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Marie Demker S] ﬁleOI' dets dlalektlk

En studie av Séren Kierkegaards
Sjukdomen till dods

Hos Albert Camus formuleras 1942 — samma r som de nazityska trup-
perna nidde sina storsta framgingar i Europa och Nordafrika - de be-
rémda orden: ”Det finns endast ett verkligt allvarligt filosofiskt problem:
sidlvmordet. D4 man avgor om livet dr viirc ate leva eller inte, besvarar man
filosofins grundliggande friga.”™

Camus essi Myten om Sisyfos ir delvis inspirerad av Soren Kierkegaard,
en filosof som Camus - vid sidan av Heidegger - sig som en av existen-
tialisternas inspirationskillor. Kierkegaard utforskade minniskans sub-
jektiva universum och i hans arbeten finns hela tiden sjilvmordet som
en skugga, dock sillan explicit diskuterat. Kierkegaards filosofi ir en
subjektiv filosofi som betonar minniskans behov av utveckling och mog-
nad. Hennes kamp med sin existens, sitt liv och sin d6d har dar en cen-
tral plats.

Kierkegaard var ingen renodlad filosof, och han var ingen renodlad
teolog. En del har kallat honom en ”religids tinkare”.? Kierkegaard var
kanske forst och frimst férfattare, vilket Albert Camus ocksa var, men
det hindrar oss inte frdn att betrakta hans projekt som filosofi. Jag avser
att argumentera for en tolkning av Kierkegaards filosofi som innebir att
sjalvmordet som fenomen fir en mer filosofisk karaktir in vad som van-

! Camus 1942/2001, 8. 9.

2 Hunsinger 1968/1969, s. 1ff som refererar Paul Tillichs definitioner av filo-
sofen som en som séker sanningen genom att underska verklighetens grund-
strukturer och teologen som en soker frilsningen genom att underséka minni-
skans avgoérande livsvillkor. Ingen av dessa definitioner stimmer pi Kierke-
gaard menar Hunsinger, som menar att Kierkegaard ir en “religious thinker”.
Hunsingers definition kan ifrigasittas med just Kierkegaard som exempel - han
undersokte ju den subjektiva verklighetens grundstruktur och dirmed livets
grundstruktur utan att vara filosof. Kierkegaard var sjilv helt emot alla slags
tankesystem av objektivt eller rationellt snitt.
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ligen brukar anféras, di Kierkegaards personliga fortvivlan ofta ses som
en enkel férklaring till hans tankar om sjilvmordet.?

Hos Soren Kierkegaard avvisas sjalvmordet som en losning pa livets
eviga bekymmer och fértvivlan. Fér en djupt kristen filosof som Kierke-
gaard skulle man kanske ocksi forvinta sig ett kategoriskt avstdnds-
tagande frin sjilvmordet som ndgot ens virt att férhalla sig till.* S ir
emellertid inte fallet. I stillet viljer Kierkegaard en vig dir han ging pi
gang sysselsitter sig med sjilvmordet i sin filosofi. Det finns till och med
de som gor gillande att sjalvmordet var vad som bestimde inriktningen
pa hela Kierkegaards filosofi.’ Kierkegaard tillbakavisar dock sjilvmor-
det, men ir det pd samma grunder som Camus gor det? Hos Camus ir
sjalvmordets méjlighet den viktigaste frigan for varje enskild minniska,
en 6ppen mojlighet och nirmast et, till synes, rationellt svar pa livets
meningsloshet. Men hos Kierkegaard framstér sjilvmordet som det tyng-
sta av ok. Han tycks visserligen uppfatta sjilvmordet som ett svar, ett
svar som ir rimligt, men som méste tillbakavisas. Inte tillbakavisas, som
hos Camus, pd grundval av zilltron till minniskans egen formaga att
skapa mening i sitt liv, utan pd grundval av att sjdlvmordet ir ett gvsteg
fran denna minskliga tillvaros mening,.

Camus skriver att ”(A)tt forstd virlden ir for minniskan detsamma
som att tvinga den in pa ett minskligt plan”. Camus menar att fér den
minniska som férstatt virlden ir virldens absurditet 6vervunnen. Fér
henne ir det, som Camus skriver om Sisyfos, att hon betraktar den rad
av handlingar "utan enande band, som utgér hans 6de, som ir skapad
av honom”” och sjalvimordet ir inte lingre ndgon aktuell méjlighet. Hos
Kierkegaard ir i stillet hallningen att om vi skulle forséka forstd virl-
den, sdsom Camus skriver ”tvinga in den p3 ett minskligt plan”, s vore
det ett trots mot virlden och dirmed fel. Kierkegaard férnekar alla moj-
ligheter till minskligt intellektuellt f6rstiende av livet och virlden. Hans
filosofi vill uppmana minniskan att skapa — och uppritthalla - en sub-
jektiv sjilvtillit, ndrmast i trots mot livets intellektuella absurditet. Kier-
kegaard hivdar att minniskan inte kan forsta virlden eftersom hon ir i
den. Diremot menar Kierkegaard att ménniskan kan gripa sig an virl-
den, alltsd praktiskt férstd den, i motsats till en intellektuell forstielse.
PAtt begripa”, siger Kierkegaard, ”ar mianniskans f6rmdiga i forhdllande

* Se t.ex. Garff 2002:xv dir biografen Joakim Garff menar act foérfattaren
fordrivits frin verket i Kierkegaards fall. Garffs biografi behandlar Kierkegaards
filosofi som oupplésligt forenad med hans livserfarenheter.

*Se t.ex. Jarrick 2000 for en diskussion om olika motiv hos sjalvmérdare.

s Johannes Méllehave i Berlingske Aftenavisen 24 maj 1961.

¢ Camus 1942/2001, s. 19. 7 1bid, s. 99.
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till det minskliga; men att tro ir minniskans forhallande till det gu-
domliga.”® Hos Camus ricker emellertid detta gripande av livet dd det
ger minniskan mening i livet. Camus stannar dir. Hos Kierkegaard ir
begripandet endast det forsta steget till en mening med den minskliga
tillvaron. Kierkegaard vill mer, han pekar mot meningen med liver som
sidant, och dir ricker inte upproret mot absurditeten. Camus recept,
att férminskliga virlden genom att medvetet trotsa absurditeten och
som Sisyfos ta makten 6ver sitt liv, fungerar inte fér Kierkegaard.

1. NAGRA INLEDANDE ANMARKNINGAR

Tva viktiga begrepp i den hir texten, om inte annat s& implicit, 4r be-
greppet “autentiskt liv” samt frigan om ”"meningen med/i livet”. Ett
autentiskt liv syftar hir endast pd Kierkegaards egen mening med be-
greppet, nimligen att fullt ut leva det liv som man har méjlighet till som
minniska. Kierkegaard brukar ofta beskrivas som den som delade in li-
vetistadier frin det estetiska via det etiska till det religi6sa stadiet. I vart
och ett av dessa stadier kan livet vara mer eller mindre autentiskt tycks
Kierkegaard mena. Individens eget jag ir sjilvvalt och det dr individens
eget ansvar att utvecklas. Det ir ett kvalitativt steg mellan 4 ena sidan
det estetiska/etiska stadiet och andra sidan det religiosa stadiet i min-
niskans liv. Det autentiska livet bestdr i att individen inser att mojlig-
heterna och kraven inte finns utanfér individen sjilv utan dterfinns i
individen sjilv. Det autentiska livet ir dirfor det liv dir de djupaste
overvigandena férankras hos individen sjilv och far leda individen.

Begreppet "meningen med/i livet” anvinds som en skiljelinje mellan
de tvi filosofiska sitt att virdera livet som jag menar att bide Camus och
Kierkegaard sitter upp i sina filosofier och sina forfattarskap. Att se me-
ningen ¢ respektive med livet som en distinktion innebir att 4 ena sidan
uppfatta livet som meningsfullt for den som lever det, hur géra den exi-
stens individen faktiskt har meningsfull, 4 andra sidan ace diskutera livet
som nigot vilket syftar till ect hogre mal - allesd ett teleologiskt begrepp
- dir existensen i tiden och rummet kategoriseras enligt ett "hogre”
schema. Enkelt uttrycke kan vi siga act Camus férfatcarskap uttolkar det
forstnimnda begreppet och Kierkegaards det andra.

Jag kommer uteslutande att analysera texten Sygdommen til Diden/
Sjukdomen till dods som ir en av de helt centrala texterna for att f6rstd
Kierkegaards filosofiska anvindning av sjilvmordet. Sjukdomen till dids
ir emellertid ocksé en text som i minga avseenden skiljer sig frdn annat

® Kierkegaard 1849/1991, 5. 147.
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Kierkegaard skrivit.” Texten ir avsedd for uppbyggelse, enligt hans egna
dagboksanteckningar, och avser att ”mera kompromisslost 4n tidigare”
demonstrera den sanna kristendomen.!® I denna text 4r Kierkegaard be-
nigen att sitta Gud - som begrepp - ovanfor den subjektiva filosoft han
i minga andra texter f6r fram. Det innebdr inte att Sjukdomen till dids
helt bryter med Kierkegaards tidigare texter, bara att betoningen hir
ligger pa att Gud ir en absolut storhet minniskan maste forhilla sig till.
Kierkegaard ir i Sjukdomen till dods mén om att f4 minniskan att ”for-
hélla sig subjektivt sant till den objektiva sanningen”."

2. PARADOXENS DIALEKTIK FOR ATT TOLKA SJALVMORDET

Hur skall vi d3 g tillviga for att analysera sjilvmordets plats i Kierke-
gaards filosofi i ljuset av hans allminna livsfilosofi? Ronald L. Hall har i
sin bok The human embrace. The love of philosophy and the philosophy of love
granskat bland annat Séren Kierkegaards filosofiska uppfattningar om
minniskans méjligheter att vara i virlden.’ Hall diskuterar fyra méijliga
dialektiker, motsittningens dialektik, 6msesidighetens dialektik, para-
doxens dialektik samt den (Hegelianska) medlande dialektiken. Mossdirs-
ningens dialektik innebir att tv oforenligheter negerar varandra, nigon
enhet ir vare sig méijlig eller relevant. Omsesidighetens dialektik innebir
att tvi legitima oférenligheter dr 6msesidigt stédjande, men 4nda fort-
farande oférenliga. Ndgon enhet ir inte moijlig, endast en pendling mel-
lan att omfatta dn den ena dn den andra. Paradoxens dialektik innebir i
stillet att oforenligheterna férutsitter varandra och skapar méijlighet for
en ny enhet. Men, i denna enhet ir oforenligheterna accentuerade och
inte upplésta. Den hegelianska medlande dialektiken innebir att oféren-
ligheterna uppléses i en enhet dir deras oforenlighet negeras och dirfér
ocksd uppléses.

Hos Kierkegaard ir dialektiken inte ontologisk utan i stillet existen-
tiell. Darvid 4r paradoxens dialektik mest limpad for att analysera Kierke-

¢ Texten publicerades 1849 under pseudonymen "Anti-Climacus”. Jag anvin-
der framforallt den danska fjirde reviderade utgivan av Kierkegaards samlade
verk frdn 1962 (tryckt 1991) men ockséd den svenska 6versittningen av Stefan
Borg, utgiven pd Nimrods forlag 1996. Oversittningarna av Kierkegaard fran
danskan ir, dir inte annat anges, dock mina egna. Albert Camus essd "Myten om
Sisyfos”, utgiven som bok 1942, citeras pd omvixlande franska och svenska. De
svenska dversittningarna av Camus ir, dir inte annat anges, gjorda av Gunnar
Brandell och Bengt John och publicerades i en andra svensk utgdva 2001.

1 Kierkegaard 1849/1996, s. 134. Oversitrarens kommentar.

1 Se vidare Skirbekk och Gilje 1993, s. 542. 2 Hall 2000.
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gaards subjektiva filosofi. Paradoxens dialektik syftar inte till att férstd hur
oforenligheter bildar grund fér nya enheter som hos Hegel. Paradoxens
dialektik syftar till att undersoka hur oférenligheter inte bara kan stodja
varandra utan ocksé férutsitta varandra och dirmed accentuera spin-
ningen mellan dem. Att tolka sjilvmordets plats i Kierkegaards filosofi
med hjilp av paradoxens dialektik innebir att arbeta med begreppen #dr-
varande och frinvarande. Nir nigot ir nirvarande dr det f6r handen. Det
dr nirvarande fullt ut och 4r erkint sivil som omfattat. D4 nigot ir frin-
varande ir det inte for handen, men det finns fortfarande som en méjlig-
het. En frinvaro dr dirfér ocks en slags nirvaro, men en nirvaro av nigot
som erkints men avvisats. Paradoxens dialektik innebir att det som
omfattas ocksa inkluderar det som det enligt sin egen natur samtidigt
exkluderar. Avvisandet dr inkluderat pa s4 sitt att det ir en méijlighet
som konstitueras gemensamt med det som omfattas. Samtidigt 4r deten
mojlighet som i existentiell mening méste uteslutas.

Jag menar att sjilvmordet kan forsts i termer av en dialektisk spin-
ning - dvs. att konfrontationen med sjilvmordet uttrycker i minniskan
savil uppgivandet av den egna existensen som Atertagandet av denna.
Spinningen kan upplosas genom det fullbordade sjilvmordet, men hos
Kierkegaard ir drivkraften i livet inte upplésningen av spinningen mel-
lan oférenligheterna (som hos Hegel) utan den bibehallna spinningen.

Den existentiella spinningen fokuseras, for att om méjligt utréna pa
vilket sate Kierkegaard anvinder sjilvmordet for att i sin filosofi utmejsla
vigen till det autentiska livet. I den tolkningsmodell jag anvinder, para-
doxens dialektik, spelar frinvaro och nirvaro en viktig roll. Ingenting
kan omfattas utan att den processen dirmed ocks3 avvisar nigot annat.
Ett sddant avvisande innebir ett klargérande av det som omfattas men
avvisas — och det avvisade blir dirfor nirvarande i sin frinvaro.

3. EN ANALYS AV KIERKEGAARDS BEGREPP FORTVIVLAN, SYND
OCH DOD

Centralt i Kierkegaards tinkande, sdsom det uttrycks i texten Sygdommen
till doden ir begreppet “fortvivlan”. Kierkegaard gjorde en dagboksan-
teckning 1847 dir han menar att synden kan ses som 3 ena sidan minni-
skans ”svaghet” och 4 andra sidan hennes ”fortvivlelse”*. I Sygdommen
till doden gor Kierkegaard en likartad uppdelning mellan 4 ena sidan

B Uppgiften dterges av 6versittare Stefan Borg i Sjukdomen till dods svensk
upplaga 1996, s. 134. Jag viljer, liksom 6versittaren Stefan Borg i den svenska
upplagan, att anvinda det svenska ordet fértvivlan” nir jag dversitter Kierke-
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svaghetens fortvivian och & andra sidan fortvivlan dver sin svaghet. Som en
f5ljd av denna tudelade fortvivlan diskuterar han ytterligare en fértviv-
lan, som han menar ir en mer utvecklad och medveten reaktion, vilket
han kallar en fortvivian att vilja vara sig sjélv, et slags trots och uppror. De
tre typerna av fortvivlan kan ses som en stege i kronologi eller personlig
mognad. **

Svaghetens fortvivlan dr vad som rider hos en minniska som inte vill
vara sig sjilv. Hon vet inte vad som ir hennes jag och hon kinner for-
tvivlan 6ver sin relation till det som finns runt omkring henne och hon
kinner sig otillricklig. Kierkegaard menar att denna fortvivlan i stor
utstrickning hér ungdomen till. Han menar att en sidan fortvivlan ir
oreflekterad och allmin (i meningen icke-individuell). Men denna svag-
hetens fortvivlan kan ocksi vara fortvivlan 6ver det egna livets korthet
och mianniskans bindning vid det lekamliga.

I den andra typen av fértvivlan, fortvivlan 6ver sin egen svaghet, ir
det egna jaget i centrum. Jaget ir nu, till skillnad mot i svaghetens for-
tvivlan, kint och kan agera. Fértvivlan 6ver sin egen svaghet ir indi-
viduell. Fértvivlan dr en fortvivlan 6ver det eviga i férhillande till jagets
svaghet. Denna fértvivlan, hivdar Kierkegaard, ir en reflekterad for-
tvivlan. En minniska som lider av en fortvivlan 6ver det eviga kan vara
en god make/maka och omtinksam mot andra, men i det inre brinner
ingesten. Kierkegaard nimner att en sddan fortvivlan dver det eviga gor
en minniska sjalvmordsbenigen. Den minniskan som fortvivlar 6ver
den egna svagheten har dock ocksa tagit ett steg mot allt storre sjilveillit
eftersom hon funnit ett jag. En sddan sjilvtillit kan vara forsta steget
fram emot ett autentiskt liv, menar han. Men fértvivlan éver den egna
svagheten kan ocks3 bli sjilvdestruktiv och leda tillbaka mot den oreflek-
terade svaghetens fortvivlan.

Bida de fortvivlanstillstdind som nimnts ovan (svaghetens fortvivlan
och fértvivlan éver sin svaghet) dr enligt Kierkegaard naiva eller omogna.
Svaghetens fortvivlan handlar om act inte ha ndgotjag, och handlar nir-
mast om den fér-autentiska minniskan. En sidan forevivlan forknippas
ofta med ungdomen och puberteten. Fortvivlan 6ver sin svaghet hand-
lar om att inte vilja vara det jag som man trots allt funnit. En sidan f6r-
tvivlan kan vara den s.k. 40-rs-krisen nir livet hunnit ikapp minniskan

gaards “fortvivlelse”. Det svenska ordet skall dock lisas inte som fortvivlan i
meningen ledsenhet, utan snarare som fértvivlan i meningen uppgivenhet.

* Foljande avsnitt dr en tolkning av det avsnitt i Kierkegaards text (Sjuk-
domen till dids) som terfinns framfor alle frans. 51 till s. 76. Kierkegaard 1849/

1996.
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och kinslan av att ”var det inte mer dn s hir” blir pataglig. Denna for-
tvivlan ir nirmast att betrakta som estetens fortvivlan och kan leda 6ver
i cynism. Det tredje steget, att i fértvivlan vilja vara sig sjilv, kan dock
mycket vil f6lja ur fortvivlan éver sin egen svaghet. En sddan fértvivlan
handlar om kampen med autenticiteten, minniskan ser indt i syfte att
finna ndgon mening med livet. Denna fértvivlan kan ofta vara etikerns
forevivlan och kan leda 6ver i autenticitet. Hir problematiseras Kierke-
gaards autenticitetsbegrepp, da etikern enligt andra tolkningar av Kierke-
gaard ir autentisk. Det tycks som om Kierkegaard laborerar med tvi
autenticitetsbegrepp; en autenticitet likt Camus syftar till meningen i livet
och en autenticitet som syftar till meningen med livet. Den sistnimnda
autenticiteten dr tron.

I en mening kan man tro att fértvivlan att inte vilja vara sig sjilv och
attiférevivlan vilja vara sig sjilv bara ir tva sidor av samma sak. Men jag
menar att sd nog inte ir fallet. Att férevivla fér ace man inte vill vara sig
sjilv - vara sitt eget jag med alla de konsekvenser det fir — 4r en helt an-
nan sak dn att férevivla dver ate vilja vara just detta jag. Den f6rstnimnda
férevivlan dr nirmast individens fortvivlan éver det hon funnit sig vara.
Den andra typen av fortvivlan ir jagets egen fértvivlan. I Kierkegaards
filosofi maste denna skillnad anses vara helt avgérande eftersom be-
jakandet och ianspriktagandet av jaget ir grunden for ett autentiskt liv.

Det tredje stegets fortvivlan, manniskan som fortvivlar i sin énskan ace
vilja vara sig sjilv, sdker att i sig sjilv uppritta det eviga, att sjilv vara det
?uendlige selvet” och sjilv skapa sitt eget jag. Kierkegaard menar att en
fértvivlan som bestér i att ”i fértvivlan vilja vara sig sjilv” 4r detsamma
som en innerlighet som gétt i baklds och lett till en instingdhet i sig sjilv.
Minniskan har blivit oemottagligt f6r det eviga. En sddan mianniska vill
inte ha trést, hon tror sig inte behéva den, en felbedomning som leder till
undergingen. Fortvivlan 6ver att vilja vara sig sjilv leder till mansklig for-
hivelse och dirmed till trots och uppror mot det eviga dvs. Gud.

P4 vilket sitt forhaller sig dd begreppet ’synd’ till begreppet *fortviv-
lan’ hos Kierkegaard?** Kierkegaard menar att det enda som goér minsk-
lig skuld ocksa till en synd mot Gud 4r nir minniskan vet att hon/han i
stillet borde vara "til for Gud”. Synd ir inte handlingar, utan nir min-
niskan i sitt inre samtycker till upproriska handlingar. Dirav foljer, me-
nar Kierkegaard, att syndens motsats inte ir dygden utan tron. Tron ir
att i sitt inre motsitta sig upproret mot Gud - dirmed syndens motsats.
Om synden hade varit syndiga handlingar hade dess motsats varit dyg-
diga handlingar, men eftersom synden ir tankens och andens si miste

15 Kierkegaard diskuterar syndens relation till fértvivlan pa s. 79-132. Kier-
kegaard 1849/1996.
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syndens motsats ocksa ligga pé det planet, och ir alltsd tron. Att for-
tvivla ir dirfor en synd eftersom fortvivlan ir ett tillstdnd i mianniskans
inre som utesluter Gud. Svaghetens fértvivlan dr dirmed knappast en
synd medan trotsigheten och upproret, som terfinns i férevivlan ate
vilja vara sig sjilv, stir synden nirmare.

Hos Kierkegaard finns en dubbelhet i s motto att det tycks som om
det idr virre, alltsd mer syndigt, att handla 4n att inte handla. Act vara i
svaghetens fortvivlan, alltsd ett nirmast icke-autentiske tillstdnd, ir
mindre av en synd 4n att aktivt och upproriskt fértvivla och vilja vara ett
sig sjalv. Samtidigt méste vi and4 tro att handlingen 4r nigot positivt -
eller i alla fall inte per definition syndig - hos Kierkegaard eftersom han
talar om en utveckling som rimligen inte kan 4ga rum utan att minni-
skan faktiskt handlar i sin egen virld. Lésningen pa Kierkegaards para-
doxala syn pa handlingen ir att handlingen gér samtycket till uppror
manifest och odterkalleligt. Och darfér 4r handlingen som féljer p& sam-
tycket visserligen inte synd, men den befister synden i ménniskan.

Kierkegaard ser déden som nigot universellt, men dirmed inte all-
mint. Dirmed menas att déden finns i virlden och drabbar alla, men
inte att varje enskild dd 4r den andra lik. Déden ir siker for varje man-
niska, men nir och hur den kommer ir osikert. Den fysiska déden ir
férst och frimst en fréga om en “nirvarande mojlighet”.* Kierkegaard
menar att déden bdr vara nirvarande i livet, hela tiden. En avgorande
faktor for att individens existens skall kunna erfaras av det egna jaget
ir vetskapen om den egna individens déd, inte déden f6r minniskan i
allminhet.” Jag menar dock att férekomsten av ett sidant dodsmed-
vetande hos individen kriver att hon utvecklar yreerligare skiljelinje
mellan den andliga déden och den kroppsliga. Hos Kierkegaard tycks
dock doédsmedvetandet, avseende den kroppsliga doden, peka framéac
ocksd mot ett dddsmedvetande om den andliga déden. Den andliga do-
den ir den som Kierkegaard menar att vi méiste frukta allra mest. Den
andliga déden blir individen medveten om i samma 6gonblick som hon
blir medveten om det eviga inom sig. Och det dr den andliga d6den som
den sanna fértvivlan ir en fortvivlan over, men ocksd en vig igenom
enligt Kierkegaard. Det dr dirmed inte orimligt, menar jag, att av Kierke-
gaards uppfattning om déden och livet dra slutsatsen att en fortvivlan
som leder till sjilvmordet — alltsd den kroppsliga déden for egen hand -
eller tanken pi ett sddant, skulle kunna f3 individen medveten om den
verkliga faran, nimligen den andliga doden.’®

S Hunsinger 1968/1969, s. 33. ¥ Hunsinger 1968/1969, s. 34.
18 Jag har emellertid inte funnit ndgot i Sjukdomen till dids som beligger det.
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Dirfor ir det intressant att underséka hur denne, av déden si upp-
tagne, forfattare uppfattar sjilvmordet - allts3 att soka den kroppsliga
déden genom den aktiva handlingen. Om det ir handlingen som kan
vara uttryck for det syndiga samtycket - i Kierkegaards vokabulir -
medan den universella déden ir nédvindig sa blir just sjadlvmordet en
knivig friga eftersom det kriver en medveten aktiv handling, alltsi en
moijlig manifestation av ett syndigt samtycke till uppror. Jag menar att
Kierkegaards oklarhet, och ej sirskilt utvecklade syn pa sjilvmordet i
forhallande till hans dédsuppfattning, skulle kunna férklaras av hans
oklarhet i synen pd handlingen. De sentida existentialisterna, som Ca-
mus, har utvecklat handlingen till det centrala fenomenet i den filosofi
som kallas existentialism. Camus har i sina 6vriga bocker, t.ex. Fram-
lingen, visat hur den jag-16se Mersault inte forrin infoér déden finner sitt
eget jag, och méjligen meningen i sitt liv, som en konsekvens av hand-
lingen som lett honom dit, mordet p3 en arab.”

4.EN ANALYS AV SYNEN PA SJALVMORDET I SJUKDOMEN TILL
DODS:

(i) Tvivlet. Kierkegaard betonar att tvivlet ir forsta steget i mianniskans
minskliggorande. Han siger att ’Muligheden af denne sygdom er menne-
skets fortrin for dyret” (74)*° och menar att tvivlen ir ett slags gudomligt
tecken hos minniskan. Vore inte méinniskan en syntes av jordiskt och
evigt, och vore inte denna syntes oprindeligt fra Guds Haand” (75), s&
kunde minniskan inte kinna ndgon fértvivlan alls. Nir viljan finns hos
minniskan finns ocks tvivlet, siger Kierkegaard, men de flesta minni-
skor foredrar att ”bo i kjaelderen” (100) i sitt eget hus. Kierkegaard anser
att minniskan, om hon inte anvinder sin potential fér fortvivlan, inte
heller har nigon méjlighet att nd fram till ett autentiske liv. Tvivlen dr
siledes ett forsta steg i en minniskas vig till full6dig minsklighet.?
Kierkegaard menar till och med attindividen i sin egen omedvetenhet
kan vara fortvivlad eftersom det inte dr individens emotionella upp-
levelse som ir avgorande for den fértvivlan han fokuserar i texten. Han
hivdar t.o.m. att de flesta minniskor ir s lingt frdn ate bejaka det eviga

1 Camus 1942/1984. Romanen kom alltsi samma 4r som Myzen om Sisyfos.

2 Sidhanvisning for citaten kommer hirefter att std inom parantes direkt
efter citatet. Om inget annat anges hirror citaten frdn den danska utgdvan.
Kierkegaard 1849/1991.

21 Begreppet "tvivel” hinfér sig till min kategorisering av Kierkegaards tin-
kande. Delar av Kierkegaards fortvivlan ir dirmed ett empiriskt fenomen som
jag i detta avsnitt analytiskt inordnar under kategorin tvivel”.



12 Marie Demker

inom sig att deras fortvivlan ir omedveten.? Det foljer inte, siger Kier-
kegaard, av att en minniska inte ir intensivt f6rtvivlad att hon inte alls
ir fortvivlad. "De fleste menneskers liv er (. ..) saa langt fra det Gode
(Troen), at det naesten er for andlést til at kaldes synd, ja naesten for
andlést til at kaldes fortvivlelse” (153) skriver Kierkegaard i slutet av
sin text. P4 samma sitt som Akerberg beskriver att sjilvmordsprocessen
borjar med tvivel pa livets meningsfullhet menar Kierkegaard att for-
tvivlans férsta steg ir att dverhuvudtaget paborja en reflektion 6ver ja-
get, ett slags tvivel.

(ii) Kampen. 1 ett senare skede av den process som jag valt som modell
for Kierkegaards fortvivlan intrider dilemmat mellan forméigan att leva
och viljan att leva. "Bekymringen er forholdet till livet”(67) siger Kier-
kegaard och pipekar att forholdet til sig selv” (76) kan en minniska
inte bli av med och dirmed tycks han ocksd mena att kampen i minni-
skans liv maste finnas dir. I kampen, menar Kierkegaard, ir det inte
kraften i konventionell mening som saknas. Tvirtom ir det kraften ”til
at lyde, til at bdje sig under det ndédvindige i ens selv, hvad der maa
kaldes ens graense” (94). ”Selvet” hos Kierkegaard dr den mojliga rela-
tionen mellan 4 ena sidan den minskliga syntesen av kropp och sjil och
3 andra sidan Gud. Det nédvindiga i ”selvet” ir alltsd vad Kierkegaard
kallar ”ens graense”.

Fér att mianniskan skall erdvra sice jag, allesd forverkliga sin existen-
tiella fullhet eller autenticitet, maste forst syntesen mellan sjil och kropp
genomforas och direfter syntesen mellan denna forsta syntes och Gud.
I den forsta syntesen (kropp + sjil) dr malet vad jag tidigare benidmnt
”meningen i livet” det vill siga autenticitet men inte den autenticitet
som utgdrs av tron. Svaghetens fortvivlan och fértvivlan 6ver sin svag-
het kan bada leda till att denna syntes genomfors. I den andra syntesen
(kropp/sjil + Gud) ir malet vad jag tidigare bendmnt “meningen med
livet”, dvs. den autenticitet som utgédrs av tron. Endast fortvivlan dver
att vilja vara sig sjilv kan leda fram till denna syntes. Om denna syntes
kommer till stind leder den till den autenticitet Kierkegaard avser med
tro. Om den inte kommer till stdnd leder den till andlig flykt av olika
slag. Kidnnetecknande for en sann kristen, enligt Kierkegaard, ir att
kunna hirbirgera den spinning som de existentiella synteserna ger upp-

hov dill.

22 Hir bér ndmnas att hos Kierkegaard ir det en subjektiv och personlig san-
ning som ir méttstocken, inte en objektiv eller ”mitbar” sanning. Kierkegaard
delar dirmed inte t.ex. Karl Marx tankeging om atc minniskor lever i ett falskt
medvetande, eftersom ett sidant forutsitter att det finns ett korrekt (eller abso-
lut sant) medvetande.
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Och det ir det subjekt som genomfor en reflektion dver den relation
som finns mellan 3 ena sidan syntesen sjil/kropp och & andra sidan syn-
tesen mellan syntesen sjil/kropp och Gud, som Kierkegaard benimner
"selvet” 2

Nir Kierkegaard siger att jaget dr nodvindigt menar han att ingen
minniska kan komma ifrdn spinningarna, och dragningen mot de syn-
teser, som nimndes ovan, de foder fortvivlan antingen minniskan vet
deteller ej. P4 sd site blir jaget nédvindigt, det finns alltid dir och skapar
en dngest i minniskan. Dirfor dr inte heller kampen nigot som manni-
skan kan vinna 6ver sig sjilv, utan som hon méste ge upp kampen infér
sig sjilv for att vinna tilltride till sig sjilv.?* Forst dd kan minniskan
komma i besittning av sitt sjilv och d ir alla sorters fortvivlan ute-
sluten. D3 har jaget ”i klarhet sin grund i den makt, som satte det”.?
Aterigen ser vi spinningen, eller dialektiken, mellan uppgivandet och

- dtertagandet som en drivkraft i Kierkegaards livsfilosofi. Kampen miste
genomggs, via en kris eller ¢j, pd ett sddant sitt att minniskan ser sina
egna grianser. Detta ir “en troens kamp” (95) sdger Kierkegaard och
menar att tron i slutindan ir det enda som kan fi minniskan att vinna
kampen.

Kampen sammanfattas i Kierkegaards egna ord i slutet av hans text:
?Svaghedens [fértvivlan, min anm. |, som férarget ikke tér troe, Trodsens
[fortvivlan, min anm.] som forarget ikke vil troe” (163). Fortvivlan utan
medvetenhet om sjilvet, forvivlan dver att inte vilja vara sig sjilv eller
férevivlan 6ver att vilja vara sig sjilv ar for Kierkegaard kamp utan slut.
Utan tron finns enligt Kierkegaard ingen vig ut ur kampen - sjilv-
mordet uppfattar jag di att Kierkegaard ser som en genvig, en smitvig,
ut ur en kamp som maste kimpas till slutet om det autentiska livet skall
kunna forverkligas.

(iii) Krisen. Nir kampen blivit sd pataglig att krisen intrider, nir
alltsd dilemmat inte kan uppritthillas utan valet miste goras, ser Kier-
kegaard ljuset i tunneln. I denne overgang begynder det christelige”
(161) siger han och fortsitter med att férklara ate krisen ar vigen till
insikt, insikt om att synden ligger i vir egen vilja, i trotset. Kierkegaard
menar att fortvivlan intill den griins att man vill géra sig av med sig sjily,

% Se vidare Stefan Borgs kommentarer i not 2-11 i den svenska éversitt-
ningen av Sjukdomen till dods, Kierkegaard 1849/1996. Denna syntes utgor fruk-
ten av en existentiell dialektik, nirmast den paradoxens dialektik som tidigare
diskuterats.

~ 2*Man kan ju tinka sig, som Kierkegaard ibland gor i sin text, minniskor som
forblir kvar antingen i sin omedvetenhet eller i kampen med sin fortvivlan.

% Kierkegaard 1849/1996, s. 16. Observera den svenska dversittningen.
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ir en grundformel for all férevivlan. I denna fortvivlan ”bygger [min-
niskan, min anm.] alltsaa bestandigt kun luftkasteller og faegter bestan-
digt blot i luften” (124). Krisen 4r att inse hur lite den egna viljan kan
istadkomma, och insikten om att minniskan 4r avskild frin Gud av ett
“svaelgende dyp” (171). Hos Kierkegaard tycks kampen och krisen i
manga avseende glida in i varandra, och minniskan kan glida fram och
tillbaka mellan kamp och kris. Men Kierkegaard menar att krisen, om
den ska ni de mal han stiller upp, maste gis igenom si att minniskan
férstar i vad hennes fértvivlan bestir, nimligen i hennes avskildhet frin
Gud. Ett autentiskt liv kan dock levas dven om individen inte nir det
religiosa stadiet. Men det ir bejakandet av och sittandet av det egna ja-
get som ér nyckeln till en genomgangen kris. Och jag menar att 4tmin-
stone i Sjukdomen till dods ger Kierkegaard egentligen ingen annan utvig
for individen som vill gd igenom krisen dn att acceptera att det ir Skapa-
ren, dvs. Gud, som sitter jaget.*®

(iv) Krisens foljder. Kierkegaard ir drastisk nir han beskriver krisens
foljder for den som vill finna det autentiska livet. Han siger att det r friga
om att "tabe forstanden” (95) men dé for att vinna Gud. Men hir marke-
ras, egentligen for forsta gingen i den aktuella texten, ocksa explicit sjilv-
mordet som en méjlighet. Jag kommer hir i lite mer detalj redogora for
hans resonemang kring relationen mellan fértvivlan och sjalvmord.”

Kierkegaards grundtanke dr att ju mer intensivt medveten minniskan
ir om sin fértvivlan, desto mer sann blir minniskans forestillning om
sig sjilv. Vi miste, om jag tolkar Kierkegaard ritt, bli fullstindigt och
klarsynt medvetna om var hoppldsa belidgenhet som skilda frin den
makt som satt virt jag for att kunna ga vidare och limna oss sjilva. Dock
i syfte att dtertaga vart liv i en autentisk form. I samband med denna
genomlysning av oss sjdlva kommer sjdlvmordet att framstd som en
lockande l6sning. For Kierkegaard ir emellertid graden av medvetenhet
om sjilvmordets innebérd avgorande for vilken mening det har. En
minniska som begér sjilvmord i full medvetenhet om sin f6rtvivlan -
alltsd i en sann fortvivlan dir hon/han ser sin hopplésa beligenhet — den
minniskans férevivlan dr intensiv. Och i Kierkegaards mening ir en sé-
dan fortvivlan nirmare tron in den minniskas fortvivlan som leder till
sjilvmord utan insikt om vad fértvivlan egentligen ir.

Sjilvmordets syndighet, siger Kierkegaard, ligger i att det 4r “en for-

26 T andra texter menar Kierkegaard att autenticiteten dr nbar i alla livs-
stadier och kan nis oavsett tro, men i Sygdommen till doden menar jag att han
pekar dels pa en autenticitet utan tro och dels pi en autenticitet som ir tron, och
att det ir denna sista autenticitet som han menar att vi bér efterstriva.

7 Kierkegaard 1849/1991, s. 105.
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brydelse mod Gud” (103). Den icke-troende ser lattsinnigt pa sjilvmordet
- alltsd som om det bara handlade om den kroppsliga doden - menar Kier-
kegaard. Orsaken till det 4r att hon/han inte har en andlig bestimmelse
for sitt jag. Darmed blir sjalvmordets konsekvenser endast en friga om
huruvida man skadar andra eller samhillet. For mig framstédr en sidan
bedémning fran Kierkegaard strida mot Camus tes om att sjilvmordet ir
den djupaste filosofiska frigan. Kierkegaard skulle siga att f6r en icke-
kristen ér sjilvmordet endast en friga om relationen till andra minniskor
och dirfér ett brott som kan démas och relateras till det samhille dir det
begés. Men for en troende ir sjilvmordet ett uppror mot Gud och darfor
den storsta synden av alla. Men han sdger ocksé att det samtidigt vore
orimligt att ddmas samhilleligt fér den, eftersom den begés av fértvivlan
och inte av nigot som ir relaterat till den minskliga gemenskapen.

Kierkegaard menar att sjilvmordet egentligen ir frukten av en genom-
gingen kris som inte 16sts p& ndgot adekvat sitt.”” En kris som fastnat i
trots och uppror mot Gud. Nir fortvivlan 6ver sin egen svaghet leder
minniskan in i trots och uppror fr det till f6ljd att kluvenheten mellan
detandliga och det timliga bevaras i minniskan. Hon tar aldrig springet
in i tron, hon kan inte ge upp och underkasta sig for att den vigen ter-
taga och leva sitt autentiska liv inne i tron. I stillet lever krisen vidare
inne i henne, pi det sitt som Akerberg beskriver som forsvarsreaktioner
eller t.o.m. psykisk sjukdom. I sddana fall, menar Kierkegaard, ”saa vil
selvmord bli den fare som ligger ham naermest” (121). Sjalvmordet kan
vara en foljd av tystnad om sin fértvivlan, men ocksi av att visserligen ha
talat ut, men inte heller kunna acceptera sin of6rmdga till tystnad. Dock,
menar Kierkegaard, ir motsatsen till fértvivlan tro.

5. CAMUS OCH KIERKEGAARD — EN ANALYTISK ]AMF@RELSE

Om vi ser Camus tankegdngar om sjilvmordet som filosofins egentligen
enda allvarliga friga och hans svar i slutet av essidn att ”man méste tinka
sig Sisyfos lycklig”, sa ir Kierkegaards uppfattning en annan. Hos Kier-
kegaard moéter vi sjdlvmordet som stindigt Sppen méijlighet, en maj-
lighet som dock star i motsats till tron. Sjalvmordet 4r i sin nirvarande
franvaro - precis som hos Camus — dock en friga till minniskan. Men
hos Kierkegaard ir svaret, i stillet for Sisyfos eget skapande av mening,
att kasta sig in i tron. Enligt Kierkegaard skulle Sisyfos siledes vara tro-

2 Kierkegaard tycks antingen utesluta méjligheten av sjilvmord p4 andra
grunder in den fértvivlan som han diskuterar, eller anse att sddana sjilvmord
gar att fordéma samhilleligt.

# Kierkegaard 1849/1991, s. 121.
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ende om han skall vara lycklig, annars ir hans skapande av sitt eget liv
endast ett trots mot Gud och dirmed en synd. I Kierkegaards filosofi ir
siledes Sisyfos arbete inget svar pa frigan som Camus stiller.

I Kierkegaards filosofi 4r avsaknaden av fértvivlan antingen tro eller
ett icke-autentiske tillstdnd.?® Att tro ir att férhilla sig dill sitt eget jag,
och att vilja vara sig sjilv, pd ett sitt som ér i balans med den makt som
sitter jaget (Gud). Och detta tillstind ir Kierkegaards definition av
tro.?! Alla andra sitt att leva framstdr hos Kierkegaards Sjukdomen till
dids som mer eller mindre f6rtvivlat. Om vi skall tinka oss Sisyfos lyck-
lig s4 bér han dirfér rimligen vara troende.

Hos Albert Camus ir Sisyfos energiskt sysselsatt med att viltra sin
sten upp till kanten, for ate direfter 1dta den falla ned i dalen igen. Camus
sager att Sisyfos glidje dr att stenen 4r hans, eller i det franska originalet
”son rocher est sa chose”. Stenen som han viltrar ir alltsd hans ”egen
ensak” (min 6vers.) och genom att han gor sitt liv till sitt, oavsett dess
fruktansvirda absurditet, kommer han att ”fait taire” allesd ”f3 tyst pa”
(min vers.) alla gudar som kunde ha haft krav pi inflytande 6ver min-
niskans liv. Camus limnar Sisyfos vid bergets fot och beundrar hans
lojalitet mot sitt eget liv, en lojalitet som ”férnekar gudarna och lyfter
klipporna”.®? $4 har Camus besvarat frigan. Men for Kierkegaard skulle
denna lojalitet mot det lekamliga och férnekandet av minniskans gudom-
liga riktning inte ricka som svar. Dir Camus later frigan om sjilvmordet
bilda inledningen till en klassisk litterir text vars budskap ar att finna
lyckan i sitt lekamliga virv, dir anvinder Kierkegaard sjalvmordets 6ppna
mdjlighet mera filosofiskt aktivt. Kierkegaard gér mojligheten att beréva
sig det lekamliga livet till ett val som tvingar fram dialektiken mellan upp-
givandet och dtertagandet fér varje enskild minniska. Enligt min uppfatt-
ning ir sjilvmordet fér Kierkegaard en mojlighet, som genom att vara en
utesluten majlighet, kan leda vidare mot det liv som Kierkegaard menar
att varje individ har potential fér.

6. SJTALVMORDETS DIALEKTIK: SJALVMORDETS NARVARO I SIN
FRANVARO

Ar di mojligheten att stiga ut ur den minskliga gemenskapen den yttersta
vigen till minsklighet? Ronald L. Hall menar att alla minniskor méste
besluta sig for, vilja att, ”be human” och dirmed fullt ut omslutas av en

% Avsaknaden av X ir sdledes ett tecken p4 tillstdndet Y. Det betyder inte
att alla tillstdnd av typen Y kiinnetecknas av avsaknaden av X. Fértvivlan skulle
siledes kunna finnas i tron.

1 Kierkegaard 1849/1991, s. 180. 2 Camus 1942/1986, 5. 99.
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universell minsklig ofullkomlighet.’® Férekomsten av det valet impli-
cerar dock andra méjligheter, menar han. Och det ir, menar jag, som en
sddan 6ppen méijlighet till alternativ handling sjalvmordet skall upp-
fattasi Kierkegaards Sygdommen til dods. Motsittningen mellan det sjilv-
valda livet och den sjilvvalda déden konstituerar minniskan, menar
Kierkegaard. Och dynamiken mellan att uppge och att iterta driver hans
kamp med livet framét. Sjilvmordet ir ett av de verktyg dir Kierkegaard
kan visa pd hur uppgivandet leder till ett itertagande av livet, eftersom
sjalvmordet hela tiden 4r nirvarande men endast som en méjlighet som ir
nirvarande i sin frinvaro. Den som inte tar sitt liv bejakar det, dtertar det.

Men, om vi ett 6gonblick funderar 6ver en invindning mot denna
tolkning, si stiger for det forsta synen pa den universella doden fram.
Kierkegaard ir stindigt upptagen med den universella déden. Ar di inte
sjdlvmordet bara en ytterligare variant pd denna — ganska etablerade -
syn pd doden hos Kierkegaard?** Nej, menar jag, eftersom handlingen
konstituerar Kierkegaards syn pa sjilvmordet i stérre utstrickning in
vad doden gor. Det dr, menar jag, synen pd handlingen som gér att Kier-
kegaard inte sjilvklart ser sjilvmordet som en del av doden i sig. Kierke-
gaard siger om det fortvivlade sjilvet att, nir det ir ”ett handlande sjilv,
forhaller det sig egentligen stindigt endast experimenterande till sig
sjalvt. (...) Det erkinner ingen makt 6ver sig, dirfor saknar det i sista
hand allvar...” (71 sv. évers.). Kierkegaard lyfter alltsd fram det hand-
lande sjilvet som ett sjilv vilket inte kan komma i dtnjutande av tron -
som ju enligt honom 4r meningen med livet - och dirmed kommer
handlingen si att siga i vigen f6r det autentiska livet. Kierkegaards
ambivalenta syn pa sjilvmordet, menar jag, emanerar ur motsittningen
mellan denna negativa syn pd en handling av uppror och den samtidigt
uppritthdllna uppfattningen att individen maste bejaka den universella
déden for att uppna autenticitet. Lésningen fér Kierkegaard blir att
l4ta sjalvmordet std dppet som en méjlighet som i sin nirvaro i form av
en utesluten méjlighet pdminner och nirmast féridlar individen sg att
hon skulle kunna ni autenticiteten, och kanske dven tron. Om individen
férnekar den mojliga handlingen ’sjilvmord’ samtidigt som individen
bejakar den passiva universella déden kan hon n4 autenticitet. Hon
bejakar aktivt livet. Sjilvmordet blir ett dialektiskt verktyg i livskampen
saledes.

Tron ir for Kierkegaards teleologiska filosofi malet for individen,
dven om han inte fornekar mojligheten av ett autentiske liv, utan att man

3 Hall 2000, s. 1.
3 Med ”den universella doden” syftas inte den individuella minniskans
déd, utan déden som ett oundvikligt fenomen i minsklighetens tillvaro.
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pa hans subjektiva vis kan kasta sig ut i tron. Meningen med livet for
Kierkegaard ir siledes att nd fram till tron, men det ir ingen orimlig
tolkning att hivda att Kierkegaard ocksd menar att det finns en mening
ilivet. Denna mening kan i mangt mycket sigas ligga nira Camus upp-
fattning pa sa sitt att Kierkegaard betonar insikten om den universella
doéden - sdledes livets absurda paradox - och bejakandet av den som en
vig till meningen i livet. Dock, jimférelsen kan inte dras lingre d3 Ca-
mus, som sekuldr férfattare, inte ser ndgon mening vid sidan av me-
ningen i livet, medan Kierkegaard trots allt ser meningen i livet som
ndgot av en station pd vigen mot meningen med livet; tron. Camus gar
med Kierkegaard fram till autenticiteten utan tro, meningen i livet.
Kierkegaard gir direfter ett steg langre och hivdar att tron ir den fulla
autenticiteten, alltsd meningen med livet. Camus tar avstind fran sjilv-
mordet pi grundval av att det dr ett avsteg frin meningen i livet, Kierke-
gaard tar avstind frin sjilvmordet pi grundval av det ir ete avsteg frin
meningen med livet.

Sjilvmordet blir siledes i min tolkning, genomférd med anvindning
av paradoxens dialektik, ett verktyg med vilket Kierkegaard gér sin filosofi
till ndgot som tvingar individen att konfronteras med sin egen minsk-
liga svaghet. Det 4r som om Kierkegaard menar att individen miste dri-
vas alldeles intill grinsen for vad hon/han uthirdar, och stirra ned i det
andlosa intet, och erkinna sin oférméga att finna nigon mening i livet
for att individen skall kunna ta emot livet, och finna meningen med livet
s& som det frin borjan givits henne. For Kierkegaard ir siledes kampen
med sjalvmordet en vig for att uppna det tillstind av tro som enligt hans
uppfattning ir minniskans verkliga mal f6r sin tillvaro. Och det dr ocksi
som ett verktyg i den stindiga och praktiska livskampen som sjilv-
mordets méjlighet skall anviindas, enligt Kierkegard, alltsd som en stin-
digt nirvarande frinvaro, i ett fullt ut minskligt liv.
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Lars Bergstrdm Ungkar larnas ritta natur

Filosofer dr oense om det mesta. Nagon har till och med sagt att om tvi
personer ir Gverens om nigot, si kan hégst en av dem vara filosof. Men
en sak tycks dock nistan alla filosofer vara éverens om, nimligen att alla
ungkarlar ir ogifta. Man kan undra hur de kan vara s3 siikra p det. Det
vanliga svaret dr att detta ir sant per definition. Man tinker sig att ordet
?ungkarl” helt enkelt betyder detsamma som ”ogift man” och att satsen
”Alla ungkarlar ir ogifta” dirfor ir analytiskt sann. Till och med de som
ir kritiska till distinktionen mellan analytiska och syntetiska satser -
som t.ex. W. V. Quine - brukar mer eller mindre motvilligt g& med p4 att
satsen ”Alla ungkarlar ir ogifta” ir analytisk.

Men detta ir inte sirskilt dvertygande. For att inse det tvivelakrtiga i
den vanliga stdndpunkten kan vi begrunda foljande tankeexperiment.
Antag att det finns intelligent liv p& en annan planet, lingt hirifrin.
Denna frimmande kultur intresserar sig fér livet pd jorden och har dir-
for skickat hit ett antal spioner for att undersoka hur vi har det. Dessa
spioner upptrider hir som ungkarlar; man har helt enkelt pa ett omirk-
lige siitt bytt ut en del av vira ungkarlar mot frimmande spioner. Dessa
frimmande spioner saknar Y-kromosomer, si de kan knappast anses
vara min” i vir mening - 4ven om de forstds ser ut som min. Faktum ir
att de ocksa ir gifta. Den frimmande kulturen skickar nimligen bara hit
gifta spioner, f6r att pa si sitt ha en hallhake p& dem. Om de skulle miss-
skota sig kan man nimligen straffa deras kvarvarande partner.

Kontentan av detta ir att en del av vira ungkarlar varken dr min eller
ogifta, trots att de hir pa jorden upptrider som ogifta min.

Nu ir detta visserligen ett tankeexperiment. Vi kan ju inte vara sikra
pa att det ir sant. Men det skulle kunna vara sant. Om det ir sant eller
inte forefaller vara en empirisk friga. Det ir med andra ord en empirisk
friga om alla ungkarlar ir ogifta. Satsen ”Alla ungkarlar ir ogifta” ir
dirfor en syntetisk sats. Den ir i alla hindelser inte analytisk.

Mot detta kunde kanske nigon vilja invinda att spionerna frin den
avligsna kulturen bara spelar rollen av ungkarlar; de dr inga “riktiga”
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ungkarlar. Men varfor inte? Vi vet ju att det 4r just bland ungkarlarna vi
miste leta om vi vill hitta spionerna. En del ungkarlar ir kanske frim-
mande spioner, men de ir vil indd ungkarlar. Aven om de inte r nigra
’riktiga” ungkarlar. Det skulle vara konstigt att siga att vissa ungkarlar
kanske inte ir nigra ungkarlar. Strider inte det rentav mot ”logiken”?

Det duger inte att invinda att “ungkar]” har definierats som ogift
man”. Finns det verkligen en sddan definition? Hur vet vi det? Att minga
filosofer har talat och skrivit om en sidan definition som om den funnes
ricker knappast. Och dven om den ibland har framforts i verkliga livet,
sd ir det ingalunda givet att den har nigon auktoritet ver virt - ditt och
mitt — sprikbruk. Det ir svért att se att vi skulle ha ndgon sorts skyldig-
het att ritta oss efter en sddan definition. Och definitioner som syftar till
att beskriva vart sprakbruk ska vil ritta sig efter oss, snarare 4n tvirtom.

Dessutom ir det inte sjilvklart hur man ska géra nir man i en helt ny
och atypisk situation “rittar sig efter” en definition som siger att ”ung-
karl” betyder "ogift man”. Det medfoljer knappast nigon bruksanvisning
som klargor hur den ska anvindas i t.ex. det fall dd frimmande kulturer
skickar hit spioner som upptrider som ungkarlar.

Kort sagt, den relativa enighet som tycks rida bland filosofer om att
alla ungkarlar ir ogifta min forefaller vil inte helt obefogad, men dir-
emot finns det ingen anledning att tro att man mdste hilla med om detta.
Satsen “Alla ungkarlar ir ogifta” ir nimligen inte analytisk. Dirfor ir
det inte heller ndgon nédvindig sanning att alla ungkarlar ir ogifta.



Jan Osterberg Konsekventialism och
handlingsvigledning

Enligt konsekventialismen ir, stipulerar jag, en handling rész, om och
endast om dess utfall ir &tminstone lika bra som utfallet av varje annan
handling som agenten kunde ha utfort i situationen; i annat fall ir den
ordtt. En av de ménga invindningar som har riktats mot konsekventia-
lismen - fortsittningsvis kallad ”K” - ir att den inte dr handlingsvig-
ledande: eftersom vi sillan, kanske aldrig, kan veta vilka vira méjliga
handlingar ir, och vad de har for lingsiktiga konsekvenser, kan vi inte
anvinda K for att ta reda pd vilken eller vilka av de mojliga handlingarna
i en valsituation som ir ritta handlingar.

Den hir invindningen mot K, av G. E. Moore ansedd som ”den mest
allvarliga av alla”, forutsitter att en acceptabel moralteori méiste vara
handlingsvigledande. Det antagandet bestrids av vissa konsekventialister.
Det ir en sak, menar man, att tillhandahilla en besluzsmetod och en helt
annan ate faststilla vad det 4r som gir en handling ritt respektive oritt —
och K ir enbart en teori om det senare. Men vissa konsekventialister
accepterar antagandet, och menar att K kaz uppfylla kravet. Attviinte kan
anvinda K for att ta reda pa hur vi skall handla visar inte, siger man, att
teorin 4r 7 princip ur stind att ge vigledning; det visar bara att vira epi-
stemiska formdgor ir begrinsade. En epistemiskt ideal agent, en agent
som kinde till allt som (enligt K) var moraliskt relevant, kan sjilvfallet
bruka K for att finna ut vad han enligt K bér gora. Jag tror att det hiir svaret
pd invindningen ir fel; inte ens en ideal ggent kan anvinda K fér att f4
vigledning. Jag skall forst forsoka visa att s ir fallet. Sedan skall jag dis-
kutera om detta utgor ete allvarligt hot mot konsekventialismen.?

1. VARFOR K INTE VAGLEDER ENS IDEALA AGENTER

Antag att 4 ir en epistemiskt ideal konsekventialist, som stills infér

! Denna artikel bygger pa ett foredrag jag holl vid Filosofidagarna i Linko-
ping den 13/6 2003.
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valet mellan att antingen utféra handling x eller handling y vid tidpunk-
ten £. Om, enligt K, A4 skall utféra x eller y beror pa hur virlden kommer
att utvecklas, inklusive hur han sjilv kommer att handla senare. Det ver-
kar rimligt att antaga att, for att A4 skall veta om han bor utfora x eller y
vid £, s3 maste han veta vad han kommer att gora i alla senare valsituatio-
ner, bide dem som han kommer att befinna sig i om han utfér # och dem
som han kommer att befinna sig i om han utfér y. (Kanske existerar det
framtida situationer sidana att vad han kommer att géra i dem inte dr
relevant £6r vad han enligt K bér géra vid £, men ocksi det 4r nigot som
han méste veta; och han kan inte veta det, om han inte vet hur den fram-
tida situationen ser ut, dvs. vilka handlingar som ir mojliga i den och
vilka deras utfall 4r, dvs. vad han enligt K bor gora i den.) Nir 4 vil be-
stimt sig for att utfora antingen x eller y, vet han déarfor vad han kommer
att gora senare. Men for varje situation ¢ senare dn ¢ giller di att,om A4 i
férvig vet vad han skall géra i ¢, s3 dr han inte en genuin agent ic; en
genuin agent maste kunna deliberera och fatia beslut, men man kan inte
deliberera huruvida man skall eller inte skall utféra en handling, eller
besluta sig for att utfora eller inte utféra den, om man redan vet huru-
vida man kommer eller inte kommer att utfora den: “idealitet” férstor
agentskap.

Men ir 4 isjilva verket en genuin agent ens vid #? Endast om han inte
i ndgon tidigare situation visste vad han skulle géra vid 2. Men om han
inte visste det, si var han inte en ideal agent i nigon valsituation tidigare
in z. S4, med undantag av situationen vid ¢, ir 4 antingen inte en ideal
eller inte en genuin agent; endast en géng i sitt liv — vid den tidpunkt
som han blir ideal - kan K vigleda hans handlande. Men det undantaget
ricker inte for ate det skall vara rimligt att hivda ate K dr i princip hand-
lingsvigledande, att det endast dr brist pa faktuell kunskap som gor att
den inte ir handlingsvigledande f6r oss minniskor. Det kan medges, att
for att det skall vara rimligt att hivda det, 4r det inte ndédvindigt att jag
kan vara bade en ideal och en genuin agent i alla, kanske inte ens i de
flesta, av mina valsituationer. Men det ir forvisso nédvindigt att jag skall
kunna uppfylla bagge villkoren mer édn en ging i mitt liv. Och det ér det
som jag pastar ir omdjligt.

Det kan kanske invindas att rimligtvis kan 4 bestimma, en ging for
alla, i sin férsta valsituation vad han skall gora i alla senare situationer.
Efter att ha gitt igenom det enormt stora antalet méjliga handlings-
sekvenser som stir honom till buds under &terstoden av hans liv, kan 4
vilja en optimal sekvens och besluta sig for att utfora de handlingar som
ingdr i den. Naturligtvis kommer A4 di att veta, nir han befinner sig i
ndgon senare situation, vilken handling han kommer att utfora i den.
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Men eftersom hans kunskap i det fallet vore baserad pi hans tidigare
beslut, 4r detta fullt férenligt med att han dr en genuin agenti den situa-
tionen. For, kan man resonera, en person upphor inte att vara en genuin
agent endast dirfor act han tidigare har beslutat att goéra vad han gor.
Och, givet att 4 vet (i) att handlingen ifriga ir optimal, (ii) att han kan
utfora den och (iii) att han inte ir viljesvag, sd ir hans beslut att uefora
den tillricklige for att han skall veta att han kommer ate utféra den.

Jag hiller inte med. Jag tror inte att 4 - endast darfor att han vet att
handlingen dr optimal, etc. samt har beslutat sig f6r att utfora den —kan
veta att han senare kommer att utféra den. For att kunna veta det 4r det
nodvindigt att han vet att han vid handlingstillfillet fortfarande kom-
mer att vara konsekventialist; annars idr det faktum att handlingen ir
optimal inte nédvindigtvis ett skil f6r honom att utféra den. Denna
. ytterligare kunskap ir dirfor bdde nodvindig och - tillsammans med
hans kunskap att handlingen 4r optimal, etc. - tillricklig for att 4 skall
kunna veta att han kommer att utféra handlingen. Atc han har beslutat
sig for att utfora den ir varken nodvindige eller - i forening med kun-
skapen att handlingen 4r optimal, etc. - tillrickligt f6r att kunna veta det.

Men, skulle ndgon kunna invinda, det ir férvisso moijlige f6r 4 ate
deliberera om och besluta sig f6r vad han skall gora, dven om (i) han vet
vad han skall gora och (ii) vetskap ir oférenligt med deliberation och
val. Om F och G ir tv3 oférenliga egenskaper och nigon kommer att
instantiera F vid ¢, s& foljer det inte att han inte kaz instantiera G vid #;
det som féljer ir bara att han inte kommer att instantiera G vid £. Om si-
lunda A4 vid £ vet vad han kommer att gora, sa foljer det att han inze kom-
mer att deliberera om vad han skall gora och iuze kommer att besluta sig
for att gora ndgot, inte att han inte kan gora det.

Jag haller med om detta. Vad jag hivdar (uttrycke i termer av "néd-
vindighet”) dr att det faktum att 4 vet - att han allts dr fast forvissad
om - vad han skall géra nédvindiggor att han inte samtidigt kommer att
deliberera om och besluta sig fér vad han skall géra. Det ér allt som mitt
resonemang kriver; jag behover inte hivda den starkare tesen att det
forra faktumet gor att det senare ir ett nodvdndigt faktum.

Man kunde vidare invinda att K kan vara handlingsvigledande for 4
om hans kunskap om vad han kommer att gora i en senare valsituation
har blivit dispositionell nir han senare befinner sig i den. Antag att nir 4
befinner sig i en valsituation, har han en aktuellt féreliggande, sann
overtygelse betriffande vad han kommer att gora i varje senare valsitua-
tion, men nir han befinner sig i en senare situation, har hans 6vertygelse
blivit dispositionell. Om A:s sanna 6vertygelse i en valsituation betrif-
fande vad han kommer att gora i den endast ir dispositionell, hindrar
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det honom inte frin att vara en genuin agent: det hindrar honom inte
fran act deliberera om vad han skall gora eller frin att besluta sig for att
realisera ndgot av alternativen. Samma sak giller om vi antar att A lider
av partiell minnesférlust av foljande slag: innan han befinner sigien val-
situation, vet han vad han kommer att géra i den, men nir han befinner
sig i den, har han glémt det.

Det kan betvivlas huruvida nigotdera av dessa fall dr psykologiskt
mojligt. (Sirskilt det forra verkar, minst sagt, tveksamt. Ar det verkligen
mdjligt att en agent som enbart dispositionellt tror att han kommer att
utféra en viss handling kan deliberera om vad han skall géra utan att hans
tro aktualiseras?) Men huruvida sddana fall ir méjliga eller inte hér fak-
tiskt inte hit. Den ursprungliga invindningen mot K var att teorin inte
ir handlingsvigledande. P detta svarades att det ir den visst —nimligen
for epistemiskt ideala agenter: personer som vet allt som enlige K ér
moraliskt relevant. Att sedan beméta foljdinvindningen att sidana per-
soner inte dr genuina agenter med att ytrerligare kvalificera klassen av
personer for vilka K kan vara handlingsvigledande ir, for att uttrycka
det milt, helt ad hoc. Det ir att siga: ”Visserligen ir K inte handlings-
vigledande f6r oss minniskor, men det r inget att oroa sig 6ver. Fér om
vi bara visste allt moraliskt relevant och dessutom led av partiell amnesi,
s4 skulle K vara handlingsvigledande fér oss.”

Lit oss antaga att vir opponent gir med pé att den ideale agenten
miste — icke-dispositionellt - veta allt moraliskt relevant. Inte desto
mindre kan han invinda att jag misstar mig betriffande vad for slags kun-
skap som ir relevant for den ideale agenten; givet en korrekt redogorelse
for det, kan han siga, implicerar inte tesen att kunskap utesluter deli-
berering tesen att den ideale agenten inte kan deliberera. Hans argu-
ment lyder s hir: Man kan g med p4 att, for att vara en (enligt K) ideal
agentien valsituation, maste man veta allt som (enligt K) ir relevant fér
att bestimma vad man skall gora i situationen. Men kunskap om vad
man faktiskt kommer att gora i situationen dr nacurligevis inte relevant for
att bestimma det. Alltsd behover den ideale agenten inte veta det. Allts3
ir den ideale agenten en genuin agent i varje valsituation.

Jag hiller med om att, for att veta allt som ir relevant for att bestimma
vad han skall gora i en valsituation ¢, s3 behover en agent inte veta vad
han kommer att gora i c. Men dven om han inte behiver veta det, si ver
faktiskt den ideale agenten det. For vi har antagit att den ideale agenten
vet vad han kommer att géra i alla situationer senare dn ¢. Och det han
kommer att gora i dem bestimmer vad han méste géraic for ate gora vad
K bjuder. Allts3 vet den ideale agenten ocks3 detta. Och eftersom han
(vet att han) dr konsekventialist vet han dirmed att han kommer att
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gora detta. Allts kommer den ideale agenten inte att deliberera eller fatta
ndgot beslut i ¢ betriffande vad han skall géraic.

Det kan invindas att dtminstone ibland plockar konsekventialismen
inte ut en unik handling i en valsituation: mer in ett av alternativen utgor
en ritt handling. Alltsd, kan man argumentera, konfronteras den ideale
agenten ibland med ett genuint val och ir dirfér tminstone ibland en
genuin agent. Jag hiller inte med om det. Om det finns flera ritta hand-
lingar i en valsituation, s ir det inte moraliskt relevant vilken av dem som
agenten utfér. S agenten konfronteras inte med et fall av choosing utan
med ett av picking. Och en ”picker” ir inte en genuin agent - lika lite som
en slumpmekanism som ir det.

2. VARFOR DETTA AR ETT PROBLEM FOR K

Nu 6vergar jag till att kortfattat siga ndgot om invindningens relevans.
Utgér den ett allvarligt hot mot konsekventialismen?

Utgdngspunkten f6r mite féredrag var iakteagelsen att K inte dr hand-
lingsvigledande for epistemiskt handikappade agenter sidana som vi.
Jag har sedan argumenterat for att K naturligtvis 4r handlingsvigledande
for epistemiskt ideala personer, men att dessa inte dr genuina agenter. K
ir allesd inte handlingsvigledande vare sig for reala eller ideala agenter.
Om nu detta ir en allvarlig invindning mot teorin, som vissa av dess
kritiker nog skulle mena, vilka ir i s fall argumenten for detta? Jag kan
forestilla mig flera méijliga svar, men av tidsbrist skall jag bara ta upp ett
av dem.

I common-sense-moralen ir deontiska begrepp som réz och orért be-
greppsligt relaterade till andra moraliska begrepp, som skuld och ansvar,
berémvird och klandervird, god och dalig (ond). (Man kan t.ex. inte vara
klandervird eller ha anledning att kinna skuld om man inte har utfért
en oritt handling; man ir beromvird endast om man har utfért en ritt
handling; om merparten av ens handlingar ir oritta 4r man knappast en
god minniska, etc., etc.) De hir begreppsliga banden ingdr i meningen
hos ”ritt” och “oritt” som de termerna brukas i vardagligt moraliskt
tinkande och tal. En nédvindig betingelse f6r att vira deontiska be-
grepp innefattar begrepp som skuld, ansvar, etc. ir forstds att common-
sense-moralen dr handlingsvigledande; och det i sin tur kriver att de
egenskaper som enligt den gor handlingar ritea eller oritea ir manifesta
for agenten, att det alltsa rér sig om egenskaper sisom att vara ett 16ftes-
hillande eller att vara en 16gn. For man kan t.ex. inte vara klandervird
fér att ha utfort en oriet handling, om det var oméjligt f6r en att upp-
ticka att den instantierade en egenskap som gér handlingar oritta.
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Eftersom K inte dr handlingsviigledande, fortsitter invindningen, ir
dess deontiska begrepp inte begreppsligt relaterade till de andra mora-
liska begreppen. Det innebir att dess anvindning av termer som “ritt”
och ”oritt” ir helt olik den som finns i vardagsmoraliskt tinkande. (For
att framstilla det en smula drastiskt: enligt K 4r det inte mer moraliskt
problematiskt att utféra en oritt handling 4n att hilla pa fel hist i ett
kapplopningslopp.) Men det i sin tur betyder att K inte ir en reell med-
tivlare till common-sense-moralen: dessa moralers deontiska begrepp
irinte desamma. Eftersom vardagsmoralens tinkande utfors i termer av
common-sense-moralens deontiska begrepp, tivlar inte K, som allts&
anvinder andra moraliska begrepp, med common-sense-moralen och
ifrigasitter alltsd inte vart vardagsmoraliska tinkande.

Om nu K hade varit potentiellt handlingsvigledande, dvs. handlings-
vigledande fér ideala agenter, skulle saken mahinda ha tett sig annor-
lunda. Fér i s fall skulle man ha kunnat argumentera, inte helt im-
plausibelt, att ocksd K:s deontiska begrepp rdtt och ordts ir begreppsligt
relaterade till de andra moraliska begreppen, vilket skulle ge dem samma
mening som vira vanliga deontiska begrepp har. Att de begreppsliga ban-
den dr kapade i fallet med sidana epistemiskt ofullkomliga varelser som vi
- som dirfor miste lita noja oss med magrare deontiska begrepp - skulle
di ha varit enbart ett olyckligt kontingent faktum.

For att vederlidgga den hir invindningen kan en konsekventialist for-
stds sdga att det 4r nigot grundliggande fel med vira vanliga deontiska
begrepp och att K gor ansprak pa att ersitta dem med bittre begrepp. Det
kan vara nigot som vissa konsekventialister faktiskt har menat. S3 t.ex.
verkar Bentham vilja reformera inte bara vir moral utan ocksd sjilva de
deontiska begreppen; efter att ha definierat dessa begrepp i utilitaristiska
termer, siger Bentham: "When thus interpreted, the words ought, and
right and wrong, and others of that stamp, have a meaning: when other-
wise, they have none.” Men Bentham ger inga goda skl for den féreslagna
reformen, och inte heller har, sa vitt jag vet, nigon annan gjort det. Tills
ett sidant skil framfors, 4r det rimligt att hivda att invindningen frin att
inte vara handlingsvigledande utgér ett problem for konsekventialismen.



Thorsten Johansson Loglk och etik i
Wittgensteins Tractatus

I analytisk filosofi ses det som centralt att man skiljer p4 virde och fakta.
De filosofiska utredningarna skall vara virdeneutrala begreppsutred-
ningar dir etiska, estetiska och teologiska virderingar inte skall fa styra
resultatet av undersokningen. Nir det giller Ludwig Wittgensteins
Tractatus menar jag dock att denna forutsittning helt avsiktligt inte gil-
ler dér. For att fullt ut forstd Tractatus miste man forstd hur just etiska,
estetiska och teologiska virderingar ir en forutsitining for de tekniska
idéerna i verket. Det ricker inte med att komplettera Wittgensteins tek-
niska idéer med de etiska for att helt férstd Tractatus. Man méste bérja
med de virden som utgoér Wittgensteins livsinstillning for att rite férstd
de tekniska 18sningarna han har pa filosofiska frigor.

Wittgenstein skrev inte sjilv sirskilt omfattande om livs- och virde-
fragor. Det finns diremot flera berittelser frin hans vinner och kollegor
som vittnar om hans livsinstillning. En av dem ir M. O’C. Drury. Han
hade varit elev till Wittgenstein och arbetade senare som psykiatriker pd
Irland. De hade god kontakt Wittgensteins sista &r och triffades ofta.
O’C. Drury berittar i en skiss 6ver Wittgenstein att i ett av deras samtal
fran 1949 sa Wittgenstein: ”I am not a religious man but I cannot help
seeing every problem from a religious point of view” (Rhees 1984:79).
Att de existentiella frigorna i form av en teologisk-etisk livsinstillning
var relevant for Wittgensteins filosofi framgar ocksa frin andra samman-
hang. I ett brev frin ca 1920 till f6rliggaren Ficker nir Wittgenstein for-
sokte f3 Tractatus publicerad, skriver Wittgenstein att Tractatus har ett
etiskt syfte (Engelmann 1967:143). Det kan ocks3 jimféras med férordet
till det postumt publicerade verket Philosophical Remarks, dir Wittgen-
stein skriver att boken 4r skriven till Guds ira (Wittgenstein 1975:7).

Om man mer allmint skall karakterisera Wittgensteins etiskt-teo-
logiska livsinstillning kan man nirmast beskriva honom som en mycket
string puritan. Det ir vilkint att Wittgenstein hade mycket héga krav
pa framst sig sjalv, att leva ett, som man kan beskriva det, rent liv. Det
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innebir ett spartanskt liv utifrdn ett kirvt ideal om att det ritra livet
innebir att leva i omutlig drlighet och under inte mer 4n nédvindigt
enkla materiella omstindigheter.

I denna livsinstillning ingdr ocks3 en idé om en skarp skillnad mellan
det mundana och det sublima. Det virldsliga ir ndgot sekundirt som skall
std tillbaks for det hogre, det transcendentala. Det 4r ocksd nigot som
innefattar alla absoluta virden inom etik, estetik, teologi och dirmed
ocksd Gud. Det ir dirmed ocksa nigot heligt. Det som ér heligt 4r ocksa i
denna livsinstillning nigot osigbart. Det ir endast om det jordiska som
man kan uttala sig. Tractatus utgir ifrin att det ir dessa livsideal som utgor
det sanna livet. Det mundana ir da skilt frin det sublima och syftet med
Tractatus ir att i detalj kartligga denna distinktion. Wittgenstein blir dir-
for besviken pa Russells férsta respons pa Tractatus, eftersom Russell inte
sett den sidan av boken. I ett brev till Russell frin 1919 skriver Wittgen-
stein pa grund av detta att filosofins kardinalfriga ir distinktionen mellan
det sigbara och det osigbara, och férebrar Russell for att inte ha forstdee
det (Wittgenstein 1974:71).

Om det osigbara d& dr en konsekvens av forutsitiningen att det ir en
skillnad mellan nigot mundant och det hégre, si kan inte det osigbara
vara en konsekvens av en (teknisk) filosofisk utredning. Om det kunde
vara det, s skulle en utredning i Traczatus kunnat komma fram till mot-
satsen, dvs. att det inte finns nigot osigbart. Men man kan inte tinkasig
Tractatus utan det osigbara. DA vore inte Tractatus lingre Tractatus.

P4 vilket sdce dr da det osdgbara en forutsittning for Wittgensteins
filosofi? For att se det miste man kort beskriva hur han férhéller sig till
det osigbara som ett utslag av det hégre. Om man skall karakterisera
Wittgensteins uppfattning i allminna ordalag kan man siga atc den pa-
minner om vissa drag i romantiken frin 1800-talet. Det giller det sublima
som dir ses som nigot som inte kan uttryckas med det vanliga spriket.
Det enda sittet att uttrycka det hdgre dr genom poesi. Lyrik blir d3 gudar-
nas sprik vilket dr kapabelt att uttrycka det heliga. Wittgenstein for-
soker dirfor skapa ett sprak som liknar romantikens ideal men ocksi
mystikernas sprikbruk. Det gor det genom att Tractatus anvinder ett
sprik som skall g& utéver vardagens och vetenskapens sprik for att ut-
trycka négot osigbart. Tractatus ir dirfér skriven i aforismform efter-
som det blir enligt detta ideal, det som kan uttrycka det osigbara. Det
hogre uppfattas ockss hir som en helhet som ir, som det brukar formu-
leras, stérre in minniskan. Det heter dirfor i § 6.45 i Tractatus; att be-
trakta virlden sub specie aeterni, ir att betrakta den som ett begrinsat helt.
Och att det dr det mystiska.

Denna tro pa det sublima kommer ocks3 till uttryck i Wittgensteins
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etikféredrag frdn 1929. Han siger dir att etiken ir att leva i fullstindig
sikerhet. Det innebir att ha en tro pd att man ingdr i en storre helhet
" som ir viktigare dn det dagliga livet. Det 4r att lita livet vila, som Witt-
genstein formulerar det, i Guds hinder (Wittgenstein 1993:42). Det ir
alltsd inte friga om en sikerhet om hur det kommer att ga till vardags.
Det ir uttryck for en sikerhet som utgors av att man ingir i en storre
helhet som skinker mening 4t livet. Wittgenstein skriver dirfor i ett
brev till vinnen Francis Skinner 1937: "Att livet 4r problematiskt bety-
der att Ditt liv inte passar in i livets form. Du méste da férindra Ditt liv,
och om det passar in i formen s3 férsvinner det problematiska” (Monk
1992:330). Wittgenstein avser med problem hir inte vardagens futiliteter.
Det han talar om ir den existentiella sidan av livet, vilket for Wittgen-
stein innebir att man skall anpassa sig till livet som en del av en hogre
helhet. Denna helhet ir den form man ingir i. Och fér Wittgensteins
del, sd ir det det kristna livet som bildar detta sammanhang som skall
skinka existentiell frid.

Hur kan da dessa existentiella idéer vara relevanta for Tractatus tek-
niska idéer? For att bittre f6rstd det kan vi borja med att ta upp en domi-
nerande idé inom analytisk filosofi. Det ir dir centralt att de filosofiska
utredningarna utgors av begreppsutredningar. Man menar ocks3 att dessa
utredningar inte har nigra konsekvenser for livsfrigorna. Och om de
skulle ha det s dr dtminstone dessa f6ljder inte filosofiska fragor. De
kan vara relevanta eller ej for en person, men de ses som i férsta hand
existentiella eller teologiska frigor, vilka inte besvaras av filosofiska
begreppsutredningar.

En analytisk filosof som ifrdgasatt att de filosofiska frigorna inte skulle
ha existentiella konsekvenser dr James Conant. Han menar i sin artikel
?The Method of the Tractatus” att begreppsutredningar skall resultera i
attvi inser att vissa férfilosofiska idéer vi haft om en friga var forvirrade.
Forvirringen skall vila p4 att satser vi trott vara riktiga egentligen ir
meningslosa dirfor ate de bryter mot den logiska syntaxen. Insikten att
det dr s3, skall leda till att vi Gverger dessa idéer och det skall ge Tractarus
en etisk dimension (Conant 2000:421).

En annan analytisk filosof som ocksd menar att de filosofiska utred-
ningarna méste ha konsekvenser f6r livsfragorna ir Séren Stenlund. En-
ligt Stenlund skall filosofiska frigor vara av det slaget att de skall vara
angeldgna problem for filosofen sjilv. Det filosofiska intresset for en
fraga skall priglas av att problemen uppfattas av filosofen som nigot
som har personlig relevans och inte bara ir tekniskt, teoretiskt eller
principiellt intressant. Ingen av dessa bida varjanter stimmer dock med
Wittgensteins existentiella férhallningssitc. Huvudfragan hir giller
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konsekvensrelationens roll. Bide Conant och Stenlund diskuterar den
personliga relevansen som ett filosofiskt problem kan ha i termer av en
psykologisk beréring av frigan, och inte i termer av existentiell relevans.
Den existentiella livsinstillningen, som jag menar Wittgenstein hade,
utgors av ett konstant ifrigasittande av hur man skall forhdlla sig till en
friga. Det innebdr att ifrdgasittandet dr ndgot som gors redan innan en
friga blivit ett problem. Ifrigasitrandet ir en livsinstillning som baseras
pa frigan om hur man zar stillning till fenomenet. Och det redan innan
fragan har blivit problematisk. Det ir alltsi inte friga om den psykolo-
giska effekten som en friga kan ge upphov till som 4r den existentiella
utgingspunkten. Den ir ju diremot ett fenomen som mainga har haft
erfarenhet av. Det 4r ménga som engagerats djupt personligt i utred-
ningar av ett filosofiskt problem. I det existensiella forhillningssittet
baseras det personliga engagemanget diremot pa utgdngspunkten att
man ir skyldig att ta stillning till frigan innan den ens blivit ett problem
(vilket gor att det ocksa forekommer icke-teologisk existentialism). Det
personliga engagemanget grundar sig d& pé ett aktivt va/ om hur man
forhaller sig till ett filosofiskt problem, och inte pd den psykologiska
upplevelsen som problemet kan ge upphov till. Det ir d4 sekundirt om
frigan har personliga konsekvenser eller ej. Ur existentiellt anti-psykolo-
gistiske perspektiv ir det centralt f6r Wittgenstein att utifrin sina grund-
laggande vérderingar ta stillning till logikens natur, och inte utifrin om
logik har eller inte har konsekvenser for livsfrgorna. For hans del ir det
da det kristna livssittet om det profana och det heliga som gér logiken
till ndgot transcendentalt och upphéijt. Det dr ocks3 dessa virderingar
som gor att han i konversation med O’C. Drury sa att: ”I cannot help
seeing every problem from a religious point of view.”

Man kan alltsd siga att Wittgenstein i en mening hiller med de analy-
tiska filosoferna om att begreppsutredningar inte har existentiella kon-
sekvenser. Men utifrdn den livsinstillning han har, dir Wittgenstein pla-
cerar de filosofiska frigorna, kan vi nirmare se hur en livshillning ind3
paverkar de tekniska l6sningarna i Tractatus.

Idén om elementarsatser ir central i Tractatus. De skall vara satser
som hivdar det enklaste, mest grundliggande sakforhillande man kan
ange om virlden. Elementarsatserna skall beskriva virldens grundstenar.
Men det idr ocksd ett problem for Tractatus att ge ett exempel pa en
elementarsats. Man kan diremot illustrera vad en sidan sats skulle vara
med hjalp av en atomiir sats, en sats som utgors av bara ett subjekt och ett
predikat. Pistiendesatsen "Bordet ir brunt” skulle kunna vara en sidan
sats. Sddana satser kan schematiskt formaliseras till F(a), dir ’F’ ir ett
predikat och ’a’ ir namnet pa ett objekt. Denna sats hivdar, siger, pastir
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att foremilet a har egenskapen F. Men enligt Tractatus si visas ocksa
nigot av denna sats.

Enligt Séren Stenlund i boken Det osigbara sé visar satsen *F(a)’ att a
ir ett objekt och F dr en egenskap, medan det som sigs av satsen ir det
sakforhdllande som hivdas (Stenlund 1980:27). Det ir dock en alldeles
for begrinsad ldsning av Tractazus. Det som visas ir satsens (logiska) form.
Det ir inte detsamma som den formallogiska formen. Satsens logiska
form ir att vara en elementarsats av pastdendeform vilken kan (negeras
och) kombineras till komplexa satser. Denna form ér den ordning som
enligt Tractatus ir ramen for spriket. Den ramen ir transcendental.
Elementarsatsen visar alltsd pd en sublim struktur som tillhor det hogre.
Teologiskt sett ir ocksd det hogre nigot heligt. Det heliga ger sig alltsd
till kinna i vardagen i vardagsspriket, genom att vara nigot som inte
sdgs utan bara visas av satsen. Det 4r dirfor det osigbara ir si vikrige i
Tractatus. For vad kan vil vara mer visentligt 4n att det hogre avspeglar
sig i vardagen? Att vardagen genomsyras av ett hogre sammanhang som
bildar den helhet som ger livet mening? Att begrinsa det som visas till
att bara réra symbolernas funktion i form av att vara namn och predikat
ir inte bara en mundan lisning av Tractatus. Man fragar sig ocksa vilken
vikt det skulle ha att symbolen *F’ visar act det ir ete predikat. Hur skulle
det kunna ha s3dan bezydelse att det r av stor angeligenhet i Tractatus act
det méste framhivas, och att det skall ske med en sidan speciell distink-
tion som siga-visa-distinktionen. Det borde ocksi vara nigot som kan
sigas. Om inte i samma, si dtminstone i ett annat sprik in det som an-
vinds, om det bara idr frigan om symbolernas funktion. Men om den
logiska formen ir nigot som tillhor det hogre ar den osigbar. Man kan
di inte heller omformulera satsen i ett annat sprak eller dylikt for att
uttrycka det osigbara. Det dr i kraft av att vara ndgot annat 4n det jor-
diska som det osigbara i string mening inte kan uttryckas.

Wittgensteins existentiella livsinstillning i form av ett sorts etiskt
kristna virden har allts3 konsekvenser fér forstielsen av hur distinktionen
siga-visa skall f6rstds {6r satser. Men hans forhdllningssitt har ocksa
relevans for andra tekniska frigor. Stenlund menar att det sprak som
undersoks i Tractatus ir ett logiskt och universellt idealsprik (Stenlund
1980:33). Det kan inte vara riktigt. Satsens logiska form &r i Tracratus
absoluta forutsistningar som mojliggor att elementarsatser ir menings-
fulla. Dessa férutsdctningar dr transcendentala villkor. Som absoluta
villkor ir dessa forutsitiningar inget sprik. De idr inte det eftersom logi-
ken inte utgérs av satser som hivdar nigot om virlden. Logiken kan d3
inte heller vara, som Stenlund ocksi menar, en kalkyl. For att vara en
kalkyl eller ett idealsprik s& maste logiken ha ett innehall som utgor



Logik och etik i Wittgensteins Tractatus 33

detta sprak. Men logiken har inget innehill. Den ir bara form. Men inte
form i meningen av nigot som kan fyllas med ett inneh3ll. Den 4r form
imeningen av villkor, vilket innebir att for elementarsatser giller att de
miste vara pastiendesatser om virlden. Och a# ha pastdendeform (och
vara negerbara) och @zt kunna kombineras till komplexa satser, det ir inte
en formallogisk form eller egenskap. Det ir forst i analysen av konkreta
satser som den formella logiken kommer in som verktyg och da bildar en
formaliserad form hos satsen. Formaliseringen skall klart visa vad som
ir namn, egenskap, relation, etc. i satsen. Syftet med formalisering 4r dd
bara att explicizgira den logiska formen.

Den logiska formen i Tractatus ir allts3 inte detsamma som den for-
mallogiska formen. Vore den det skulle logiken inte bara vara ett sprak i
stillet f6r férutsiteningar. Den logiska formen skulle vara uttryckbar pa
samma sitt som den formallogiska formen ir uttryckbar. Men det forut-
sitter en naturalistisk lisning av Tractatus dir logisk syntax och formal-
logisk form blandas samman. Ser man diremot, som Wittgenstein, pa
logiken som en sublim ordning, s ir den diremot nigot som inte ens
kan beskrivas som ett idealsprak. Och i den meningen ir ocksi Wittgen-
steins idé om logiken en konsekvens av hans existentiella férutsittningar.

James Conant blandar 4ven han samman logisk form eller logisk syn-
tax med formallogisk form i sina diskussioner av Tractatus. Conant tar
upp vad han kallar brott mot den logiska formen som forklaring till
skillnaden mellan meningsfulla och meningslésa satser. Enligt Conant
sd dr satser meningsfulla utifrn kontextprincipen. Om kontexten inte
kan gora ate de ingdende deluttrycken i en sats S fir en mening, s4 ir sat-
sen meningslos. Satsen S ir di meningslés dirfér ate den di har brutit
mot den logiska syntaxen. Conant gor hir tvd huvudfel. Det forsta ir att
han anvinder en teknisk princip (kontextprincipen), som ir ett resultat
av en filosofisk undersékning, som kriterium p4 hur alla satser fir me-
ning. Han utgdr inte frin Wittgensteins idéer om vad som meningsfullt
kan sigas eller ej, utifrin distinktionen om det prosaiska och det hégre.
Enligt Tractatus si ir det bara pastdendesatser om virlden som ir me-
ningsfulla. Alla andra satser, satser om absoluta virden, logik eller allt
annat som tillhér det hégre dr bara pseudosatser, och dirfér menings-
lsa.

Det andra felet Conant gér ir sammanblandningen av formallogisk
form med Tractatus idé om logisk form. Det leder Conant till att disku-
tera helt andra typer av satser in de Wittgenstein intresserar sig for.
Conant har som exempel pd en meningslés sats exemplet (Conant 2000:

418):
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(i) Caesar ir ett primtal (Caesar is a prime number).

Enligt Conant sa skall satsen (i) vara meningslos darfér ate den férsoker
sitta samman tv3 uttryck som inte kan forenas meningsfullt till en sats.
Satsen skall d3 bryta mot den logiska syntaxen. Hir fir di Conant ett
problem. Om satser skall vara meningsfulla dirfér att kontexten gor
dem det, sd kan inte isolerade uttryck vara meningsfulla. Men om orden
*Caesar’ och *primtal’ inte kan férenas till en meningsfull sats, sd miste
det bero pd att orden har en mening innan de sitts in i en kontext. Det ir
da den mening orden har isolerat som gor att satsen inte blir menings-
full. Denna konflikt kan inte 1¢sas av Conant. Men det finns en annan
punkt som ir in viktigare hir. Nir Wittgenstein hiavdar att vissa satser
ir pseudosatser eller meningslosa eller nonsens s diskuterar han inte,
om man fir kalla det s3, kvasifaktasatser av det slag sats (i) kan beskrivas
som. Sats (i) forsoker hivda en aritmetisk egenskap om en person. Det
ir ett pastdende som handlar om nigot som skulle vara ett sorts fakta i
virlden. Men det Wittgenstein intresserar sig fr dr satser som férséker
siga ndgot om det osigbara. Sats (i) dr i stillet meningslos dirfor att den,
enligt Tractatus, férsoker kombinera tvé olika uttryck for nagoti virlden
vars interna egenskaper, eller med ett 4ldre sprikbruk — visensegenskaper,
ir sidana att de inte kan kombineras. Det tillhor alltsd minniskans na-
tur att hon inte kan ha en talegenskap, pd samma sitt som matematiska
objekt inte kan ha minskliga egenskaper. Sats (i) 4r alltsd inte menings-
16s darfér att den bryter mot den logiska syntaxen, utan dirfér att den
forsdker pastd ndgot som bryter mot fakta i virlden.

De satser Wittgenstein intresserar sig for som kan vara ett brott mot
den logiska syntaxen ar dels satser om absoluta virden, men dels ocksa
satser om logiken. Satsen ”f ir en funktion” ir enligt Tractatus en sidan
sats. Den hivdar inget om virlden utan forséker siga nigot om den lo-
giska ordningen med hjilp av det Wittgenstein kallar formella begrepp.
De formella begreppen ir de logiska roller uttryck har. Att vara ett namn
eller en funktionsutryck ir att ha en viss logisk funktion och ir pi det
sittet symboler for formella egenskaper, till skillnad frin det som be-
nimns av namn, respektive den funktion symbolen representerar.

Enligt Wittgenstein ir logiken i form av absoluta férutsiteningar for
meningsfulla satser transcendental och ir i den meningen lika osdgbar
som absoluta virden. Logiken, de formella egenskaperna, de logiska roller
symboler har, som en hégre ordning for spriket kan alltsd inte sjilve ut-
tryckas i spriket, samtidigt dr det just detta som Tractatus handlar om.
Tractatus utgors dirfor inte, som hos Conant, av en diskussion om varfor
vissa faktasatser ir meningsfulla och andra inte.
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Conant menar ocksd att férutom ett ftal grundsatser som utgor ra-
men {6r Tractatus, s& ir i princip alla Tractatus satser meningsldsa och
dirfor nonsens. Det kallas av Conant {6r en string (austere) lasning av
Tractatus i motsats till en dldre lisning som kallas f6r en substantiell lis-
ning (the substantial view) (Conant 2000:380). Skillnaden dem emellan
ir att den substantiella lisningen menar att det finns nonsenssatser som
har ett sorts innehall som visas, medan den stringa lisningen siger att
nonsens ar nonsens och di kan inte meningslosa satser ha nigot sorts
meningsfullt innehdll. Denna konflikt menar jag ocksa bygger pa en
sammanblandning, frin bida hillen, av logisk syntax och formallogisk
form. Conant hoppar frin en diskussion om kriterier som gor fakta-
satser meningsfulla/meningslésa till en diskussion om satser om logik.
Han o6verfor direfter resonemanget om kvasifaktasatserna till att vara
ett argument som skall gilla f6r logikens satser. Conant liser dirmed
Tractatus som om den innehdller satser om logik vilka forséker hivda
nigot om logik pa samma sitt som empiriska satser gor pastienden. Pro-
blemet med satser om logiken skulle bara vara att dessa satser misslyckas
med att bilda en kontext som ger dem mening eftersom de, enligt Conant,
bryter mot den logiska syntaxen. Men det forutsitter att det skulle vara
meningsfullt att $verhuvudtaget firsoka hivda nigot om logik. Annars
kan man ju inte misslyckas att skapa en meningsfull kontext.

Conants resonemang férutsitter dessutom en mirklig idé om hur
meningslosa fakta satser skall befria oss frin metafysiska vanforestill-
ningar. Man kan friga sig vilken filosof som har hillit satsen *Caesar ir
ett primtal” for sann. Och vilka filosofiska problem har den satsen lett
till> Samt, hur skall insikten om att den satsen ir meningslds befria oss
frin metafysiska fordomar?

Tractatus satser kan inte heller sigas ha ett innehall som ir nonsens
men indd meningsfullt, eller utgdras av rent nonsens. En sidan motsitt-
ning bygger i bida fallen pa att Tractarus satser forsker siga nigot om
logiken som om det fanns ett iznehdll i logiken man kunde hivda nigot
om. Detta innehall skulle i s3 fall vara detsamma som den formallogiska
form, formaliserade empiriska satser har. Det 4r ju mot denna form sat-
sen maste bryta f6r att vara meningslos. Men skulle det vara si, s3 skulle
logiken inte bara ha ett substantiellt inneh3ll och vara ett sprik. Det
innebir ocksd att bide Conant och de filosofer han angriper, har en
naturaliserad lisning av Tractatus logikbegrepp, genom att de bida for-
stir logisk form, eller logisk syntax, som detsamma som formaliserade
empiriska satsers form.

Ar logiken diremot transcendental, si kan man 6éverhuvud inte an-
vinda satser med pdstiendeform, dvs. satser som utgér hivdanden, om
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logiken. Om d& Tractatus skall kunna siga ndgot om det osigbara, s
maste texten skrivas pa ett annat sitt in med hjilp av vanliga pastiende-
satser. Tractatus anvinder sig dirfor av ett sorts litterirt sprak. Det ir det
enda sprdk som kan uttrycka det hogre. Tractatus kommer d3 att inne-
halla satser som egentligen inte ir meningsfulla, men de 4r anvindbara
darfor ate de dr kapabla att uttrycka det osigbara. Detta osigbara ir dd
ndgot som i string mening inte ustrycks av satserna. I stillet fungerar sat-
serna sd att de ger insikter. Det ir endast pistdendesatser, satser som kan
ha sanningsvirden dirfor att de pistir nigot om virlden, som kan ##-
trycka ndgot. Tractatus satser har dirfor inget propositionellt innehill,
utan fungerar endast heuristiskt som hjilpmedel f6r att man skall kunna
uppna insikter om det som kan forstis men inte sigas.

I'sin senare filosofi fringdr Wittgenstein idén om att logiken ir nigot
transcendentalt. Det innebir ocksd att da ir logiken uttryckbar i spriket.
Han gir dirfor i sina begreppsutredningar in for att undersoka de lo-
giska férutsiteningarna for sprikets meningsfullhet i termer av bl.a.
grammatiska anmirkningar. Grammatiska anmirkningar skall hir for-
stds som en sorts begreppsutredningar. Det ir inte friga om grammatik
i lingvistikens eller skolgrammatikens mening. Men om idén om logiken
som en hdgre ordning tidigare var resultatet av en livsinstillning, s ir
de grammatiska anmirkningarna i Wittgensteins senare filosofi ett sitt
att forsoka finna de rent begreppsliga relationerna i spraket. Dessa rela-
tioner skall ju vara oberoende av sidana ideologiska férutsittningar som
Wittgensteins egen livshallning i Tractatus var ett exempel pa. Hans idéer
om virden och det etiska som nigot hogre behiller han dock hela livet.
Det ir dirfor inte riktigt att med hanvisning till Wittgenstein diskutera
etik eller teologi i termer av sprikspel. Fé6r Wittgensteins del si var det
hégre hela livet ndgot osigbart.!

! Artikeln holls i forkortad form som foredrag vid Filosofidagarna, Linképing
2003. Jag vill ocksa tacka Juan Wilhelmi fér linga och givande diskussioner
vilka lett fram till den hir uppsatsen.
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Gunnar Bjérnsson Christine Kor Sgaar ds
moralfilosofi

1. INTRODUKTION

Olika upplevelser av krav ir en viktig del av en minniskas liv. Minniskor
upplever att de miste vara roliga, duktiga, sjilvstindiga, vinliga eller
viltrinade; att de méste g till jobbet, borsta tinderna, triffa vinner,
skaffa barn, dgna tid it sina barn och sina férildrar eller demonstrera
mot orittvisor; att de inte far skvallra, inte dta fet mat, inte titta pd porr
eller kasta skrip pa gatan.

I boécker och foreldsningsserier! har Harvardfilosofen Christine Kors-
gaard tagit som sin uppgift att klargora vilken grund dessa krav har.
Hennes kantianska svar dr i mycket korta ordalag fljande: Endast den
som strivar efter att sjilv bestimma sina handlingar 4r en moraliskt an-
svarig varelse, en varelse som kan uppfatta plikter. Att sjilv bestimma
att man utfér en viss handling dr vidare detsamma som att uppfylla en
uppsittning villkor, och dessa villkor har vittgiende implikationer f6r
vilka handlingar man sjilv kan och inte kan bestimma att man utfor.
Och eftersom man inte kan bestimma att man inte alls handlar - ocksa
detidratthandlaiden relevanta meningen — s kan en moraliskt ansvarig
varelse inte sjilv vilja att inte uppfylla villkoren i friga. Pibudet att upp-
fylla dessa villkor 4r i den betydelsen en absolut eller ovillkorlig prakeisk
norm {6t den varelse som férsoker att sjilv bestimma de handlingar hon
utfor, dvs. f6r varje moraliskt ansvarig varelse.

Om Korsgaard lyckats i sina féresatser s& har hon undvikit ett par av
de svéraste problem som moralfilosofer brottats med. For det forsta sa
har hon undvikit det problem som méinga naturalistiska moralteorier

! Min redogdrelse for Korsgaards uppfattning tar sin utgdngspunkt i hennes
bocker The Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge University Press, 1996)
- i fortsittning forkortad SN - och Creating the Kingdom of Ends (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996) samt The John Locke Lectures/Héagerstrim-
foreldsningarna - i fortsittningen férkortade HF - som holls i Oxford respektive
Uppsala &r 2002.
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drabbats av, nimligen att moralens krav i dessa teorier inte lingre fram-
stir som mdsten. Om en handlings egenskap att vara nigons plike till
exempel identifieras med dess egenskap att ha bittre totala konsekven-
ser for alla berérda dn vad alternativa handlingar har, s verkar det som
om virt intresse av att gora var plikt blir beroende av att vi har den all-
minna vilmagan som m3l. I den man som detta inte ir ett viktigt mal for
vart handlande - och den allminna vilmagan ir knappast nigonting
som virt beslutsfattande normalt fokuserar pa - s blir det svért att for-
st varfor vi skulle uppfatta var plikt som ndgot vimdste gora. Om kraven
istallet har sin grund i normer som varje varelse som férsoker bestimma
sina handlingar med logisk nodvindighet forsoker uppfylla sa blir inte
vartintresse av att handla pliktenligt avhingigt vad vi rdkar ha for speci-
fika mal for vara handlingar.

For det andra s3 erbjuder Korsgaard en till synes begriplig naturalistisk
férklaring till varfor vissa krav pa vart handlande verkar vara ofrinkom-
liga. Andra férsék att férklara detta utan att samtidigt forneka kravens
verklighet eller giltighet har tenderat att postulera nigra med intuition
greppbara normativa icke-naturliga fakta, utan att férklara hur det kom-
mer sig att dessa fakta kan greppas med sidan intuition, eller varfor de
framtrider som berittigade ofrdnkomliga krav. Sidana fakta framstar di
som "olika allt annat vi kdnner till”, fér att anvinda J. L. Mackies uttryck,
och det blir oklart vilken grund vi kan ha for att postulera deras existens.

I det foljande ska jag gora tva saker. For det férsta ska jag ge en kort
men forhoppningsvis begriplig introduktion till Korsgaards teori. For det
andra ska jag kritiskt diskutera hennes argument pa nigra fi men cen-
trala punkter. Av utrymmesskil kommer jag diremot inte att diskutera
de minga intressanta relationer som Korsgaards teori har till tankar hos
hennes huvudsakliga inspirationskillor, Kant, Platon och Aristoteles,
eller till tankar hos Nietzsche, Sartre, Rawls och nu aktiva filosofer som
Jiirgen Habermas, Alan Gewirth, Thomas Nagel och Margaret Gilbert.

2. NORMATIVITET OCH KONSTITUTIVA VILLKOR FOR HANDLANDE

For att forstd Korsgaards teori behover man forstd hennes kantianska pa-
stdende att moraliskt ansvariga varelser ir kapabla att sjilva bestimma
sitt handlande. Med detta menas inte blott att sidana varelser p4 ett in-
telligent sitt kan vilja medel som leder till realiserandet av vissa givna
mal. Att sjilv bestimma sitt handlande ir i stillet att bestimma huru-
vida man ska realisera eit visst mdl med et visst agerande vid en viss tidpunkt
pd et visst sist. Det intelligenta viljandet av medel tar milet for givet
medan bestimmandet av handling viljer bide mal och medel.
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Nir vi sjalva bestimmer att vi ska utfora en viss handling féregis detta
av att ett tillstind tycks oss efterstrivansvirt, och att vir instrumentella
intelligens uppfattar ett agerande som ett méjligt medel till ate det efter-
stravansvirda realiseras. S& lingt har vi presenterats med ett handlings-
forslag, ett férslag som har formen av en maxim: agera s-och-sd under
de-och-de omstindigheterna for att uppnd det-och-det. Det speciella med
varelser som 4r moraliskt ansvariga ir att de kan reflektera dver maximer och
strivar efter att sjilva medvetet bestimma huruvida de faktiskt ska realiseras.

Om jag forstate Korsgaard riee s& utesluter f6rmdgan att vilja huru-
vida en maxim ska realiseras inte att maximerna uppfattas som en sorts
krav for den rationella agenten: tvirtom. At uppfatta nigot som ete till
en sjilv riktat handlingsférslag ir just att uppfatta det som lagstiftande
{6r ens handlande om man inte mdste avvisa det.> En av Korsgaards kant-
ianska poinger ir att férnuftet sjalvt kan kriva att vi avvisar olika sorters
krav, och det ir i grund och botten i kraft av detta som vi bide ir for-
mogna att bestimma 6ver olika krav som stills och dessutom nodgade
att som rationellt beslutande acceptera vissa normer och virden. For att
en agent ska bestimma huruvida en maxim ska realiseras eller ¢j maste
niamligen ett antal villkor vara uppfyllda, och det dr dessa villkor som
Korsgaard tinker sig utgér grunden fér det normativa (vilka hon tinker
sig att villkoren ir ska vi snart komma till). En varelse formégen till
rationella beslut kan i olika min misslyckas med att uppfylla villkoren -
kanske pd grund av yttre vald, forvirring, "viljesvaghet” - och misslyckas
isamma min ocksa med att bestimma sitt handlande, dvs. med att vara
en reflekterande agent. Men hon kan inte sjilv avgéra att hon helt ska
bryta mot villkoren - for att sjilv avgéra detta méste hon ju uppfylla dem
- och pA s3 sitt utgodr dessa villkor absoluta praktiska mésten for varje
rationell varelse som strivar efter att bestimma sitt handlande. Det ar
just detta som gér villkoren normativa i den mening som Korsgaard ir
intresserad av: vi kan inte bestimma oss for att inte férséka uppni dem,
men vi kan misslyckas med att folja dem.

Inte alla konstitutiva normer 4r av det slaget. Ett hus r ett féSremal som
uppfyller vissa for hus konstituerande villkor - det ska skydda mot vider
och vind p4 vissa sitt. Det gir att i olika grad misslyckas med att bygga ett
hus, men det gir inte att ens f6rsoka bygga ett hus utan att férséka produ-

?Det 4r pa grund av detta antagande som Korsgaard siger att maximer som
Sverlever reflektion ir intrinsikalt normativa entiteter. De ir normativa for ate vi
inte kan uppfatta dem utan att férs6ka handla i enlighet med dem, och de ir
intrinsikalt normativa fér att reflektionen testar om medlen passar milet, dvs.
om maximens interna struktur ir den ritta, dvs. om férnuftet inte miste avvisa
dem. Se SN, s. 108-12.
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ceranigot som uppfyller de for hus konstituerande villkoren. Villkoren ar
dirmed ocks3 konstitutiva och normativa fér husbyggande, men inte ab-
soluta eller rationellt nédvindiga pa det sitt som villkoren for rationella
beslut ir: man kan bestimma att man inte alls ska bygga ett hus.

Hos sjilvmedvetna varelser som strivar efter att vara agenter tar sig
denna strivan uttryck i samvetets verkningar: det ir genom skuld, skam
och dnger som den sjilvmedvetna varelsen kinner att hennes identitet
som agent ir hotad och dirigenom blir i stdnd att skydda den identiteten,
och det ir genom bland annat stolthet som hon kinner att handlings-
férmAagan ir stirkt.> Om Korsgaard har ritt forklaras alltsd den pliktens
fenomenologi som ir intimt férknippad med samvetet av den plikt-
kinnande varelsens strivan att vara en agent.*

Det hypotetiska imperativet. Det forsta villkor som Korsgaard tinker sig
ir konstitutivt for bestimmandet av de egna handlingarna ir det hypo-
tetiska imperativet: om du vill ett mal ska du vilja de nodvindiga med-
len dirfér. Att bestimma att ett mil realiseras dr nimligen enligt Kors-
gaard att vara orsak till malets realiserande, och detta inbegriper att vara
orsak till ndgon orsakskedja’ som leder frin en sjilv till malet, dvs. férate
vara orsak till nédvindiga medel till att malet uppnis. Det hypotetiska
imperativet ar alltsd konstitutivt f6r agenter: man bestimmer inte sitt
handlande om man inte sjilv avgdr att maximen i friga realiseras, och
man avgdr inte detta om man inte orsakar ndédvindiga medel till malet i
fraga.

3 Allmint s3 tinker sig Korsgaard att lust och olust av olika slag (inbegripet
skamkinslor och dnget) ir de siitt pa vilka medvetna varelser uppfattar vad som
mojliggor respektive hotar deras fysiska och praktiska identitet snarare 4n det
som varelsen uppfattar som intrinsikalt gott respektive ont. Se SN, speciellt s.
145-55.

* Se till exempel SN, s. 151. Samvetet ir inte alls ndgot tema i HF, men dir
utgar Korsgaard helt enkelt frin antagandet att vi forsoker handla och férséker
visa pd dess normativa implikationer.

$ Om mitt mal ar att folja trafikreglerna s maste jag stanna for réte ljus. Att
jag stannar f6r rott ljus dr en del av det i kraft av vilket jag f6ljer trafikreglerna,
men att siga att mitt stannande for rétt ljus orsakade att jag foljde trafikreglerna
kan antyda att dessa tvé fakta 4r 4tskiljda i tiden eller i rummet, vilket de forstas
inte ir: mitt regelfoljande bestod i att jag stannade for rote. ”Orsak” ska emeller-
tid forstds i vid bemirkelse dir orsaker kan konstituera eller vara superveniens-
bas for sin verkan. Detta innebir ocks3 att ett visst agerande kan vara det enda
som ska uppnds med just det agerandet s3 att medel och mél sammanfaller: vi
kan 6nska umgis fér umgingets skull, eller dansa fér dansandets skull. Och
Korsgaard skulle siga att mlet for att bestimma sina handlingar dr att bestimma
sina handlingar, dvs. att vara en agent, och ingenting utover detta. Se HF, L.
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Diremot kan man forstis missta sig pi vad som dr medel till ens mal.
Vi kan misslyckas med att handla i enlighet med principen, men vi kan
inte avsiktligt bryta mot den - dvs. sjilva medvetet bestimma att vi
bryter mot den — eftersom avsiktliga handlingar allts3 forutsitter att vi
lyckas uppfylla principen. Principen ir alltsi normativ i den relevanta
meningen.

Notera att vi inte uppfattar det hypotetiska imperativet som norma-
tivt darfor att vi insett att det dr riktigt” och insett att det ir tillimplig
pa vart eget fall: ”om jag ska handla rationellt s3 méste jag folja det hy-
potetiska imperativet, och det gor jag bara om jag vill detta medel, alltsd
mdste jag vilja detta medel”. Om vi inte redan uppfattat imperativet som
tvingande si kan inte tillimpningen av det pa virt eget fall framstd som
ett miste. Den praktiska nodvindigheten hos imperativet bestar alltsi i
att det dr konstitutivt fér handlande och att vi dirfér inte sjilva kan be-
stimma att vi inte alls ska félja det.

Der kategoriska imperativer. Ocksé det kategoriska imperativet — du ska
endast handla s att du kan vilja att maximen f6r din handling upphéjs
till allmin lag - dr enligt Korsgaard konstitutivt f6r bestimmandetav de
egna handlingarna. Denna tes bygger pa en syn pa orsaksbegreppet en-
ligt vilken vi uppfattar hindelseférlopp som orsaksforlopp endast om vi
uppfattar dem som f8ljande ceteris paribus-principer, eller vad Korsgaard
kallar "villkorligt universella principer”.® Sddana principer ar inte blott
generella - det 4r inte bara s3 att de giller i minga fall - men de ir inte
heller universella - de ticker inte alla fall. I stillet s3 giller de alla fall dir
det inte finns skl till ate de inte giller. En stor sten triffar ett fonster och
fonstret gir sonder: att det triffades av stenen var en orsak till att det
gick sonder. Enligt Korsgaard skulle detta orsaksomdéme vila pa upp-
fattningen att alla fonster som triffas av stora stenar gir sénder om dez
inte finns ndgot speciellt skil till att det inte gér sinder, t.ex. att det dr armerat.
Enstaka undantag limnar generella principer oantastade, vederligger
absolut universella principer, men leder till ett tydliggérande av vill-
korligt universella principer (”alla fénster som triffas av stora stenar gr
sonder om de inte ér armerade, ceteris paribus”™).

At bestdmma huruvida ett handlingsforslag realiseras eller ej inbe-
griper att vara en orsak till att det realiseras eller inte realiseras. Och om
man enligt ovanstiende orsaksbegrepp ska kunna uppfatta sig sjilv som
orsak till realiserandet av ett konkret handlingsforslag - ett ”gér sd-och-
s& under de-och-de omstindigheterna fér att uppni detta-och-detta”
som anger alla for besluter relevanta aspekter av situationen — s miste man

¢ *Provisionally universal principles”, se HF, II.
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identifiera sig med nigot som i situationer dir de relevanta aspekterna
rider alltid skulle leda till forslagets realiserande, ceteris paribus. I den
betydelsen maste alltsa ett reflekterande praktiske fornuft handla endast
sd att hon kan vilja att maximen for hennes handling upphdjs till allmdin
lag. Det kategoriska imperativet dr dirfér, liksom det hypotetiska, kon-
stitutivt f6r handlande och f6r agenter.

Vad det kategoriska imperativet har for konsekvenser ar emellertid
innu langt ifrdn klart eftersom argumentationen si hir [ingt inte eta-
blerat att den som bestimmer realiserandet av en maxim méste uppfatea
sig som nigot mer in vad-det-nu-én-dr-som-avgir-om-just-den-hir-maxi-
men-realiseras. Det har nimligen inte sagts nigonting om varfér hon
miste uppfatta sig som minniska med historia och framtid, eller varfor
hon méste uppfatta sig som lagstiftande fér andra minniskor. Det kate-
goriska imperativets omfdng ir alltsd innu en 6ppen friga. Och om det
ir obestdmt sd ir det kategoriska imperativets implikationer ocksa obe-
stimda, som vi litt kan se:

Antag forst att den reflekterande sjilvbestimmande varelsen maste
identifiera sig med - och alltsa f6rstd sig sjilv som lagstiftande fér — varje
reflekterande sjilvbestimmande varelse och sig sjilv tidigare och senare
ilivet for att alls vara en agent. D4 verkar det som om vissa principer ir
praktiske uteslutna och som om det kategoriska imperativet ir norma-
tivt: Handlande enligt maximen awge falskt lifte for att undkomma en per-
sonlig svdrighet verkar till exempel vara uteslutet av just det skil som Kant
anger i Grundliggning av sedernas metafysik: vi kan inte bestimma att vi
ska handla enligt den eftersom vir tilltro till 16ften kriver att vi normalt
inte generellt avger falska loften for att undkomma svarigheter.

Om den reflekterande sjilvbestimmande varelsen i stillet kan forstd
sig som lagstiftande for enbart sig-sjilv-nu s verkar handlande enligt
ovanstiende maxim inte alls uteslutet. Den uppenbara frigan ir da var-
f6r hon miste uppfatta sig som mer in en orsak till realiserandet av hand-
lingsforslaget i friga: varfér hon maste uppfatta sig som minniska med
historia och framtid, och i innu hégre grad varfér hon méiste uppfatta sig
som lagstiftande for varje rationell varelse. Hir krivs det argument, och
i avsnitt 3 ska vi se vad Korsgaard har att erbjuda pa den punkten.

Andamdlisig, absoluta indamdl. Om en moraliskt ansvarig varelse sjilv
ska bestimma sig for att efterstriva nigot - for att ha nigot som mal for
sitt handlande - s& méste hon per definition férst lyckas uppfylla malet
att sjilv bestimma sitt handlande. Det betyder forstds inte att mélet att
sjilv bestimma sitt handlande ir ett mali en maxim som nagon beslutar
sig fo6r att handla efter: i den m&n som nigon férséker besluta och handla
s miste hon (logiskt) redan striva mot detta mil. Det egna effektiva
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beslutsfattandet kan dirfor heller aldrig vara blott ett medel for att upp-
nd ndgot annat mal, utan ir ett indam4l i sig. Och det ir didrfér ocksa ett
absolut indamal, ett som vi inte kan bestimma oss att ge avkall pa for atc
uppni nigra andra mil.

Vad denna slutsats har f6r ytterligare konsekvenser beror emellertid
pé vilken den reflekterande agenten ir, vilket vi kan se pd tvd omrdden
dir Korsgaard utgér frin tanken om det egna effektiva beslutandets ab-
soluta virde: i en diskussion kring det rationella sjadlvmordets mojlighet,
och i kritik av den hedonistiska utilitarismen.

Om varje rationell varelse miste ha sitt eget effektiva beslutsfattande
som absolut indamal s3 verkar det uteslutet att sjilvmord skulle kunna
vara en medveten rationell handling. Atminstone ir det vad bland annat
Kant hivdat. Men Korsgaard siger nigonting som verkar vara i strid
med detta: om en persons integritet hotas av fysisk eller psykisk sjuk-
dom s kan hon vilja att bevara sin integritet och skydda det hon finner
virdefullt genom att ta sitt liv.” Tanken verkar vara att sjukdomen dnd3
utesluter att personen fortsitter existera som rationell agent och att den
fortsatta existensen hotar saker som personen finner virdefulla: sitt
goda namn, sina familjemedlemmars vil. At ta sitt liv kan d3 vara det
enda personen kan géra f6r att skydda det hon finner virdefullt. Po-
ingen verkar alltsa vara att sjilvmord kan vara rationellt och medvetet
valt nir den egna fortsatta rationaliteten ind3 4r utesluten: nir det inte
ir det egna effektiva beslutandet som avslutas, utan bara ens fortsatta
existens som djur eller kropp. Vid nirmare eftertanke ser man ocks3 att
det finns andra svagare former av medvetet valda sjilvinord som borde
vara rationellt mojliga pd samma site.® Liksom jag tvivelsutan kan vilja
att sova och dirmed att vara rationellt inaktiv f6r en stund for att kunna
vara mer aktiv senare, s3 borde det finnas utrymme f6r den som identi-
fierar sig med ett samfund att offra sitt liv f6r andras vil: samfundet kan
fortsitta uppfylla de f6r sjilvbestimmande konstitutiva normerna, det
ir bara en del som gors inaktiv for att det stora hela ska bli mer effektivt.
Dpvs., det verkande férnuft som agenten da identifierar sig med tas inte
av daga, bara en del av dess flerhovdade kropp. Men alla dessa former av
sjalvmord forutsitter att personen forstr sig sjilv pa ett visst sitt. Fér

78N, s. 162.

® Motsvarande poinger kan géras angdende olika sorters styrelseskick for
grupper av minniskor. Korsgaard diskuterar en del paralleller mellan en min-
niskas handlande och politiska styrelseskick, speciellt i HF, V, och en ytterligare
parallell 4r férstis mellan frigan om hur sjilvmord kan vara rationellt valt och
frigan om en stat genom demokratiska val legitimt kan avskaffa principen att
all makt utgdr frin folket.
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den person som fortfarande identifierar sig med sitt framtida jag och
inte identifierar sig med ndgot samfund si verkar sjilvmord uteslutet.

Tanken att vi inte kan bestimma oss for att sitta nigot annat mal fram-
for uppfyllandet av beslutandets konstitutiva normer ligger ocksd bakom
Korsgaards pastiende att en rationell agent inte kan vara en helhjirtad
hedonistisk konsekventialist: att vara det vore precis somi fallet med vissa
sorters sjilvmord att sitta uppndendet av ett empiriskt mil (frinvaron av
lidande, den egna lyckan, den totala lyckan) framfor uppfyllandet av de
for handling konstitutiva principerna, dvs. framfér handlandet.’

Den hir invindningen mot den hedonistiska konsekventialismen eller
utilitarismen bygger forst3s pa det ytterligare antagandet att férsdken
att uppnd det empiriska malet ka# komma i konflikt med de konstitutiva
principerna for handling, och det dr dnnu inte riktigt klart. P4 samma
sitt som argumenten si hir lingt inte visat vilket omfing det katego-
riska imperativet maste ha s3 ir det namligen fortfarande alldeles 6ppet
vilken existens som effektiva beslutsfattare - agenter - vi miste uppfatta
som absolut virdefull. Ar det existensen som bestimmande orsak eller
princip relativt det handlingsforslag som tas i beaktande, eller den fort-
gdende existensen som agent i en viss kropp, eller existensen som en
verkande rationalitet som kan verka i andra minniskor likavil som i en
sjilv? Om det ir den fortgdende existensen som agent i en viss kropp
eller som verkande rationalitet i en sjilv likvil som i andra s verkar det
klart att utilitarismen kan komma i konflikt med uppfyllandet av kon-
stitutiva normer, till exempel om storsta vilmaga realiseras med hjilp av
en hallucinatorisk och paralyserande drog eller en dos bedrigeri eller
sjilvbedrigeri. Men inga sidana konflikter verkar vara méjliga om det i
stillet bara ir existensen som bestimmande orsak relativt ett konkret
handlingsférslag som méste betraktas som ett absolut virde.!” De norma-
tiva konsekvenserna av det effektiva beslutandets absoluta virde ar allt-
s3 beroende av vems effektiva beslutsfattande som ir i friga, precis som
det var i frigan om det rationella sjilvmordets mojlighet.

*Se HF, V.

1 Det finns forstis ocksd andra sitt att se pa vad det innebir att vara en hel-
hjirtad utilitarist in det som Korsgaard tar upp. Antag till exempel att vi forstir
en utilitarist som ndgon som accepterar foljande generella pibud: du skall endast
handla sé att din handling inte har simre konsekvenser in ndgon alternativ handling.
Pibudet anger hur man ska vilja bland tillgingliga kandlingar, men vad Kors-
gaards teori siger ir att vissa beteenden inte fullt ut ér handlingar, och att dessa
beteenden dirfér dr uteslutna f6r moraliskt ansvariga varelser. Det borde alltsd
inte kunna vara nigon konflikt mellan accepterandet av Korsgaards teori och
ovanstdende utilitaristiska pdbud, bara mellan hennes teori och tillimpningar av
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3. LAGSTIFTANDETS OMFANG OCH SKALENS NATUR

Bide i fallet med det effektiva beslutsfattandets absoluta virde och i fal-
let med det kategoriska imperativet s sdg vi att substansen i de normer
som ges av for handling konstitutiva principer verkar vara avhiingig hur
den moraliskt ansvariga varelsen uppfattar lagstiftningens eller den ver-
kande rationalitetens omfing, dvs. hur den uppfattar sig sjilv. Korsgaard
forsoker mycket riktigt komplettera de kantianska argumenten ovan
for att visa att vi som agenter miste tinka oss som lagstiftare f6r varje
reflekterande beslutsfattare och miste uppfatta existensen av effektivt
reflekterande beslutsfattande var som helst och nér som helst som absolut
virdefullt. Hennes argument bygger pa premissen att vi som agenter inte
uppfattar skil som privata eller subjektiva, utan som gemensamma eller
objektiva p3 foljande sict: de talar om hur jag ska handla som person
utstrickt i tiden och hur vi ska handla som en grupp. Detjag méste efter-
striva i den min jag alls {6rs6ker handla skall allts3 vara att principerna
£6r mina beslut 4r verksamma inte bara hos mig-nu, utan hos mig som
individ vars existens l6per éver ling tid och hos oss tagna som enhet, och
det dr for dessa stora enheter som jag skulle behéva lagstifta. I det hir
avsnittet ska jag dirfor presentera och i viss mén kritisera Korsgaards
argument fér att vi som agenter uppfattar skil som gemensamma, och
problematisera de slutsatser som Korsgaard tycks vilja dra.

Korsgaards argument skiljer sig frin de flesta rationalistiska forsok att
visa att vi har plikter gentemot andra. Sddana f6rsok utgdr normalt frin
antagandet att var och en har privata (agent-relativa) skil och forsoker
visa att vi for att vara rationella maste virdera andra pd samma sitt som
vi virderar oss sjilva. Men férutom att dessa argument sillan 6vertygat
- de tycks bara visa att andra maste virdera sig sjélva som vi virderar oss
sjdlva ~ sd ir tgordningen frin privata skil till gemensamma inte uppen-
bart rimlig. Som Korsgaard dgnar ansenligt utrymme 4t att pipeka sd
verkar det nimligen inte vara nigonting obegripligt med gemensamma
(icke agent-relativa) skil,' och om skilen dessutom uppfattas som gemen-

det utilitaristiska pdbudet pa vad hennes teori klassificerar som icke-handlingar.
I modern konsekventialistisk litteratur behandlas agenten fér de handlingar som
ska bedémas moraliskt ofta som inte mycket mer 4n en lokal orsak till nigon av
en mingd f6r hennes kropp mojliga beteenden vid en viss tidpunke. Minga av
dessa beteenden skulle inte vara handlingar utférda av moraliskt ansvariga
varelser enligt Korsgaards teori.

] The Sources of Normativity spelar Wittgensteins privatspriksargument stor
roll i det hir sammanhanget. I en tolkning siger det argumentet att om riktig-
heten i tillimpningen av ett uttryck inte ligger i annat dn att den zycks vara riktig
s& forloras distinktionen mellan riktighet och felaktighet och dirmed uttryckets
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samma frdn borjan s behdvs inget argument for att vi méste ta hinsyn till
andra. Om vi uppfattar skilen som i férsta hand skil f6r oss att handla pd
ett visst sitt s3 uppfattar vi (i férsta hand) de beslut vi tar pa grundval av
dessa skil som bestimningar av hur vi ska handla, dvs. det lagstiftande
som &syftas i det kategoriska imperativet har vdrz handlande som om-
fang, och det ir vdrt bestimmande av vdrz handlingar som mdste upp-
fattas som absoluta indamal. Men att skilen 4r gemensamma verkar i
Korsgaards tappning inte bara inbegripa att de giller f6r gruppen som
helhet utan ocksa att de giller for var och en: det ir genom att var och en
inser vad skilen for handling ir som var och en kommer att bidra till det
gemensamma handlandet. Detta skulle di ocksd innebira att vars och
ens bidrag till det gemensamma handlandet 4r ett mal i sig for oss.

Eftersom Korsgaard tinker sig att plikter stammar ur vir stravan act
bestimma vira handlingar s& miste analysen av skil forstis som en ana-
lys av ett moment i denna strivan. Om vi frin borjan uppfattar skil som
gemensamma si tyder detta pa att vi frin borjan strivar efter ett gemen-
samt handlande; om vi frin borjan strivar efter ett gemensamt hand-
lande si borde detta omvint innebdra att vi frin borjan uppfacear skil till
handling som skil for ett gemensamt handlande.

Om vi antar att vi kan uppfatta skil som gemensamma och alltsa stri-
var efter gemensamt lagstiftande r fragan alltsd om vi ocksa frdn borjan
gor det. Korsgaards argument for denna uppfattning verkar ha tva cen-
trala premisser, som stdds av ycterligare argument:

(1) Viuppfattar ibland skil som gemensamma.
(2) Viskulle inte kunna konstruera gemensamma skil utifrin privata
skal.

Slutsatsen tycks vara att vi frin bérjan uppfattar skil som gemensamma.
Men innan vi tittar p vad som féljer frin premisserna s ska vi se hur
Korsgaard f6rsdker underbygga dem.

(1) Argumentet for att vi ibland uppfattar skil som gemensamma
bygger pi exempel som det f6ljande: Du behéver triffa mig for ate dis-
kutera innehdllet i en artikel och féreslar en tid senare samma dag, men
jag svarar att jag ir vildigt upptagen och féreslar i stillet nista morgon.
Du svarar att vi ses di. Vad som verkar hinda hir dr attjag tar for givetate

inneh3ll: det blir tillimpligt p3 vad som helst och ingenting. Korsgaard vill siga
négot liknande om skil: eftersom vi kan ta miste pa om nigonting ir ett skil for
handling eller ej s3 miste det som avgdr om nigonting ir ett skil eller inte vara
négot annat 4n att det zycks oss vara ett skil. Och om skil inte ir omedelbart och
dirmed ofelbart givna i ett privat medvetande s& skulle andra kunna vara invol-
verade i att avgora vad som fakeiske dr skil for handling. Se SN, s. 137-9.
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ditt behov av att triffas ger oss skil att triffas, att mina planer fér dagen
ger oss skil att inte motas i dag, och att du uppfattar dem pi samma site
nir du blivit upplyst om dem. Och mer allmint menar Korsgaard att den
normala reaktionen p3 andras 6nskemal inte 4r att friga sig vad dessa
har att géra med en sjilv: vi uppfattar dem inte som skil férst nér vi har
relaterat dem till egna, privata skil. I stillet s3 uppfattar vi dem normalt
som skil for vért eget handlande om vi inte har skil for atz ignorera dem.
Och det 4r precis sa vi ocksd uppfattar egna onskema3l av olika slag: de
ger oss skil att handla, om vi inte har skl att ignorera dem.

Minsklig interaktion kan se annorlunda ut forstés: det skulle kunna
vara s att du bara uppfattar mina skil som faktorer som kausalt bestam-
mer mitt beteende, och dirmed som faktorer som paverkar vad du kan f3
mig att gora. I sddana fall kan du forséka modifiera dessa faktorer s att
jag ska bli mer anvindbar for dina syften. Men vi kidnner till skillnaden
mellan dessa tvi fall: skillnaden mellan en interaktion dér vi delar skil
och ett dir vi forsoker f3 de andra att géra nigot. Allesd uppfattar vi 4t-
minstone ibland skil som gemensamma, vilket ir detsamma som att vi
uppfattar oss som utgérande ez integrerad agent vars beteende ska koor-
dineras genom ett gemensamt beslut.!?

(2) Om vi dtminstone ibland behandlar skil som gemensamma, var-
fér kan vi inte gora detta av privata skil? Svaret ir helt enkelt det att om
jag behandlar vad du uppfattar som skil som om de ocksd vore mina
diirfor att detta skulle gynna mina privata mal si skulle jag indi i grunden
forstd detta till synes respektfulla beteende som avhingigt av ate det
gynnade mina privata mal. Skilen skulle ddrmed inte uppfattas som ge-
mensamma, bara sammanfallande.!?

Korsgaards slutsats ir alltsd ate vi frén borjan behandlar skil om ge-
mensamma. Men det ir tveksamt om Korsgaards argument visar det
hon tycks tinka sig att det visar, 4ven om premisserna skulle vara rik-
tiga. Frin atc virt behandlande av skil som gemensamma inte kan vara
medvetet och rationellt valt utifrdn privata skl si f6ljer pa sin hojd att
viide fall dir vi faktiske behandlar skil som gemensamma inte valt att
gora detta pd grundval av privata skil. Det f6ljer inte att vi alltid frain

12 Se SN, s. 140-3 samt HF, VI. Liknande argument skulle kunna framféras
vad giller vir interaktion med oss sjilva 6ver tiden.

¥ En mojlighet som Korsgaard inte nimner men som diskuterats ingdende
bland annat av David Gauthier i Morals by Agreement (Oxford: Clarendon 1986)
ir att mu vilja ate senare komma att behandla andras skil som sina egna. Men
notera att man i ett sidant val inte sisom beslutsfattande skulle kunna identi-
fiera sig med sitt senare jag: den beslutsprincip som man féljer nu kommer man
ju att forkasta senare.
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borjan uppfattar skil som gemensamma. En méjlighet 4r nimligen att
skilens omfing viljs fran fall till fall, men inte medvetet av oss som for-
nuftiga agenter, utan av véra instinkter eller virt instrumentella tin-
kande. Resultatet skulle d vara att en agent lagstiftar f6r dem hon fak-
tiskt identifierar sig med och alltsi respekterar, men att medlemskap i
den gruppen avgérs av utomrationella faktorer. Och det resultatet ar
forenligt med att vissa radikalt avvikande individer - vissa sociopater,
till exempel - alltid handlar utifrdn privata skil: Korsgaard ger oss nim-
ligen ingen anledning att tro att privata — strikt individrelaterade - skil
ir obegripliga.

Denna mer modesta slutsats ir kanske nog fér att losa det problem
som Korsgaard i férsta hand férsoker 16sa: ate visa hur det kommer sig
att vi har oavvisliga plikter gentemot andra och oss sjilva, handlingar
som vi inte kan vilja bort om vi alls vill handla. Diremot skulle den vara
for svag for att stodja ndgonting annat som hon vill siga, nimligen att
den praktiska reflektionens egna normer ir sddana att om man f6ljer dem s
kommer man att virdesitta allas sjilvbestimmande pa det sdtt som man
virdesitter sitt eget sjilvbestimmande nir man forsoker bestimma sitt
handlande. ** Det m4 vara si att vi ke# komma att dela andras skil och
didrmed se deras rationella sjilvbestimmande som lika virdefullt som det
egna. Men det dr en annan friga om vi bryter mot nigra fér det praktiska
férnuftet konstitutiva normer om vi aldrig kommer att uppfatta deras
skil som vara. Det har inte Korsgaards argument visat: atc skil ar #l/-
gingliga f6r gemensamt lagstiftande innebir inte att de 4r gemensamma
for alla rationella varelser. Och en stunds reflektion 6ver interaktionens
férutsittningar understryker detta ytterligare.”

4. INTERAKTIONENS FORUTSATTNINGAR OCH LAGSTIFTANDETS
OMFANG

Utover det hypotetiska och det kategoriska imperativet, menar Korsgaard,
borde det finnas en princip som reglerar malkonflikter av intra- och inter-
personellt slag och ir konstitutiv for komplexa agenter sdsom vanliga
minniskor eller minskliga samfund. Om olika mal ska kunna uppfyllas
med en och samma kropp eller av en och samma grupp minniskor - en

146N, s. 254-8.

s Motsvarande kvalifikation maste hallas i dtanke vad giller Korsgaards
mycket problematiska diskussion om vira plikter gentemot djur. (Se SN, kap. 4,
speciellts. 153.) Vi kanske ofta uppfattar djurs intressen som krav pd samma sitt
som vi uppfattar andra minniskors intressen som krav, men det innebir inte att
vi som agenter mdste uppfatta saken pd det sittet.
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och samma samhillskropp - méste nimligen ndgon form av samordning
eller prioritering till.'s

Korsgaard har tyvirr inget riktigt forslag p hur en princip f6r detta
skulle vara beskaffad, och varken det kategoriska eller det hypotetiska
imperativet verkar ge mycket till vigledning eftersom de inte sdger nigot
om hur olika indam3l ska vigas eller aggregeras.”” Och detta dr ingen
trivial brist: 4ven om Korsgaard inte uppmirksammar det si slir denna
samordningens nédvindighet for effektivt handlande 4t tva hall. Det
ir namligen sd att jag knappast kan lagstifta effekcive for en kropp -
min minskliga lekamen eller en samhillskropp - om inte dess tempo-
rala och spatiala delar styrs av en och samma prioriteringsprincip, eller
itminstone av principer som sammanfaller med avseende p4 den sor-
tens m3l som kommer i konflikt i det aktuella fallet. Och om jag inte
kan lagstifta for en kropp sé ir det svirt att se hur det lagstiftande som
det kategoriska imperativet pibjuder kan omfatta den kroppen, och
hur jag ska kunna praktiske identifiera mig med den. Problemet dr om-
fattande eftersom det verkar klart att manniskor faktiske har olika prio-
riteringsprinciper, beroende pé liggning och olika sorters historiska
och personliga band. Allts3 kan vi inte med klar blick praktiskt identi-
fiera oss med varje annan moraliskt ansvarig varelse. Vi kan forstas an-
passa oss till en annans prioriteringsprincip, men vi kan inte anpassa oss
till tvd andra minniskor som har substantiellt olika prioriteringsprin-
ciper. Kontentan ir f6rstds att minniskor (sociopater mojligen undan-
tagna) bara kan vara den sortens varelse som de strivar efter att vara i
ritt sociala miljé: endast dir deras egna och andras prioriteringsprin-
ciper sammanfaller.

5. MISSLYCKANDEN OCH ABSOLUTA HANDLINGSNORMER

En teori som siger att moraliska misten ir konstitutiva f6r handling
verkar utesluta omoraliskt handlande: om ett beteende ir omoraliske s&
tycks det inte vara ndgot handlande, och den som beter sig omoraliskt

16 Se HF, 11.

7 Ar det inte uppenbart att det handlingsalternativ som ir bést pd det hela taget
(bland de alternativ som i 6vrigt uppfyller f6r handling konstitutiva normer)
som ska realiseras, dvs. det alternativ som maximerar virde? Problemet ir att ge
substantiellt innehall 4t tal om vad som ir ”bist pa det hela taget”. Att siga att
vi ska maximera antaler uppnidda mal verkar orimligt eftersom mél kan vara av
s& olika vikt, och att siga att det ir summan av de tillfredsstillda malens vike
som ska maximeras limnar helt 6ppet vilken vikt de olika empiriska malen ska
ges: det ir just det som en prioriteringsprincip behéver svara pa.
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tycks inte vara nigon agent. Detta vore en synnerligen kontraintuitiv
konsekvens, speciellt om minniskor (som det verkade i forra avsnittet)
bara lyckas bestimma sitt handlande under vildigt speciella omstindig-
heter. Korsgaard 4gnar f6ljaktligen en del utrymme 4t att poingtera att
det finns grader av misslyckande vad det giller sidana misten och mot-
svarande grader av handlande.® S3 linge en minniska kan tillskrivas en
strivan att konstituera sig sjilv som agent - en strivan att folja de {6r
handling konstitutiva normerna - s kan man tala om att hon utfér en
misslyckad handling eller ir en misslyckad agent i den man som hon inte
lever upp till normerna. Men jag tror att vi inom ramarna f6r Korsgaards
filosofi kan och bér siiga nigot mer om vissa fall av vad som intuitivt
verkar vara medvetet, avsiktligt omoraliskt handlande. Enligt vad jag
sagt ovan si ar det helt mojligt for ndgon att medvetet och avsiktligt
handla mot moralens normer, nimligen om hon i beslutségonblicket
identifierar sig med en Jizen praktisk enhet: om hon ser sig sjilv som
ensam och bara lagstiftar f6r sig sjilv, och kanske bara for sig sjilv for
stunden. Det den medvetet omoraliska minniskan dnd4 uppfattar som
moralens krav och som hon handlar emot skulle d3 kunna vara en stri-
van som hon som minniska - men inte som liten agens — har att vara en
social varelse, dvs. en storre praktisk enhet. Som minniska misslyckas
hon med att vara den sorts agent som hon férséker vara, men som liten
agent si Jyckas hon fullt ut bestimma sitt eget handlande.

Forutom att Korsgaards teori om normativitet verkar limna utrymme
for det hir sittet att uppfatta avsiktlig omoral s3 tror jag att det ir feno-
menologiskt triffande. Tolkningen kan emellertid tyckas vara i strid
med Korsgaards pistiende att var och en som uppfattar ndgonting som
virdefullt - som forséker bestimma sig som orsak till att nigonting
uppnis eller bevaras — ocksd maste uppfatta moraliska plikter:* en agent
som uppfattar sig som praktisks ensam skulle med ritta kunna uppfatta sig
som den som bestimmer 6ver sina handlingar utan att behéva uppfatta
sig som lagstiftande 6ver andra, och utan att respektera andra. Men jag
ir inte s3 siker pa att Korsgaard behover uppfatta detta som ett problem.
Hon skulle nimligen kunna siga att hon vinder sig till sociala varelser,
nimligen till nistan alla minniskor och i synnerhet till de tvivlare som
uppfattat moralens krav som krav (vilket innebir att de strivar efter att
vara sociala agenter) men undrar vad de har fér grund: ambitionen ir
kanske att visa att en viss sorts kategorisk praktisk nédvindighet ir
mojlig for en viss sorts varelse, inte att den giller varje agent. For dessa
varelser 4r moralens bud kategoriska masten: som sddana varelser kan de

W HF, V. ¥ Se SN, speciellt s. 163.
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inte helt lyckas handla utan att f6lja buden och inte heller medvetet vilja
att ignorera dem.

Det kan tyckas som om denna svaga tolkning av Korsgaards teori ir
i strid med vad hon siger i slutet av SN, nimligen atc det ir férnuftets
egna normer som gor att vi har moraliska plikter. Kort sammanfattat
verkar hennes resonemang dir vara féljande: Det reflekterande prak-
tiska férnuftets funktion ir ate ifrdgasitta olika handlingsprinciper f6r
att se om de verkligen miste accepteras. Men den enda handlingsprincip
som ovillkorligen méste accepteras ir den att vilja sin egen lag. Och
om jag identifierar mig med den principen s miste jag efterstriva dess
realisering 6verallt: skil ir gemensamma. Alltsd miste jag hogakta och
identifiera mig med vars och ens férnuft varhelst det forekommer, dvs.
lagstifta f6r varje varelse med reflekterande praktiskt fornuft.”!

Ingenstans i resonemanget verkar det forutsittas att jag har ndgon
strivan att vara social varelse, vilket jag precis foreslagit att Korsgaard
tar for givet. Men antagandet att skil ir gemensamma inbegrep just
detta antagande: att uppfatta skil som gemensamma ir just att striva
efter gemensamt lagstiftande. S den foreslagna tolkningen kan fort-
farande vara riktig.

Alldeles bortsett frin detta méste Korsgaards argument emellertid
kvalificeras pa det sitt som vi gjorde i férra avsnittet. For att kunna sam-
arbeta miste vi styras av liknande prioriteringsprinciper, och eftersom
minniskor faktiskt har olika principer s& innebir det att dven om jag
identifierar mig med det kategoriska imperativet si kaz jag inte iden-
tifiera mig med varje moraliskt ansvarig minniska. Detta m4 vara ett
misslyckande for mig som minniska, men inte ett som jag rimligen kan
hillas ansvarig for.

6. NAGRA AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Enligt Korsgaards teori stammar de férpliktelser som tillkommer mora-
liskt ansvariga varelser ur dessa varelsers strdvan att vara en viss sorts
agenter. En stor del av hennes forfattarskap dgnas just 4t en karakterise-
ring eller analys av vad det ir att vara en agent - att bestimma sitt hand-
lande - men detta ir knappast nigot f6rsok att utrona meningen hos ett
visst uttryck ("moraliskt ansvarig varelse”, "bestimma sitt handlande”)

2 Denna tolkning verkar synnerligen rimlig i ljuset av Korsgaards karakteri-
sering av vad hon kallar ”den normativa frigan”, vilket ir den friga som hon
hoppas att hennes teori ska besvara: den normativa frigan stills nimligen av
négon som uppfattat moralens krav (men undrar om de eventuellt ir grundlésa och
gar att ignorera). Se SN, kapitel 1. 2 Se framfér allt sidorna 254-8.
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eller att med évertalningsdefinitioner fi folk att acceptera en viss nor-
mativ stdindpunkt. Snarare ir det ett forsok att ange vad det ér for egen-
skaper hos moraliskt ansvariga varelser som gor att de uppfattar olika
sorters plikter och krav. I detta tar hon fér givet att vi har ett grepp om
vilka varelser som dr moraliskt ansvariga utan att vi f6r den skull vet
exakt vad det ir hos dessa varelser som gor att de uppfattar olika sorters
krav och plikter: detta ir den friga som hon forsoker besvara. Kors-
gaards svar ir alltsd att det just dr deras stridvan att bestimma sina hand-
lingar p4 deti teorin karakteriserade sittet. Tanken ir att det svaret bade
forklarar den pliktens fenomenologi som vi dr bekanta med och visar att
denna fenomenologi inte bygger pa nigon illusion: de krav som vi upp-
fattar som ovillkorliga plikter ir verkligen rationellt ofrinkomliga.

S4 hir l1angt har jag inte ifrigasatt Korsgaards karakterisering av inne-
hallet i var strivan att vara en viss sorts agenter, bara férsékt komplet-
tera den och pekat pd vad Korsgaards argument inze visar, dven om vi
i stort accepterar hennes premisser. Men nigra korta reflektioner 6ver
imnet kan vara pd sin plats.

Det ir forstds i allminhet problematiskt att tillskriva varelser omed-
vetna strivanden, och speciellt problematiskt blir det om det efterstri-
vade méleti manga fall ir langt ifrdn uppfyllt: hur vet man dd ate strdvan
ricker hela vigen fram, att varelsen inte bara strivar att n en bit i den
riktningen? Och precis si verkar det vara med det mil som Korsgaard
(implicit) postulerar, nimligen malet att vara en maximalt social sjilvbe-
stimmande varelse. Det kanske ir sé att social strivan visar sig i nigon
form av missndje och otillfredsstillelse (till exempel genom skuldkins-
lor, dnger ellerirritation) med alla former av icke-samarbete. Men det ir
ocksa ett faktum ate vi kan vara missnéjda med minga former av sam-
arbete och detta hinger rimligen ihop med en strivan vi har attinte gora
vald pa véra egna prioriteringsprinciper, dvs. med vad vi finner viktigt:
vi tenderar att identifiera oss med likar och med minniskor tillsammans
med vilka vi uppnér saker vi finner viktiga. I ljuset av detta tycks f6ljande
karakterisering av minniskors strivan att vara agenter vara minst lika
rimlig som den Korsgaard lutar sig mot: Minniskor strivar efter att som
reflekterande agenter identifiera sig med andra varelser (och sig sjilva
tidigare eller senare) i den man som en sddan identifikation bist gynnar
sddant som de finner viktigt.??

2 Hir skiljer jag pA manniskan och den reflekterande agenten: minniskan 4r
den biologiska varelse som under en stor del av sin levnad till ganska stora delar
styrs med rationella val, dvs. som en reflekterande agent; den reflekterande
agenten ir den verkande princip som styr stillningstagandet till maximer som
minniskan blir medveten om.
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Givetr att en minniska sisom reflekterande agent identifierat sig med
en viss grupp och en viss utstrickning av sin biologiska existens s skulle
denna sammansatta agents effektiva handlande vara ett mal i sig for
den reflekterande agenten, ett mil som hon som reflekterande agent
inte kan underordna andra mal. Givet den identifikationen kan hon allt-
s& ha ovillkorliga plikter pa det sitt som Korsgaard tinker sig. Men om
hennes egna eller andra gruppmedlemmars mal férindras s kommer
minniskan att striva efter en annan identitet som reflekterande agent,
en identitet som sedan kommer att implicera andra férpliktelser. Och
i den mén hon 4r medveten om att minniskor faktiskt har olika prio-
riteringsprinciper s kommer gruppen i friga aldrig vara minskligheten
som helhet. Upplysningsmoralen skulle izze vara sann: ja, ingen specifik
moral skulle vara sann for alla minniskor eller alla sjilvbestimmande
varelser, eftersom minniskor strivar efter olika identiteter sisom reflek-
terande agenter och eftersom den reflekterande agentens plikter bestims
av hennes identitet. For pa den sista punkten tror jag trots allt att Kors-
gaard har helt rite: det finns en sorts ovillkorlig praktisk nédvindighet
som stammar ur vir identitet som reflekterande agenter.?

% Jag har fatt anvindbara synpunkter pa tidigare versioner av denna artikel av
ett stort antal personer, bland annat flera studenter p& C-, D- och forskarniva.
Speciellt virdefulla och genomarbetade var kommentarer frin Niklas Moller,
Lars-Erik Hjertstrom, Asa Carlsson, Caj Strandberg, Johan Brinnmark, Jan
Osterberg och Bo Peterson.
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The Value of Courage
Per Bauhn
Nordic Academic Press 2003. 213 5. ISBN 91-89116-62-3

Ungefir samtidigt som Per Bauhns bok kom ut liste jag foljande historia
i Sydsvenskan:

En l8sspringande hund éverféll elvadrige Leutrim Kaleshi och sargade honom
6ver hela kroppen. - Jag grit hela tiden. Jag var si ridd att han skulle déda mig,
berittar pojken for Sydsvenskan frin sjuksingen i gir kvill. Minga grannar sig
jakten och huggen, men férmodligen trodde de att hunden, en pitbullterrier,
enligt polisen, lekte. . . Hundens hugg tog ver nacke och hals, samt dver stjirten
och héger ben p3 Leutrim Kaleshi. Han férdes i ambulans till Universitetssjuk-
huset Mas med blodande sér. ..

Det var Mahira Fehric, sjilv vildigt ridd f6r hundar, som kom till undsitt-
ning... - Jag sprang ner och sig att det stod mycket folk pa balkongerna runt
garden. Ingen gjorde ndgot, de trodde nog att hunden lekte med pojken, siger
hon. Mahira var tvungen att samla sig, men sig ingen annan utvig dn att sparka
hunden. Det fick hon gora i flera omgéngar och det krivdes en triff i huvudet
innan den gav upp. - Jag vet inte var jag fick styrkan ifrin, men hunden bet
honom i halsen, alla vet vad som finns i halsen, luftvigar och sint, siger hon (30
aug. 2003).

Lit oss anvdnda berittelsen som en utgingspunkt.

MOD SOM OVERVINNANDE AV RADSLA
Vad 4r mod och vad ir dess virde? Per Bauhns mycket vilskrivna bok
handlar om dessa tvi ting.
Om vi borjar med det forra, har jag svart att tinka mig en finare illu-
stration in historien om flickan Mahira och kamphunden p4 vad som
enligt Bauhn &r att f6rstd som mod. Han skriver:
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Jag kommer att argumentera for att mod, generellt sett, ir en férméaga att ver-
vinna ridsla (snarare 4n att sakna ridsla), och att mod ir grundliggande for
befrimjandet av savil aktorens personliga goda som det minskliga samhillets
gemensamma goda. (s. 9)

Om jag har fattat rice bor man f6rstd "generellt sett” (generally speaking)
hir inte som ”i allminhet” utan som "alltid”. Ett nodvindige villkor for
att vi ska kunna tala om mod ar att den modige har besegrat sin ridsla
infor en uppfattad fara. Detta skulle man kunna ifrigasicra. Det dr ingen
tvekan om att Mahira uppvisade mod nir hon ingrep trots sin ridsla fér
hundar, men hade hon varit si vildigt mycket mindre modig om hon
hade berittat att hon inte hann bli ridd (trots att hon normalt sett ir
ridd for hundar)? Antag att hon insdg att hon utsatte sig for en fara men
ind3 aldrig tvekade eller kinde ndgot annat 4n en ridsla f6r vad som
kunde hinda pojken? Man kan allts3 tinka sig att man férstir mod som
att konfrontera antingen en reell fara eller vad man uppfattar som en
fara (men utan att dirfor kinna fruktan).

Bauhn nimner dessa alternativ men avvisar tanken p4 att mod skulle
kunna vara férenat med den hir typen av kallsinnighet. Som st6d f6r detta
nimner han att vi inte girna skulle kalla en robot utan emotioner f6r
modig nir den gir genom ett minfile (s. 31). Men inte heller de alterna-
tiva definitionerna skulle se detta som exempel pd mod, eftersom robo-
ten varken gor det den gor av ett gott uppsit eller medveten om farorna.
Lyskraften i exemplet om Mahira f6rstirks kanske av att hon 4r hund-
ridd, men jag ir inte siker pa att den dr nddvindig i situationen.

Fér detta dr ocksd nigot som Bauhn gor klart, nimligen att nir han -
talar om mod, ir det inte friga om ett mer eller mindre permanent
karaktirsdrag, utan om nigot som man har eller uppvisar i situationen,
dvs. i férh3llande till specifika malsittningar och handlingar (s. 42-3).
Men i s fall kiinner jag mig in mindre 6vertygad av idén att modet en-
dast finns dir radslan blivit aktive besegrad:

En person som saknar kinsla for ridsla (i detta avseende pAminnande om robo-
ten) och som av detta skil ar i stdnd att utan minsta tvekan passera genom ett
minfilt, fir oss att snarare ifrdgasitta om hon 4r riktigt frisk 4n att beundra hen-
nes mod. Kinslokyla i situationer av stor fara ir en indikation p& mental ohilsa,
snarare in dygd. (s. 31-2)

Jag tror nog att ménga skulle se det som ett exempel pd mod om en nor-
malt sett forsiktig person, utan tvekan och utan att hinna bli ridd om
sitt eget skinn skulle ge sig ut pa ett minfilt for att himta hem en sirad
kamrat.
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Hursomhelst, det ir mer intressant tycker jag att férsoka forstd varfor
Bauhn siger som han gor. Detta framgar inte i klartext, men jag miss-
tinker att det beror p3 hans betoning av aktérskapet. Modet har ett
prudentiellt virde for att det frimjar vir mojlighet att utova akeorskap
pa ett framgdngsrikt sitt. Och varje aktér har dessutom en grundlig-
gande ritt till den frihet och det vilbefinnande som krivs for ett fram-
gangsrikt aktdrskap. Vigar man gissa att pd samma sitt som det finns ett
tycke av Kant i den hir typen av normativ teori, s finns det ett tycke av
Kant i Bauhns definition av mod? Kant sig ett genuint moraliskt virde
endast i en handling som tillkom av ett pliktmotiv i strid mot agentens
bojelser (dtminstone ir det s3 han uttrycker sig i en passage av Grund-
valen for sedernas metafysik). PA samma sitt ser Bauhn en handling som ett
genuint exempel pid mod bara om den sker i strid med handlingsagen-
tens bojelse att slippa utféra handlingen.

TVA GRUNDFORMER AV MOD
Bauhn skiljer pa ett timligen tidigt stadium ut tvd grundliggande for-
mer av mod:

vi kan tala om kreativitetens mod, vilket utgdr fé6rmégan ace vervinna ridslan
for att misslyckas, en formiga som vigleds av aktorens vilja att uppna saker och
ting, samt om Gvertygelsens mod, vilket ir fsrmagan att Svervinna ridslan fér den
egna forgingligheten, en formiga som vigleds av aktérens moraliska ansvars-
kinsla. (s. 45)

Medan kreativitetens mod alltsd ror endast agentens vil och ve si beror
overtygelsens mod det gemensammas vil och ve (i en vid bemirkelse av
det gemensamma, som inkluderar allt frin den gemenskap som finns
mellan enskilda minniskor till den som kan finns mellan alla kinnande
varelser).

Tva saker som gor boken trevlig att lisa ir dels att den inte vijer for
det vardagsnira och dels alla de historiska exemplen och illustrationer-
na. Det ir framfér allt i sin utliggning av kreativitetens mod som man
forstdr att det inte bara handlar om storstilade insatser i dramatiska
situationer, utan ocksi ett vardagsmod som bestér i att inte ge efter for
modléshet och pessimism varken i det stora eller lilla - att planera for
framging snarare dn motsatsen och att forsoka gora det mesta av den
situation man befinner sig i. Den &vergripande princip som giller ir
principen om konstruktiv kreativitet, som uppmanar oss att vara kreativa
nir det giller att se mojligheter, utvigar och positiva virden, snarare in
nir det giller att se det som kan g fel: '
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... den aktodr som 4gnar sig &t negativt planerande kommer att drivas in i en
negativ spiral av stindigt vixande fortvivlan rérande sina méjligheter till fram-
gingsrikt handlande, férlorande all tilltro till sin fSrmaga till aktérskap utmed
vigen. Hon kommer att vara upptagen med att avvirja katastrofer snarare in att
utveckla sin kapacitet for framgangsrike aktorskap. (s. 53)

Ett centralt kapitel illustrerar hur det kan gi {6r den som besitter den
ena av de tva grundformerna av mod men inte den andra. Framfor allt
har jag fastnat {6r exemplet om den amerikanske uppticktsresanden
Meriwether Lewis (1774-1809), som forsokte hitta en vattenvig mellan
vistra och 6stra USA. I hans dagboksanteckningar framgar det tydligt
att han i mycket hog grad besitter den form av konstruktiv kreativitet
som Bauhn prisar och att han hade en stark formaga att smitea de 6vriga
minnen med den. Lewis fann aldrig vattenvigen mellan Missourifloden
och Stilla havet som han dréomt om men lyckades genom en serie drama-
tiska hindelse slutféra expeditionen och belonades for det med guver-
nérsposten i Louisiana 1807. Hir bérjade han dricka kraftigt timligen
omgdende och misskotte sitt uppdrag. Infér utsikten av personlig kon-
kurs, till f6ljd av misslyckade spekulationer, och offentlig férnedring tog
han sitt liv 1809 genom att skjuta sig (tva ginger!).

Det dr uppenbart att Lewis var i besittning av vissa virdefulla egen-
skaper samtidigt som han saknade andra. Jag tiinkte forst att Lewis var
ett utmirkt exempel pa ndgon som besatt dvertygelsens mod men sak-
nade kreativitetens, dvs. pd ndgon som kunde handla beslutsamt och
uppamma konstruktiv kreativitet (som jag menar inte borde forbehallas
enbart kreativitetens mod) nir det gillde att ro iland med ett projekt dir
visserligen hans egen ira stod pa spel, men som ocks involverade andra
personer med starka intressen av att han skulle lyckas. Nir han sen var
overlimnad 4t sig sjilv och et stillasittande liv tycks han hemfallit 4t
just den modldshet som utmairker brist pa kreativitetens mod och som
andra i hans omgivning beskrev som ren depression.

For Bauhn illustrerar emellertid Lewis en person som har kreativi-
tetens mod men inte évertygelsens, dvs. som en som har en férmiga att
engageras i uppgifter som féreliggs honom, men som limnad 4t sig sjilv
saknar en klar uppfattning om varfoér han egentligen finns till. Hir kin-
ner jag mig inte helt évertygad, men kanske ir Bauhns analys den som
djupast sett ir riktigast.

MODETS VARDE
Men kan det inte ocksa bli for mycket av det goda, som nir den militira
befilhavaren offrar bade sig sjilv och sitt manskap hellre 4n att retirera?
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Denna friga klargér Bauhn genom att géra dnnu en distinktion, den mel-
lan ansvarsheroism och hedersheroism. Den forra bestr i att riskera sitt liv
for det gemensamma godas skull. Det ir alltsa en tillimpning av éver-
tygelsens mod, men med tilligget att det inte ricker med att besegra en
rent subjektiv ridsla for att man sjilv ska stryka med pa kuppen; det krivs
ocksd att det ska finnas en objektiv risk. Hedersheroismen diremot ir
inte motiverad av ansvarskinsla utan av ren trakran efter social erkinsla.
Hedersheroikern offrar eller riskerar att offra sitt liv (det objektiva ele-
mentet finns alltsd med dven hiir) fér atc ritt och slitt inte framstd som feg.

Bauhn ser ett virde i ansvarsheroismen, men inte i hedersheroismen
och hir tycker jag att det dr litt att hilla med. Men det dr ocksd viktigt ate
forsta vilken Bauhns position ir. Det kan vara frestande att invinda att
det kan bli for mycket ocks3 av ansvarsheroismen, nimligen om den
militire befilhavaren offrar sig och sin trupp visserligen fér en god sak
(exempelvis for att skydda sitt land frin inkriktare) men i en kamp som
ir utsiktslos. Men om jag har forstact saken rite krivs det en bedomning
av den moraliska nodvindigheten innan man utsitter sig sjilv eller nigon
annan fér livsfara. Den goda heroismen méste vara férenlig med de krav
som dikteras av att minniskor ir autonomt handlande varelser, och som
antyddes ovan: jag far inte dventyra de nédvindiga betingelserna vare
sig for mitt eget eller andras aktdrskap i onédan.

Har jag da rict att dventyra mina barns vil och ve fér en god sak? Fra-
gan stills pd sin spets i samband med berittelserna av barn till férildrar
som under andra virldskriget i sina hem gémde judar undan nazisterna.
Flera av dessa barn upplevde att férildrarna glomde bort dem och deras
sikerhet nir de koncentrerade sig pd judarna, vars problem sjilvfallet var
s mycketallvarligare in barnens. Allts4, 13t vara att jag i denna situation
har ratt att riskera mitt eget liv, men har jag ritt att ocksa riskera mina
barns, som ju inte ir i den positionen att de kan vilja? Ja, siger Bauhn,
dessa forildrar gér visserligen mer 4n moralen kriver av dem, men de
gor inte fel. Forklaringen 4r att om ndgot skulle hinda deras barn s3 lig-
ger ansvaret pi dem som skadar barnen och inte pa forildrarna.

Nir det giller det prudentiella virdet av mod, dvs. virdet som mod
har for den som besitter det, spelar som tidigare nimnts det positiva
planerandet en framtradande roll. Misstron mot negativismen gir som
en rod trdd genom Bauhns bok och jag kommer pa mig sjilv med att ef-
ter ett tag lingta efter lite uppfriskade pessimism. Dessutom blir jag lite
osiker pa vad det positiva planerandet och den tillhérande optimismen
egentligen gir ut pa. Tydligast tycker jag att detta problem framstar i slu-
tet av boken nir modets virde problematiseras i exemplet om Andrées
ballongexpedition.
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Bauhn hyser inga tvivel om att sivil Andrée som de medféljande Nils
Strindberg och Knut Frankel uppvisade ett stort mod liksom att de han-
terade motgingarna med gott humér och pé ete konstruktivt sitt pd den
korta ballongfirden och den efterféljande linga isvandringen. Men Bauhn
menar att man miste skilja mellan det mod som man kan och det som
man inte kan ge ett prudentiellt ritfirdigande av. Andrées kreativa mod
vid planerandet av expeditionen kan inte rittfirdigas, av samma skil
som vi nyss anfoérde: det ir oférenligt med de normativa kraven pa gott
férvaltande av sitt eget sdvil som andras aktdrskap. For att man ska kunna
forsvara kreativitetens mod fir det inte i onédan utsitta eller riskera
att utsitra agenten for en skada som forsvirar for henne att i framtiden
utdva ett framgangsrike aktorskap och dirmed leva ett bra liv.

Dessutom, menar Bauhn, miste vi inse att det positiva planerandet
just ir en form av planerande, som kriver en noggrann uppskattning av
risker pd ett sitt som inte Andrée tycks ha dgnat sig 4t. Han lyssnade t.ex.
inte p3 Nils Ekholms varningar fér act luftballongen inte var tit nog,
varfor Ekholm som ursprungligen fanns med pi besittningslistan hop-
pade av. Nu var det inte detta problem som beseglade expeditionens 6de,
utan den isbildning pa ballongen som uppstod for att Andrées varit for
optimistisk rorande det arktiska vidret. Det framgir dock inte klart om
Andrées optimism var grundlés och dirfér blir jag osiker piA om man
verkligen kan dra de slutsatser som Bauhn drar om det orittfirdiga i
Andrées beteende. Kanske har jag missuppfattat vad det positiva plan-
erandet innebir, men nir Bauhn sjilv beskriver det pa féljande sitt. ..

I positivt planerande koncentrerar vi oss pa att hur vi ska lyckas i vdra serivan-
den, snarare dn pa hur vi ska undvika atc misslyckas. Vi forsoker gora det mesta
av vira méjligheter och projekt, givet de méjligheter som ir f6r handen, snarare
in att enbart minimera riskerna. Detta betyder inte att vi gér oss blinda infor
méijligheten att misslyckas, men att vi inte later den moijligheten hindra oss fran
att handla. (s. 47)

... sd tycker jag att Andrée passar ritt bra in pa beskrivningen.

Man kan sammanfacta min kritik mot resonemanget i tvd punkter.
For det forsta dr jag inte vertygad om att det ér bittre att vara optimist
in pessimist i sitt planerande, framfér allt inte nir det giller stora och
vanskliga projekt. Men dterigen beror detta pi vad man menar med op-
timism. Den naturliga tolkningen ar att en optimist 4r en som riknar
med att lyckas i ett projekt om det finns femtio procents chans att lyckas
och femtio procents risk att misslyckas. Pessimisten diremot ansluter
sig till forsiktighetsprincipen som siger att man i férsta hand ska und-
vika att ta risker eftersom en risk av en viss storlek inte kan uppvigas av
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en chans av samma storlek. Vi fungerar vil olika p& denna punkt, men
om jag var ridd om mitt eget skinn skulle jag hellre ansluta mig till en
expedition planerad och ledd av en pessimist.

Stod for denna tro fir jag ocksa nir jag liser vidare och ser att Bauhn
framhiller Roald Amundsens sydpolsexpedition 1911-12 som ett exem-
pel pd mod som ir rittfirdigat utifrin aktorens egenintresse. I en av de
citerade killorna beskrivs Amundsens vil tilltagna marginaler nir det
giller de medhavda férnédenheterna:

... Detta betydde att iven infér den osannolika hindelse att han missade alla de
utlagda depderna, s skulle han ind4 kunna nd polen, 4tervinda till Framheim,
vinda om, och avverka ytterligare hundra mil séderut innan hans mat tog slut.
Han hade tre eller fyra ginger si mycket paraffin som han behovde... (s. 181)

S3 planerar en sann pessimist och en som ir kreativ nir det giller att
fundera ut vad som kan gi galet! Sjilvfallet behover pessimisten dven
handlingskraft for att nigot ska hinda, men det ir inte det samma som
optimism. Kathy Freeman, den australiensiska l6pardrottningen under
OSi Sydney var lingtifrin handlingsforlamad, men hon deklarerade tvirt-
emot all idrottslig modepsykologi att hon fokuserar pa det negativa in-
f6r sina lopp, dvs. pd misstagen som hon ville undvika. Forovrigt menar
jag att dven handlingskraft ir en egenskap vars virde borde diskuteras.

For detandra, anta att jag har fel i det som jag sagt nu; anta att det ir fel
av mig att se Andrées optimism som ett exempel pa positivt planerande.
Anta vidare att det positiva planerandet befrimjar minniskors lycka
och vilgdng mer in vad det negativa planerandet gor. Jag menar ind3 att
man kan ifrdgasitta om Andrées mod hade ett negativt virde. Det ver-
kar nimligen snivt att likstilla det prudentiella virdet med lycka och
vilbefinnande, och att siiga att det yttersta milet for en minniska ir att
bevara aktorskapet intakt, hos sig sjilv och andra. Betrakta hur de hir
minnen tinkte (itminstone enligt Andrées dagbok):

Jag kan ej neka till att det dr en stolt kinsla som behirskar oss alla tre. Vi mena
att vi godt kunna ta déden sedan vi gjort det vi nu gjort. Manne ej det hela kom-
mer sig af en yteerligt stark individualitetskinsla som ej kunnat férdraga att man
skulle lefva och d6 som en man i ledet, glémd af kommande sligten. (s. 167)

Hade det varit bittre for Andrée och hans medféljare att stanna hemma
och dirmed gi miste om ododligheten?

Men att boken sitter igdng den hir typen av frigestillningar ir forstis
ocksd en bra sak med den, liksom att den har ett slags évertygelsens dyna-
mik férmedlad pa klar prosa.

DAN EGONSSON



Notiser

Den framstdende norske filosofen Dagfinn Fallesdal har nyligen utgivit
en bok med titeln Referential Opacity and Modal Logic, Routledge 2004.
Den innehéller Follesdals doktorsavhandling vid Harvard frin april 1961
plus vissa férbittringar som tillfogades i en stencilerad version frin 1963.
Dessutom inleds boken med en nyskriven och mycket lisvird inledning
som kort beskriver avhandlingens viktigaste teser och deras historiska
kontext. Follesdals avhandling innehéll den férsta framstillningen av vad
som sedan kommit att kallas "Den Nya Referensteorin”. Den féregrep
idéer som cirka tio 4r senare framfordes av filosofer som Peter Geach,
Keith Donellan och Saul Kripke. De viktigaste av dessa idéer 4r (1) att
namn och andra genuint singulira termer har en speciell sorts semantik,
sdtillvida som de - till skillnad fran andra sprikliga uttryck — har samma
referens i alla mojliga virldar, (2) att alla sanna identitetspastienden ir
nodvindigt sanna, och (3) att s kallad Aristotelisk” essentialism — dvs.
tesen att foremdl, oberoende av hur de beskrivs, har vissa av sina egen-
skaper med nodvindighet — dr ngot som maiste accepteras, inte bara i
vanliga modala kontexter, utan dven i andra intensionala kontexter dir
begrepp som kunskap, 6vertygelse, férpliktelse, kausalitet och sannolik-
het dr centrala.

Marcel Quarfood har doktorerat i teoretisk filosofi i Stockholm med
avhandlingen Transcendental Idealism and the Organism — Essays on Kant,
Almgqvist & Wiksell International 2004.

Finansfamiljen Wallenbergs valsprak pastés vara "Att verka utan att sy-
nas”. Det ir egendomligt att de ligger sddan vikt just vid synsinnet. Vore
det inte lika illa om de hordes fér mycket eller gjorde ont eller luktade
konstigt? (For ndgra decennier sedan hojtades det ibland pa gatorna om
”stanken frin Enskilda banken”.) Valspriket borde kanske indras till
“Att verka utan att verka verka”.
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Lars Bergstrom, som ir redaktor for denna tidskrift, har utgivit en essi-
samling med titeln Diden, livet och verkligheten, Thales 2004. De imnen
som avhandlas ir foljande: Déden, Framtidens oundviklighet, Handlings-
frihet, Livets mening, Verklighetens natur, Férnuftiga tankar, Andras
upplevelser, Evigt liv, Minniskovirde, Absolut sanning, Animalisk kost,
Tankens kraft, Jagets karaktir, Méjliga virldar, Varats obegriplighet.

Empiriska undersékningar har visat att vi ofta har felaktiga forestill-
ningar om vira egna egenskaper, t.ex. s att vi tror att vi ir vackrare,
duktigare eller intelligentare dn vi dr. Det har emellertid visat sig att
deprimerade personer tenderar att ha en mer realistisk bild av sig sjilva
in vad icke-deprimerade personer har. En filosof vid namn Alfred Mele
pastar att fenomenet brukar kallas ”depressiv realism”. Man kan undra
om realismen orsakas av depressionen eller tvirtom. Bér den som vill
kinna sig sjilv bittre forsoka bli deprimerad for ate littare uppna site
mal? Eller bor man undvika att lra kdnna sig sjilv for att dirigenom
slippa bli deprimerad?

Lord Palmerston, premiirminister i England i mitten av artonhundra-
talet, sa vid ett tillfille till sin likare: D&, min biste doktor? Det ir det
sista jag tinker gdra.” Detta var tydligen ocksd hans sista ord (i svensk
oversittning). Det var rite fyndigt sagt. Men var det ocksd sant? Det dr
inte s3 sikert. Om han i stillet hade sagt "D, min biste doktor? Det ir
det sista jag ska gora”, s& skulle det nog ha varit sant. Hade det ocksi
varit analytiskt sant?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Marie Demker ir pro-
fessor i statsvetenskap i Géteborg, Lars Bergstrom ir redakeor for denna
tidskrift, Jan Osterberg ir docent i praktisk filosofi i Uppsala, Thorsten Jo-
hansson ir fil.dr och forskare i teoretisk filosofi i Uppsala, Gunnar Bjirns-
son ar fil.dr och forskare i praktisk filosofi i Stockholm och Dag Egonsson
ir docent i praktisk filosofi i Lund.
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