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1. INTRODUKTION

Olika upplevelser av krav ir en viktig del av en minniskas liv. Minniskor
upplever att de miste vara roliga, duktiga, sjilvstindiga, vinliga eller
viltrinade; att de méste g till jobbet, borsta tinderna, triffa vinner,
skaffa barn, dgna tid it sina barn och sina férildrar eller demonstrera
mot orittvisor; att de inte far skvallra, inte dta fet mat, inte titta pd porr
eller kasta skrip pa gatan.

I boécker och foreldsningsserier! har Harvardfilosofen Christine Kors-
gaard tagit som sin uppgift att klargora vilken grund dessa krav har.
Hennes kantianska svar dr i mycket korta ordalag fljande: Endast den
som strivar efter att sjilv bestimma sina handlingar 4r en moraliskt an-
svarig varelse, en varelse som kan uppfatta plikter. Att sjilv bestimma
att man utfér en viss handling dr vidare detsamma som att uppfylla en
uppsittning villkor, och dessa villkor har vittgiende implikationer f6r
vilka handlingar man sjilv kan och inte kan bestimma att man utfor.
Och eftersom man inte kan bestimma att man inte alls handlar - ocksa
detidratthandlaiden relevanta meningen — s kan en moraliskt ansvarig
varelse inte sjilv vilja att inte uppfylla villkoren i friga. Pibudet att upp-
fylla dessa villkor 4r i den betydelsen en absolut eller ovillkorlig prakeisk
norm {6t den varelse som férsoker att sjilv bestimma de handlingar hon
utfor, dvs. f6r varje moraliskt ansvarig varelse.

Om Korsgaard lyckats i sina féresatser s& har hon undvikit ett par av
de svéraste problem som moralfilosofer brottats med. For det forsta sa
har hon undvikit det problem som méinga naturalistiska moralteorier

! Min redogdrelse for Korsgaards uppfattning tar sin utgdngspunkt i hennes
bocker The Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge University Press, 1996)
- i fortsittning forkortad SN - och Creating the Kingdom of Ends (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996) samt The John Locke Lectures/Héagerstrim-
foreldsningarna - i fortsittningen férkortade HF - som holls i Oxford respektive
Uppsala &r 2002.
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drabbats av, nimligen att moralens krav i dessa teorier inte lingre fram-
stir som mdsten. Om en handlings egenskap att vara nigons plike till
exempel identifieras med dess egenskap att ha bittre totala konsekven-
ser for alla berérda dn vad alternativa handlingar har, s verkar det som
om virt intresse av att gora var plikt blir beroende av att vi har den all-
minna vilmagan som m3l. I den man som detta inte ir ett viktigt mal for
vart handlande - och den allminna vilmagan ir knappast nigonting
som virt beslutsfattande normalt fokuserar pa - s blir det svért att for-
st varfor vi skulle uppfatta var plikt som ndgot vimdste gora. Om kraven
istallet har sin grund i normer som varje varelse som férsoker bestimma
sina handlingar med logisk nodvindighet forsoker uppfylla sa blir inte
vartintresse av att handla pliktenligt avhingigt vad vi rdkar ha for speci-
fika mal for vara handlingar.

For det andra s3 erbjuder Korsgaard en till synes begriplig naturalistisk
férklaring till varfor vissa krav pa vart handlande verkar vara ofrinkom-
liga. Andra férsék att férklara detta utan att samtidigt forneka kravens
verklighet eller giltighet har tenderat att postulera nigra med intuition
greppbara normativa icke-naturliga fakta, utan att férklara hur det kom-
mer sig att dessa fakta kan greppas med sidan intuition, eller varfor de
framtrider som berittigade ofrdnkomliga krav. Sidana fakta framstar di
som "olika allt annat vi kdnner till”, fér att anvinda J. L. Mackies uttryck,
och det blir oklart vilken grund vi kan ha for att postulera deras existens.

I det foljande ska jag gora tva saker. For det férsta ska jag ge en kort
men forhoppningsvis begriplig introduktion till Korsgaards teori. For det
andra ska jag kritiskt diskutera hennes argument pa nigra fi men cen-
trala punkter. Av utrymmesskil kommer jag diremot inte att diskutera
de minga intressanta relationer som Korsgaards teori har till tankar hos
hennes huvudsakliga inspirationskillor, Kant, Platon och Aristoteles,
eller till tankar hos Nietzsche, Sartre, Rawls och nu aktiva filosofer som
Jiirgen Habermas, Alan Gewirth, Thomas Nagel och Margaret Gilbert.

2. NORMATIVITET OCH KONSTITUTIVA VILLKOR FOR HANDLANDE

For att forstd Korsgaards teori behover man forstd hennes kantianska pa-
stdende att moraliskt ansvariga varelser ir kapabla att sjilva bestimma
sitt handlande. Med detta menas inte blott att sidana varelser p4 ett in-
telligent sitt kan vilja medel som leder till realiserandet av vissa givna
mal. Att sjilv bestimma sitt handlande ir i stillet att bestimma huru-
vida man ska realisera eit visst mdl med et visst agerande vid en viss tidpunkt
pd et visst sist. Det intelligenta viljandet av medel tar milet for givet
medan bestimmandet av handling viljer bide mal och medel.
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Nir vi sjalva bestimmer att vi ska utfora en viss handling féregis detta
av att ett tillstind tycks oss efterstrivansvirt, och att vir instrumentella
intelligens uppfattar ett agerande som ett méjligt medel till ate det efter-
stravansvirda realiseras. S& lingt har vi presenterats med ett handlings-
forslag, ett férslag som har formen av en maxim: agera s-och-sd under
de-och-de omstindigheterna for att uppnd det-och-det. Det speciella med
varelser som 4r moraliskt ansvariga ir att de kan reflektera dver maximer och
strivar efter att sjilva medvetet bestimma huruvida de faktiskt ska realiseras.

Om jag forstate Korsgaard riee s& utesluter f6rmdgan att vilja huru-
vida en maxim ska realiseras inte att maximerna uppfattas som en sorts
krav for den rationella agenten: tvirtom. At uppfatta nigot som ete till
en sjilv riktat handlingsférslag ir just att uppfatta det som lagstiftande
{6r ens handlande om man inte mdste avvisa det.> En av Korsgaards kant-
ianska poinger ir att férnuftet sjalvt kan kriva att vi avvisar olika sorters
krav, och det ir i grund och botten i kraft av detta som vi bide ir for-
mogna att bestimma 6ver olika krav som stills och dessutom nodgade
att som rationellt beslutande acceptera vissa normer och virden. For att
en agent ska bestimma huruvida en maxim ska realiseras eller ¢j maste
niamligen ett antal villkor vara uppfyllda, och det dr dessa villkor som
Korsgaard tinker sig utgér grunden fér det normativa (vilka hon tinker
sig att villkoren ir ska vi snart komma till). En varelse formégen till
rationella beslut kan i olika min misslyckas med att uppfylla villkoren -
kanske pd grund av yttre vald, forvirring, "viljesvaghet” - och misslyckas
isamma min ocksa med att bestimma sitt handlande, dvs. med att vara
en reflekterande agent. Men hon kan inte sjilv avgéra att hon helt ska
bryta mot villkoren - for att sjilv avgéra detta méste hon ju uppfylla dem
- och pA s3 sitt utgodr dessa villkor absoluta praktiska mésten for varje
rationell varelse som strivar efter att bestimma sitt handlande. Det ar
just detta som gér villkoren normativa i den mening som Korsgaard ir
intresserad av: vi kan inte bestimma oss for att inte férséka uppni dem,
men vi kan misslyckas med att folja dem.

Inte alla konstitutiva normer 4r av det slaget. Ett hus r ett féSremal som
uppfyller vissa for hus konstituerande villkor - det ska skydda mot vider
och vind p4 vissa sitt. Det gir att i olika grad misslyckas med att bygga ett
hus, men det gir inte att ens f6rsoka bygga ett hus utan att férséka produ-

?Det 4r pa grund av detta antagande som Korsgaard siger att maximer som
Sverlever reflektion ir intrinsikalt normativa entiteter. De ir normativa for ate vi
inte kan uppfatta dem utan att férs6ka handla i enlighet med dem, och de ir
intrinsikalt normativa fér att reflektionen testar om medlen passar milet, dvs.
om maximens interna struktur ir den ritta, dvs. om férnuftet inte miste avvisa
dem. Se SN, s. 108-12.
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ceranigot som uppfyller de for hus konstituerande villkoren. Villkoren ar
dirmed ocks3 konstitutiva och normativa fér husbyggande, men inte ab-
soluta eller rationellt nédvindiga pa det sitt som villkoren for rationella
beslut ir: man kan bestimma att man inte alls ska bygga ett hus.

Hos sjilvmedvetna varelser som strivar efter att vara agenter tar sig
denna strivan uttryck i samvetets verkningar: det ir genom skuld, skam
och dnger som den sjilvmedvetna varelsen kinner att hennes identitet
som agent ir hotad och dirigenom blir i stdnd att skydda den identiteten,
och det ir genom bland annat stolthet som hon kinner att handlings-
férmAagan ir stirkt.> Om Korsgaard har ritt forklaras alltsd den pliktens
fenomenologi som ir intimt férknippad med samvetet av den plikt-
kinnande varelsens strivan att vara en agent.*

Det hypotetiska imperativet. Det forsta villkor som Korsgaard tinker sig
ir konstitutivt for bestimmandet av de egna handlingarna ir det hypo-
tetiska imperativet: om du vill ett mal ska du vilja de nodvindiga med-
len dirfér. Att bestimma att ett mil realiseras dr nimligen enligt Kors-
gaard att vara orsak till malets realiserande, och detta inbegriper att vara
orsak till ndgon orsakskedja’ som leder frin en sjilv till malet, dvs. férate
vara orsak till nédvindiga medel till att malet uppnis. Det hypotetiska
imperativet ar alltsd konstitutivt f6r agenter: man bestimmer inte sitt
handlande om man inte sjilv avgdr att maximen i friga realiseras, och
man avgdr inte detta om man inte orsakar ndédvindiga medel till malet i
fraga.

3 Allmint s3 tinker sig Korsgaard att lust och olust av olika slag (inbegripet
skamkinslor och dnget) ir de siitt pa vilka medvetna varelser uppfattar vad som
mojliggor respektive hotar deras fysiska och praktiska identitet snarare 4n det
som varelsen uppfattar som intrinsikalt gott respektive ont. Se SN, speciellt s.
145-55.

* Se till exempel SN, s. 151. Samvetet ir inte alls ndgot tema i HF, men dir
utgar Korsgaard helt enkelt frin antagandet att vi forsoker handla och férséker
visa pd dess normativa implikationer.

$ Om mitt mal ar att folja trafikreglerna s maste jag stanna for réte ljus. Att
jag stannar f6r rott ljus dr en del av det i kraft av vilket jag f6ljer trafikreglerna,
men att siga att mitt stannande for rétt ljus orsakade att jag foljde trafikreglerna
kan antyda att dessa tvé fakta 4r 4tskiljda i tiden eller i rummet, vilket de forstas
inte ir: mitt regelfoljande bestod i att jag stannade for rote. ”Orsak” ska emeller-
tid forstds i vid bemirkelse dir orsaker kan konstituera eller vara superveniens-
bas for sin verkan. Detta innebir ocks3 att ett visst agerande kan vara det enda
som ska uppnds med just det agerandet s3 att medel och mél sammanfaller: vi
kan 6nska umgis fér umgingets skull, eller dansa fér dansandets skull. Och
Korsgaard skulle siga att mlet for att bestimma sina handlingar dr att bestimma
sina handlingar, dvs. att vara en agent, och ingenting utover detta. Se HF, L.
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Diremot kan man forstis missta sig pi vad som dr medel till ens mal.
Vi kan misslyckas med att handla i enlighet med principen, men vi kan
inte avsiktligt bryta mot den - dvs. sjilva medvetet bestimma att vi
bryter mot den — eftersom avsiktliga handlingar allts3 forutsitter att vi
lyckas uppfylla principen. Principen ir alltsi normativ i den relevanta
meningen.

Notera att vi inte uppfattar det hypotetiska imperativet som norma-
tivt darfor att vi insett att det dr riktigt” och insett att det ir tillimplig
pa vart eget fall: ”om jag ska handla rationellt s3 méste jag folja det hy-
potetiska imperativet, och det gor jag bara om jag vill detta medel, alltsd
mdste jag vilja detta medel”. Om vi inte redan uppfattat imperativet som
tvingande si kan inte tillimpningen av det pa virt eget fall framstd som
ett miste. Den praktiska nodvindigheten hos imperativet bestar alltsi i
att det dr konstitutivt fér handlande och att vi dirfér inte sjilva kan be-
stimma att vi inte alls ska félja det.

Der kategoriska imperativer. Ocksé det kategoriska imperativet — du ska
endast handla s att du kan vilja att maximen f6r din handling upphéjs
till allmin lag - dr enligt Korsgaard konstitutivt f6r bestimmandetav de
egna handlingarna. Denna tes bygger pa en syn pa orsaksbegreppet en-
ligt vilken vi uppfattar hindelseférlopp som orsaksforlopp endast om vi
uppfattar dem som f8ljande ceteris paribus-principer, eller vad Korsgaard
kallar "villkorligt universella principer”.® Sddana principer ar inte blott
generella - det 4r inte bara s3 att de giller i minga fall - men de ir inte
heller universella - de ticker inte alla fall. I stillet s3 giller de alla fall dir
det inte finns skl till ate de inte giller. En stor sten triffar ett fonster och
fonstret gir sonder: att det triffades av stenen var en orsak till att det
gick sonder. Enligt Korsgaard skulle detta orsaksomdéme vila pa upp-
fattningen att alla fonster som triffas av stora stenar gir sénder om dez
inte finns ndgot speciellt skil till att det inte gér sinder, t.ex. att det dr armerat.
Enstaka undantag limnar generella principer oantastade, vederligger
absolut universella principer, men leder till ett tydliggérande av vill-
korligt universella principer (”alla fénster som triffas av stora stenar gr
sonder om de inte ér armerade, ceteris paribus”™).

At bestdmma huruvida ett handlingsforslag realiseras eller ej inbe-
griper att vara en orsak till att det realiseras eller inte realiseras. Och om
man enligt ovanstiende orsaksbegrepp ska kunna uppfatta sig sjilv som
orsak till realiserandet av ett konkret handlingsforslag - ett ”gér sd-och-
s& under de-och-de omstindigheterna fér att uppni detta-och-detta”
som anger alla for besluter relevanta aspekter av situationen — s miste man

¢ *Provisionally universal principles”, se HF, II.
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identifiera sig med nigot som i situationer dir de relevanta aspekterna
rider alltid skulle leda till forslagets realiserande, ceteris paribus. I den
betydelsen maste alltsa ett reflekterande praktiske fornuft handla endast
sd att hon kan vilja att maximen for hennes handling upphdjs till allmdin
lag. Det kategoriska imperativet dr dirfér, liksom det hypotetiska, kon-
stitutivt f6r handlande och f6r agenter.

Vad det kategoriska imperativet har for konsekvenser ar emellertid
innu langt ifrdn klart eftersom argumentationen si hir [ingt inte eta-
blerat att den som bestimmer realiserandet av en maxim méste uppfatea
sig som nigot mer in vad-det-nu-én-dr-som-avgir-om-just-den-hir-maxi-
men-realiseras. Det har nimligen inte sagts nigonting om varfér hon
miste uppfatta sig som minniska med historia och framtid, eller varfor
hon méste uppfatta sig som lagstiftande fér andra minniskor. Det kate-
goriska imperativets omfdng ir alltsd innu en 6ppen friga. Och om det
ir obestdmt sd ir det kategoriska imperativets implikationer ocksa obe-
stimda, som vi litt kan se:

Antag forst att den reflekterande sjilvbestimmande varelsen maste
identifiera sig med - och alltsa f6rstd sig sjilv som lagstiftande fér — varje
reflekterande sjilvbestimmande varelse och sig sjilv tidigare och senare
ilivet for att alls vara en agent. D4 verkar det som om vissa principer ir
praktiske uteslutna och som om det kategoriska imperativet ir norma-
tivt: Handlande enligt maximen awge falskt lifte for att undkomma en per-
sonlig svdrighet verkar till exempel vara uteslutet av just det skil som Kant
anger i Grundliggning av sedernas metafysik: vi kan inte bestimma att vi
ska handla enligt den eftersom vir tilltro till 16ften kriver att vi normalt
inte generellt avger falska loften for att undkomma svarigheter.

Om den reflekterande sjilvbestimmande varelsen i stillet kan forstd
sig som lagstiftande for enbart sig-sjilv-nu s verkar handlande enligt
ovanstiende maxim inte alls uteslutet. Den uppenbara frigan ir da var-
f6r hon miste uppfatta sig som mer in en orsak till realiserandet av hand-
lingsforslaget i friga: varfér hon maste uppfatta sig som minniska med
historia och framtid, och i innu hégre grad varfér hon méiste uppfatta sig
som lagstiftande for varje rationell varelse. Hir krivs det argument, och
i avsnitt 3 ska vi se vad Korsgaard har att erbjuda pa den punkten.

Andamdlisig, absoluta indamdl. Om en moraliskt ansvarig varelse sjilv
ska bestimma sig for att efterstriva nigot - for att ha nigot som mal for
sitt handlande - s& méste hon per definition férst lyckas uppfylla malet
att sjilv bestimma sitt handlande. Det betyder forstds inte att mélet att
sjilv bestimma sitt handlande ir ett mali en maxim som nagon beslutar
sig fo6r att handla efter: i den m&n som nigon férséker besluta och handla
s miste hon (logiskt) redan striva mot detta mil. Det egna effektiva
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beslutsfattandet kan dirfor heller aldrig vara blott ett medel for att upp-
nd ndgot annat mal, utan ir ett indam4l i sig. Och det ir didrfér ocksa ett
absolut indamal, ett som vi inte kan bestimma oss att ge avkall pa for atc
uppni nigra andra mil.

Vad denna slutsats har f6r ytterligare konsekvenser beror emellertid
pé vilken den reflekterande agenten ir, vilket vi kan se pd tvd omrdden
dir Korsgaard utgér frin tanken om det egna effektiva beslutandets ab-
soluta virde: i en diskussion kring det rationella sjadlvmordets mojlighet,
och i kritik av den hedonistiska utilitarismen.

Om varje rationell varelse miste ha sitt eget effektiva beslutsfattande
som absolut indamal s3 verkar det uteslutet att sjilvmord skulle kunna
vara en medveten rationell handling. Atminstone ir det vad bland annat
Kant hivdat. Men Korsgaard siger nigonting som verkar vara i strid
med detta: om en persons integritet hotas av fysisk eller psykisk sjuk-
dom s kan hon vilja att bevara sin integritet och skydda det hon finner
virdefullt genom att ta sitt liv.” Tanken verkar vara att sjukdomen dnd3
utesluter att personen fortsitter existera som rationell agent och att den
fortsatta existensen hotar saker som personen finner virdefulla: sitt
goda namn, sina familjemedlemmars vil. At ta sitt liv kan d3 vara det
enda personen kan géra f6r att skydda det hon finner virdefullt. Po-
ingen verkar alltsa vara att sjilvmord kan vara rationellt och medvetet
valt nir den egna fortsatta rationaliteten ind3 4r utesluten: nir det inte
ir det egna effektiva beslutandet som avslutas, utan bara ens fortsatta
existens som djur eller kropp. Vid nirmare eftertanke ser man ocks3 att
det finns andra svagare former av medvetet valda sjilvinord som borde
vara rationellt mojliga pd samma site.® Liksom jag tvivelsutan kan vilja
att sova och dirmed att vara rationellt inaktiv f6r en stund for att kunna
vara mer aktiv senare, s3 borde det finnas utrymme f6r den som identi-
fierar sig med ett samfund att offra sitt liv f6r andras vil: samfundet kan
fortsitta uppfylla de f6r sjilvbestimmande konstitutiva normerna, det
ir bara en del som gors inaktiv for att det stora hela ska bli mer effektivt.
Dpvs., det verkande férnuft som agenten da identifierar sig med tas inte
av daga, bara en del av dess flerhovdade kropp. Men alla dessa former av
sjalvmord forutsitter att personen forstr sig sjilv pa ett visst sitt. Fér

78N, s. 162.

® Motsvarande poinger kan géras angdende olika sorters styrelseskick for
grupper av minniskor. Korsgaard diskuterar en del paralleller mellan en min-
niskas handlande och politiska styrelseskick, speciellt i HF, V, och en ytterligare
parallell 4r férstis mellan frigan om hur sjilvmord kan vara rationellt valt och
frigan om en stat genom demokratiska val legitimt kan avskaffa principen att
all makt utgdr frin folket.
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den person som fortfarande identifierar sig med sitt framtida jag och
inte identifierar sig med ndgot samfund si verkar sjilvmord uteslutet.

Tanken att vi inte kan bestimma oss for att sitta nigot annat mal fram-
for uppfyllandet av beslutandets konstitutiva normer ligger ocksd bakom
Korsgaards pastiende att en rationell agent inte kan vara en helhjirtad
hedonistisk konsekventialist: att vara det vore precis somi fallet med vissa
sorters sjilvmord att sitta uppndendet av ett empiriskt mil (frinvaron av
lidande, den egna lyckan, den totala lyckan) framfor uppfyllandet av de
for handling konstitutiva principerna, dvs. framfér handlandet.’

Den hir invindningen mot den hedonistiska konsekventialismen eller
utilitarismen bygger forst3s pa det ytterligare antagandet att férsdken
att uppnd det empiriska malet ka# komma i konflikt med de konstitutiva
principerna for handling, och det dr dnnu inte riktigt klart. P4 samma
sitt som argumenten si hir lingt inte visat vilket omfing det katego-
riska imperativet maste ha s3 ir det namligen fortfarande alldeles 6ppet
vilken existens som effektiva beslutsfattare - agenter - vi miste uppfatta
som absolut virdefull. Ar det existensen som bestimmande orsak eller
princip relativt det handlingsforslag som tas i beaktande, eller den fort-
gdende existensen som agent i en viss kropp, eller existensen som en
verkande rationalitet som kan verka i andra minniskor likavil som i en
sjilv? Om det ir den fortgdende existensen som agent i en viss kropp
eller som verkande rationalitet i en sjilv likvil som i andra s verkar det
klart att utilitarismen kan komma i konflikt med uppfyllandet av kon-
stitutiva normer, till exempel om storsta vilmaga realiseras med hjilp av
en hallucinatorisk och paralyserande drog eller en dos bedrigeri eller
sjilvbedrigeri. Men inga sidana konflikter verkar vara méjliga om det i
stillet bara ir existensen som bestimmande orsak relativt ett konkret
handlingsférslag som méste betraktas som ett absolut virde.!” De norma-
tiva konsekvenserna av det effektiva beslutandets absoluta virde ar allt-
s3 beroende av vems effektiva beslutsfattande som ir i friga, precis som
det var i frigan om det rationella sjilvmordets mojlighet.

*Se HF, V.

1 Det finns forstis ocksd andra sitt att se pa vad det innebir att vara en hel-
hjirtad utilitarist in det som Korsgaard tar upp. Antag till exempel att vi forstir
en utilitarist som ndgon som accepterar foljande generella pibud: du skall endast
handla sé att din handling inte har simre konsekvenser in ndgon alternativ handling.
Pibudet anger hur man ska vilja bland tillgingliga kandlingar, men vad Kors-
gaards teori siger ir att vissa beteenden inte fullt ut ér handlingar, och att dessa
beteenden dirfér dr uteslutna f6r moraliskt ansvariga varelser. Det borde alltsd
inte kunna vara nigon konflikt mellan accepterandet av Korsgaards teori och
ovanstdende utilitaristiska pdbud, bara mellan hennes teori och tillimpningar av
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3. LAGSTIFTANDETS OMFANG OCH SKALENS NATUR

Bide i fallet med det effektiva beslutsfattandets absoluta virde och i fal-
let med det kategoriska imperativet s sdg vi att substansen i de normer
som ges av for handling konstitutiva principer verkar vara avhiingig hur
den moraliskt ansvariga varelsen uppfattar lagstiftningens eller den ver-
kande rationalitetens omfing, dvs. hur den uppfattar sig sjilv. Korsgaard
forsoker mycket riktigt komplettera de kantianska argumenten ovan
for att visa att vi som agenter miste tinka oss som lagstiftare f6r varje
reflekterande beslutsfattare och miste uppfatta existensen av effektivt
reflekterande beslutsfattande var som helst och nér som helst som absolut
virdefullt. Hennes argument bygger pa premissen att vi som agenter inte
uppfattar skil som privata eller subjektiva, utan som gemensamma eller
objektiva p3 foljande sict: de talar om hur jag ska handla som person
utstrickt i tiden och hur vi ska handla som en grupp. Detjag méste efter-
striva i den min jag alls {6rs6ker handla skall allts3 vara att principerna
£6r mina beslut 4r verksamma inte bara hos mig-nu, utan hos mig som
individ vars existens l6per éver ling tid och hos oss tagna som enhet, och
det dr for dessa stora enheter som jag skulle behéva lagstifta. I det hir
avsnittet ska jag dirfor presentera och i viss mén kritisera Korsgaards
argument fér att vi som agenter uppfattar skil som gemensamma, och
problematisera de slutsatser som Korsgaard tycks vilja dra.

Korsgaards argument skiljer sig frin de flesta rationalistiska forsok att
visa att vi har plikter gentemot andra. Sddana f6rsok utgdr normalt frin
antagandet att var och en har privata (agent-relativa) skil och forsoker
visa att vi for att vara rationella maste virdera andra pd samma sitt som
vi virderar oss sjilva. Men férutom att dessa argument sillan 6vertygat
- de tycks bara visa att andra maste virdera sig sjélva som vi virderar oss
sjdlva ~ sd ir tgordningen frin privata skil till gemensamma inte uppen-
bart rimlig. Som Korsgaard dgnar ansenligt utrymme 4t att pipeka sd
verkar det nimligen inte vara nigonting obegripligt med gemensamma
(icke agent-relativa) skil,' och om skilen dessutom uppfattas som gemen-

det utilitaristiska pdbudet pa vad hennes teori klassificerar som icke-handlingar.
I modern konsekventialistisk litteratur behandlas agenten fér de handlingar som
ska bedémas moraliskt ofta som inte mycket mer 4n en lokal orsak till nigon av
en mingd f6r hennes kropp mojliga beteenden vid en viss tidpunke. Minga av
dessa beteenden skulle inte vara handlingar utférda av moraliskt ansvariga
varelser enligt Korsgaards teori.

] The Sources of Normativity spelar Wittgensteins privatspriksargument stor
roll i det hir sammanhanget. I en tolkning siger det argumentet att om riktig-
heten i tillimpningen av ett uttryck inte ligger i annat dn att den zycks vara riktig
s& forloras distinktionen mellan riktighet och felaktighet och dirmed uttryckets
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samma frdn borjan s behdvs inget argument for att vi méste ta hinsyn till
andra. Om vi uppfattar skilen som i férsta hand skil f6r oss att handla pd
ett visst sitt s3 uppfattar vi (i férsta hand) de beslut vi tar pa grundval av
dessa skil som bestimningar av hur vi ska handla, dvs. det lagstiftande
som &syftas i det kategoriska imperativet har vdrz handlande som om-
fang, och det ir vdrt bestimmande av vdrz handlingar som mdste upp-
fattas som absoluta indamal. Men att skilen 4r gemensamma verkar i
Korsgaards tappning inte bara inbegripa att de giller f6r gruppen som
helhet utan ocksa att de giller for var och en: det ir genom att var och en
inser vad skilen for handling ir som var och en kommer att bidra till det
gemensamma handlandet. Detta skulle di ocksd innebira att vars och
ens bidrag till det gemensamma handlandet 4r ett mal i sig for oss.

Eftersom Korsgaard tinker sig att plikter stammar ur vir stravan act
bestimma vira handlingar s& miste analysen av skil forstis som en ana-
lys av ett moment i denna strivan. Om vi frin borjan uppfattar skil som
gemensamma si tyder detta pa att vi frin borjan strivar efter ett gemen-
samt handlande; om vi frin borjan strivar efter ett gemensamt hand-
lande si borde detta omvint innebdra att vi frin borjan uppfacear skil till
handling som skil for ett gemensamt handlande.

Om vi antar att vi kan uppfatta skil som gemensamma och alltsa stri-
var efter gemensamt lagstiftande r fragan alltsd om vi ocksa frdn borjan
gor det. Korsgaards argument for denna uppfattning verkar ha tva cen-
trala premisser, som stdds av ycterligare argument:

(1) Viuppfattar ibland skil som gemensamma.
(2) Viskulle inte kunna konstruera gemensamma skil utifrin privata
skal.

Slutsatsen tycks vara att vi frin bérjan uppfattar skil som gemensamma.
Men innan vi tittar p vad som féljer frin premisserna s ska vi se hur
Korsgaard f6rsdker underbygga dem.

(1) Argumentet for att vi ibland uppfattar skil som gemensamma
bygger pi exempel som det f6ljande: Du behéver triffa mig for ate dis-
kutera innehdllet i en artikel och féreslar en tid senare samma dag, men
jag svarar att jag ir vildigt upptagen och féreslar i stillet nista morgon.
Du svarar att vi ses di. Vad som verkar hinda hir dr attjag tar for givetate

inneh3ll: det blir tillimpligt p3 vad som helst och ingenting. Korsgaard vill siga
négot liknande om skil: eftersom vi kan ta miste pa om nigonting ir ett skil for
handling eller ej s3 miste det som avgdr om nigonting ir ett skil eller inte vara
négot annat 4n att det zycks oss vara ett skil. Och om skil inte ir omedelbart och
dirmed ofelbart givna i ett privat medvetande s& skulle andra kunna vara invol-
verade i att avgora vad som fakeiske dr skil for handling. Se SN, s. 137-9.



48 Gunnar Bjorusson

ditt behov av att triffas ger oss skil att triffas, att mina planer fér dagen
ger oss skil att inte motas i dag, och att du uppfattar dem pi samma site
nir du blivit upplyst om dem. Och mer allmint menar Korsgaard att den
normala reaktionen p3 andras 6nskemal inte 4r att friga sig vad dessa
har att géra med en sjilv: vi uppfattar dem inte som skil férst nér vi har
relaterat dem till egna, privata skil. I stillet s3 uppfattar vi dem normalt
som skil for vért eget handlande om vi inte har skil for atz ignorera dem.
Och det 4r precis sa vi ocksd uppfattar egna onskema3l av olika slag: de
ger oss skil att handla, om vi inte har skl att ignorera dem.

Minsklig interaktion kan se annorlunda ut forstés: det skulle kunna
vara s att du bara uppfattar mina skil som faktorer som kausalt bestam-
mer mitt beteende, och dirmed som faktorer som paverkar vad du kan f3
mig att gora. I sddana fall kan du forséka modifiera dessa faktorer s att
jag ska bli mer anvindbar for dina syften. Men vi kidnner till skillnaden
mellan dessa tvi fall: skillnaden mellan en interaktion dér vi delar skil
och ett dir vi forsoker f3 de andra att géra nigot. Allesd uppfattar vi 4t-
minstone ibland skil som gemensamma, vilket ir detsamma som att vi
uppfattar oss som utgérande ez integrerad agent vars beteende ska koor-
dineras genom ett gemensamt beslut.!?

(2) Om vi dtminstone ibland behandlar skil som gemensamma, var-
fér kan vi inte gora detta av privata skil? Svaret ir helt enkelt det att om
jag behandlar vad du uppfattar som skil som om de ocksd vore mina
diirfor att detta skulle gynna mina privata mal si skulle jag indi i grunden
forstd detta till synes respektfulla beteende som avhingigt av ate det
gynnade mina privata mal. Skilen skulle ddrmed inte uppfattas som ge-
mensamma, bara sammanfallande.!?

Korsgaards slutsats ir alltsd ate vi frén borjan behandlar skil om ge-
mensamma. Men det ir tveksamt om Korsgaards argument visar det
hon tycks tinka sig att det visar, 4ven om premisserna skulle vara rik-
tiga. Frin atc virt behandlande av skil som gemensamma inte kan vara
medvetet och rationellt valt utifrdn privata skl si f6ljer pa sin hojd att
viide fall dir vi faktiske behandlar skil som gemensamma inte valt att
gora detta pd grundval av privata skil. Det f6ljer inte att vi alltid frain

12 Se SN, s. 140-3 samt HF, VI. Liknande argument skulle kunna framféras
vad giller vir interaktion med oss sjilva 6ver tiden.

¥ En mojlighet som Korsgaard inte nimner men som diskuterats ingdende
bland annat av David Gauthier i Morals by Agreement (Oxford: Clarendon 1986)
ir att mu vilja ate senare komma att behandla andras skil som sina egna. Men
notera att man i ett sidant val inte sisom beslutsfattande skulle kunna identi-
fiera sig med sitt senare jag: den beslutsprincip som man féljer nu kommer man
ju att forkasta senare.
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borjan uppfattar skil som gemensamma. En méjlighet 4r nimligen att
skilens omfing viljs fran fall till fall, men inte medvetet av oss som for-
nuftiga agenter, utan av véra instinkter eller virt instrumentella tin-
kande. Resultatet skulle d vara att en agent lagstiftar f6r dem hon fak-
tiskt identifierar sig med och alltsi respekterar, men att medlemskap i
den gruppen avgérs av utomrationella faktorer. Och det resultatet ar
forenligt med att vissa radikalt avvikande individer - vissa sociopater,
till exempel - alltid handlar utifrdn privata skil: Korsgaard ger oss nim-
ligen ingen anledning att tro att privata — strikt individrelaterade - skil
ir obegripliga.

Denna mer modesta slutsats ir kanske nog fér att losa det problem
som Korsgaard i férsta hand férsoker 16sa: ate visa hur det kommer sig
att vi har oavvisliga plikter gentemot andra och oss sjilva, handlingar
som vi inte kan vilja bort om vi alls vill handla. Diremot skulle den vara
for svag for att stodja ndgonting annat som hon vill siga, nimligen att
den praktiska reflektionens egna normer ir sddana att om man f6ljer dem s
kommer man att virdesitta allas sjilvbestimmande pa det sdtt som man
virdesitter sitt eget sjilvbestimmande nir man forsoker bestimma sitt
handlande. ** Det m4 vara si att vi ke# komma att dela andras skil och
didrmed se deras rationella sjilvbestimmande som lika virdefullt som det
egna. Men det dr en annan friga om vi bryter mot nigra fér det praktiska
férnuftet konstitutiva normer om vi aldrig kommer att uppfatta deras
skil som vara. Det har inte Korsgaards argument visat: atc skil ar #l/-
gingliga f6r gemensamt lagstiftande innebir inte att de 4r gemensamma
for alla rationella varelser. Och en stunds reflektion 6ver interaktionens
férutsittningar understryker detta ytterligare.”

4. INTERAKTIONENS FORUTSATTNINGAR OCH LAGSTIFTANDETS
OMFANG

Utover det hypotetiska och det kategoriska imperativet, menar Korsgaard,
borde det finnas en princip som reglerar malkonflikter av intra- och inter-
personellt slag och ir konstitutiv for komplexa agenter sdsom vanliga
minniskor eller minskliga samfund. Om olika mal ska kunna uppfyllas
med en och samma kropp eller av en och samma grupp minniskor - en

146N, s. 254-8.

s Motsvarande kvalifikation maste hallas i dtanke vad giller Korsgaards
mycket problematiska diskussion om vira plikter gentemot djur. (Se SN, kap. 4,
speciellts. 153.) Vi kanske ofta uppfattar djurs intressen som krav pd samma sitt
som vi uppfattar andra minniskors intressen som krav, men det innebir inte att
vi som agenter mdste uppfatta saken pd det sittet.
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och samma samhillskropp - méste nimligen ndgon form av samordning
eller prioritering till.'s

Korsgaard har tyvirr inget riktigt forslag p hur en princip f6r detta
skulle vara beskaffad, och varken det kategoriska eller det hypotetiska
imperativet verkar ge mycket till vigledning eftersom de inte sdger nigot
om hur olika indam3l ska vigas eller aggregeras.”” Och detta dr ingen
trivial brist: 4ven om Korsgaard inte uppmirksammar det si slir denna
samordningens nédvindighet for effektivt handlande 4t tva hall. Det
ir namligen sd att jag knappast kan lagstifta effekcive for en kropp -
min minskliga lekamen eller en samhillskropp - om inte dess tempo-
rala och spatiala delar styrs av en och samma prioriteringsprincip, eller
itminstone av principer som sammanfaller med avseende p4 den sor-
tens m3l som kommer i konflikt i det aktuella fallet. Och om jag inte
kan lagstifta for en kropp sé ir det svirt att se hur det lagstiftande som
det kategoriska imperativet pibjuder kan omfatta den kroppen, och
hur jag ska kunna praktiske identifiera mig med den. Problemet dr om-
fattande eftersom det verkar klart att manniskor faktiske har olika prio-
riteringsprinciper, beroende pé liggning och olika sorters historiska
och personliga band. Allts3 kan vi inte med klar blick praktiskt identi-
fiera oss med varje annan moraliskt ansvarig varelse. Vi kan forstas an-
passa oss till en annans prioriteringsprincip, men vi kan inte anpassa oss
till tvd andra minniskor som har substantiellt olika prioriteringsprin-
ciper. Kontentan ir f6rstds att minniskor (sociopater mojligen undan-
tagna) bara kan vara den sortens varelse som de strivar efter att vara i
ritt sociala miljé: endast dir deras egna och andras prioriteringsprin-
ciper sammanfaller.

5. MISSLYCKANDEN OCH ABSOLUTA HANDLINGSNORMER

En teori som siger att moraliska misten ir konstitutiva f6r handling
verkar utesluta omoraliskt handlande: om ett beteende ir omoraliske s&
tycks det inte vara ndgot handlande, och den som beter sig omoraliskt

16 Se HF, 11.

7 Ar det inte uppenbart att det handlingsalternativ som ir bést pd det hela taget
(bland de alternativ som i 6vrigt uppfyller f6r handling konstitutiva normer)
som ska realiseras, dvs. det alternativ som maximerar virde? Problemet ir att ge
substantiellt innehall 4t tal om vad som ir ”bist pa det hela taget”. Att siga att
vi ska maximera antaler uppnidda mal verkar orimligt eftersom mél kan vara av
s& olika vikt, och att siga att det ir summan av de tillfredsstillda malens vike
som ska maximeras limnar helt 6ppet vilken vikt de olika empiriska malen ska
ges: det ir just det som en prioriteringsprincip behéver svara pa.



Christine Korsgaards moralfilosofi  §1

tycks inte vara nigon agent. Detta vore en synnerligen kontraintuitiv
konsekvens, speciellt om minniskor (som det verkade i forra avsnittet)
bara lyckas bestimma sitt handlande under vildigt speciella omstindig-
heter. Korsgaard 4gnar f6ljaktligen en del utrymme 4t att poingtera att
det finns grader av misslyckande vad det giller sidana misten och mot-
svarande grader av handlande.® S3 linge en minniska kan tillskrivas en
strivan att konstituera sig sjilv som agent - en strivan att folja de {6r
handling konstitutiva normerna - s kan man tala om att hon utfér en
misslyckad handling eller ir en misslyckad agent i den man som hon inte
lever upp till normerna. Men jag tror att vi inom ramarna f6r Korsgaards
filosofi kan och bér siiga nigot mer om vissa fall av vad som intuitivt
verkar vara medvetet, avsiktligt omoraliskt handlande. Enligt vad jag
sagt ovan si ar det helt mojligt for ndgon att medvetet och avsiktligt
handla mot moralens normer, nimligen om hon i beslutségonblicket
identifierar sig med en Jizen praktisk enhet: om hon ser sig sjilv som
ensam och bara lagstiftar f6r sig sjilv, och kanske bara for sig sjilv for
stunden. Det den medvetet omoraliska minniskan dnd4 uppfattar som
moralens krav och som hon handlar emot skulle d3 kunna vara en stri-
van som hon som minniska - men inte som liten agens — har att vara en
social varelse, dvs. en storre praktisk enhet. Som minniska misslyckas
hon med att vara den sorts agent som hon férséker vara, men som liten
agent si Jyckas hon fullt ut bestimma sitt eget handlande.

Forutom att Korsgaards teori om normativitet verkar limna utrymme
for det hir sittet att uppfatta avsiktlig omoral s3 tror jag att det ir feno-
menologiskt triffande. Tolkningen kan emellertid tyckas vara i strid
med Korsgaards pistiende att var och en som uppfattar ndgonting som
virdefullt - som forséker bestimma sig som orsak till att nigonting
uppnis eller bevaras — ocksd maste uppfatta moraliska plikter:* en agent
som uppfattar sig som praktisks ensam skulle med ritta kunna uppfatta sig
som den som bestimmer 6ver sina handlingar utan att behéva uppfatta
sig som lagstiftande 6ver andra, och utan att respektera andra. Men jag
ir inte s3 siker pa att Korsgaard behover uppfatta detta som ett problem.
Hon skulle nimligen kunna siga att hon vinder sig till sociala varelser,
nimligen till nistan alla minniskor och i synnerhet till de tvivlare som
uppfattat moralens krav som krav (vilket innebir att de strivar efter att
vara sociala agenter) men undrar vad de har fér grund: ambitionen ir
kanske att visa att en viss sorts kategorisk praktisk nédvindighet ir
mojlig for en viss sorts varelse, inte att den giller varje agent. For dessa
varelser 4r moralens bud kategoriska masten: som sddana varelser kan de

W HF, V. ¥ Se SN, speciellt s. 163.
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inte helt lyckas handla utan att f6lja buden och inte heller medvetet vilja
att ignorera dem.

Det kan tyckas som om denna svaga tolkning av Korsgaards teori ir
i strid med vad hon siger i slutet av SN, nimligen atc det ir férnuftets
egna normer som gor att vi har moraliska plikter. Kort sammanfattat
verkar hennes resonemang dir vara féljande: Det reflekterande prak-
tiska férnuftets funktion ir ate ifrdgasitta olika handlingsprinciper f6r
att se om de verkligen miste accepteras. Men den enda handlingsprincip
som ovillkorligen méste accepteras ir den att vilja sin egen lag. Och
om jag identifierar mig med den principen s miste jag efterstriva dess
realisering 6verallt: skil ir gemensamma. Alltsd miste jag hogakta och
identifiera mig med vars och ens férnuft varhelst det forekommer, dvs.
lagstifta f6r varje varelse med reflekterande praktiskt fornuft.”!

Ingenstans i resonemanget verkar det forutsittas att jag har ndgon
strivan att vara social varelse, vilket jag precis foreslagit att Korsgaard
tar for givet. Men antagandet att skil ir gemensamma inbegrep just
detta antagande: att uppfatta skil som gemensamma ir just att striva
efter gemensamt lagstiftande. S den foreslagna tolkningen kan fort-
farande vara riktig.

Alldeles bortsett frin detta méste Korsgaards argument emellertid
kvalificeras pa det sitt som vi gjorde i férra avsnittet. For att kunna sam-
arbeta miste vi styras av liknande prioriteringsprinciper, och eftersom
minniskor faktiskt har olika principer s& innebir det att dven om jag
identifierar mig med det kategoriska imperativet si kaz jag inte iden-
tifiera mig med varje moraliskt ansvarig minniska. Detta m4 vara ett
misslyckande for mig som minniska, men inte ett som jag rimligen kan
hillas ansvarig for.

6. NAGRA AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Enligt Korsgaards teori stammar de férpliktelser som tillkommer mora-
liskt ansvariga varelser ur dessa varelsers strdvan att vara en viss sorts
agenter. En stor del av hennes forfattarskap dgnas just 4t en karakterise-
ring eller analys av vad det ir att vara en agent - att bestimma sitt hand-
lande - men detta ir knappast nigot f6rsok att utrona meningen hos ett
visst uttryck ("moraliskt ansvarig varelse”, "bestimma sitt handlande”)

2 Denna tolkning verkar synnerligen rimlig i ljuset av Korsgaards karakteri-
sering av vad hon kallar ”den normativa frigan”, vilket ir den friga som hon
hoppas att hennes teori ska besvara: den normativa frigan stills nimligen av
négon som uppfattat moralens krav (men undrar om de eventuellt ir grundlésa och
gar att ignorera). Se SN, kapitel 1. 2 Se framfér allt sidorna 254-8.
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eller att med évertalningsdefinitioner fi folk att acceptera en viss nor-
mativ stdindpunkt. Snarare ir det ett forsok att ange vad det ér for egen-
skaper hos moraliskt ansvariga varelser som gor att de uppfattar olika
sorters plikter och krav. I detta tar hon fér givet att vi har ett grepp om
vilka varelser som dr moraliskt ansvariga utan att vi f6r den skull vet
exakt vad det ir hos dessa varelser som gor att de uppfattar olika sorters
krav och plikter: detta ir den friga som hon forsoker besvara. Kors-
gaards svar ir alltsd att det just dr deras stridvan att bestimma sina hand-
lingar p4 deti teorin karakteriserade sittet. Tanken ir att det svaret bade
forklarar den pliktens fenomenologi som vi dr bekanta med och visar att
denna fenomenologi inte bygger pa nigon illusion: de krav som vi upp-
fattar som ovillkorliga plikter ir verkligen rationellt ofrinkomliga.

S4 hir l1angt har jag inte ifrigasatt Korsgaards karakterisering av inne-
hallet i var strivan att vara en viss sorts agenter, bara férsékt komplet-
tera den och pekat pd vad Korsgaards argument inze visar, dven om vi
i stort accepterar hennes premisser. Men nigra korta reflektioner 6ver
imnet kan vara pd sin plats.

Det ir forstds i allminhet problematiskt att tillskriva varelser omed-
vetna strivanden, och speciellt problematiskt blir det om det efterstri-
vade méleti manga fall ir langt ifrdn uppfyllt: hur vet man dd ate strdvan
ricker hela vigen fram, att varelsen inte bara strivar att n en bit i den
riktningen? Och precis si verkar det vara med det mil som Korsgaard
(implicit) postulerar, nimligen malet att vara en maximalt social sjilvbe-
stimmande varelse. Det kanske ir sé att social strivan visar sig i nigon
form av missndje och otillfredsstillelse (till exempel genom skuldkins-
lor, dnger ellerirritation) med alla former av icke-samarbete. Men det ir
ocksa ett faktum ate vi kan vara missnéjda med minga former av sam-
arbete och detta hinger rimligen ihop med en strivan vi har attinte gora
vald pa véra egna prioriteringsprinciper, dvs. med vad vi finner viktigt:
vi tenderar att identifiera oss med likar och med minniskor tillsammans
med vilka vi uppnér saker vi finner viktiga. I ljuset av detta tycks f6ljande
karakterisering av minniskors strivan att vara agenter vara minst lika
rimlig som den Korsgaard lutar sig mot: Minniskor strivar efter att som
reflekterande agenter identifiera sig med andra varelser (och sig sjilva
tidigare eller senare) i den man som en sddan identifikation bist gynnar
sddant som de finner viktigt.??

2 Hir skiljer jag pA manniskan och den reflekterande agenten: minniskan 4r
den biologiska varelse som under en stor del av sin levnad till ganska stora delar
styrs med rationella val, dvs. som en reflekterande agent; den reflekterande
agenten ir den verkande princip som styr stillningstagandet till maximer som
minniskan blir medveten om.
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Givetr att en minniska sisom reflekterande agent identifierat sig med
en viss grupp och en viss utstrickning av sin biologiska existens s skulle
denna sammansatta agents effektiva handlande vara ett mal i sig for
den reflekterande agenten, ett mil som hon som reflekterande agent
inte kan underordna andra mal. Givet den identifikationen kan hon allt-
s& ha ovillkorliga plikter pa det sitt som Korsgaard tinker sig. Men om
hennes egna eller andra gruppmedlemmars mal férindras s kommer
minniskan att striva efter en annan identitet som reflekterande agent,
en identitet som sedan kommer att implicera andra férpliktelser. Och
i den mén hon 4r medveten om att minniskor faktiskt har olika prio-
riteringsprinciper s kommer gruppen i friga aldrig vara minskligheten
som helhet. Upplysningsmoralen skulle izze vara sann: ja, ingen specifik
moral skulle vara sann for alla minniskor eller alla sjilvbestimmande
varelser, eftersom minniskor strivar efter olika identiteter sisom reflek-
terande agenter och eftersom den reflekterande agentens plikter bestims
av hennes identitet. For pa den sista punkten tror jag trots allt att Kors-
gaard har helt rite: det finns en sorts ovillkorlig praktisk nédvindighet
som stammar ur vir identitet som reflekterande agenter.?

% Jag har fatt anvindbara synpunkter pa tidigare versioner av denna artikel av
ett stort antal personer, bland annat flera studenter p& C-, D- och forskarniva.
Speciellt virdefulla och genomarbetade var kommentarer frin Niklas Moller,
Lars-Erik Hjertstrom, Asa Carlsson, Caj Strandberg, Johan Brinnmark, Jan
Osterberg och Bo Peterson.





