Jan Osterberg Konsekventialism och
handlingsvigledning

Enligt konsekventialismen ir, stipulerar jag, en handling rész, om och
endast om dess utfall ir &tminstone lika bra som utfallet av varje annan
handling som agenten kunde ha utfort i situationen; i annat fall ir den
ordtt. En av de ménga invindningar som har riktats mot konsekventia-
lismen - fortsittningsvis kallad ”K” - ir att den inte dr handlingsvig-
ledande: eftersom vi sillan, kanske aldrig, kan veta vilka vira méjliga
handlingar ir, och vad de har for lingsiktiga konsekvenser, kan vi inte
anvinda K for att ta reda pd vilken eller vilka av de mojliga handlingarna
i en valsituation som ir ritta handlingar.

Den hir invindningen mot K, av G. E. Moore ansedd som ”den mest
allvarliga av alla”, forutsitter att en acceptabel moralteori méiste vara
handlingsvigledande. Det antagandet bestrids av vissa konsekventialister.
Det ir en sak, menar man, att tillhandahilla en besluzsmetod och en helt
annan ate faststilla vad det 4r som gir en handling ritt respektive oritt —
och K ir enbart en teori om det senare. Men vissa konsekventialister
accepterar antagandet, och menar att K kaz uppfylla kravet. Attviinte kan
anvinda K for att ta reda pa hur vi skall handla visar inte, siger man, att
teorin 4r 7 princip ur stind att ge vigledning; det visar bara att vira epi-
stemiska formdgor ir begrinsade. En epistemiskt ideal agent, en agent
som kinde till allt som (enligt K) var moraliskt relevant, kan sjilvfallet
bruka K for att finna ut vad han enligt K bér gora. Jag tror att det hiir svaret
pd invindningen ir fel; inte ens en ideal ggent kan anvinda K fér att f4
vigledning. Jag skall forst forsoka visa att s ir fallet. Sedan skall jag dis-
kutera om detta utgor ete allvarligt hot mot konsekventialismen.?

1. VARFOR K INTE VAGLEDER ENS IDEALA AGENTER

Antag att 4 ir en epistemiskt ideal konsekventialist, som stills infér

! Denna artikel bygger pa ett foredrag jag holl vid Filosofidagarna i Linko-
ping den 13/6 2003.
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valet mellan att antingen utféra handling x eller handling y vid tidpunk-
ten £. Om, enligt K, A4 skall utféra x eller y beror pa hur virlden kommer
att utvecklas, inklusive hur han sjilv kommer att handla senare. Det ver-
kar rimligt att antaga att, for att A4 skall veta om han bor utfora x eller y
vid £, s3 maste han veta vad han kommer att gora i alla senare valsituatio-
ner, bide dem som han kommer att befinna sig i om han utfér # och dem
som han kommer att befinna sig i om han utfér y. (Kanske existerar det
framtida situationer sidana att vad han kommer att géra i dem inte dr
relevant £6r vad han enligt K bér géra vid £, men ocksi det 4r nigot som
han méste veta; och han kan inte veta det, om han inte vet hur den fram-
tida situationen ser ut, dvs. vilka handlingar som ir mojliga i den och
vilka deras utfall 4r, dvs. vad han enligt K bor gora i den.) Nir 4 vil be-
stimt sig for att utfora antingen x eller y, vet han déarfor vad han kommer
att gora senare. Men for varje situation ¢ senare dn ¢ giller di att,om A4 i
férvig vet vad han skall géra i ¢, s3 dr han inte en genuin agent ic; en
genuin agent maste kunna deliberera och fatia beslut, men man kan inte
deliberera huruvida man skall eller inte skall utféra en handling, eller
besluta sig for att utfora eller inte utféra den, om man redan vet huru-
vida man kommer eller inte kommer att utfora den: “idealitet” férstor
agentskap.

Men ir 4 isjilva verket en genuin agent ens vid #? Endast om han inte
i ndgon tidigare situation visste vad han skulle géra vid 2. Men om han
inte visste det, si var han inte en ideal agent i nigon valsituation tidigare
in z. S4, med undantag av situationen vid ¢, ir 4 antingen inte en ideal
eller inte en genuin agent; endast en géng i sitt liv — vid den tidpunkt
som han blir ideal - kan K vigleda hans handlande. Men det undantaget
ricker inte for ate det skall vara rimligt att hivda ate K dr i princip hand-
lingsvigledande, att det endast dr brist pa faktuell kunskap som gor att
den inte ir handlingsvigledande f6r oss minniskor. Det kan medges, att
for att det skall vara rimligt att hivda det, 4r det inte ndédvindigt att jag
kan vara bade en ideal och en genuin agent i alla, kanske inte ens i de
flesta, av mina valsituationer. Men det ir forvisso nédvindigt att jag skall
kunna uppfylla bagge villkoren mer édn en ging i mitt liv. Och det ér det
som jag pastar ir omdjligt.

Det kan kanske invindas att rimligtvis kan 4 bestimma, en ging for
alla, i sin férsta valsituation vad han skall gora i alla senare situationer.
Efter att ha gitt igenom det enormt stora antalet méjliga handlings-
sekvenser som stir honom till buds under &terstoden av hans liv, kan 4
vilja en optimal sekvens och besluta sig for att utfora de handlingar som
ingdr i den. Naturligtvis kommer A4 di att veta, nir han befinner sig i
ndgon senare situation, vilken handling han kommer att utfora i den.
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Men eftersom hans kunskap i det fallet vore baserad pi hans tidigare
beslut, 4r detta fullt férenligt med att han dr en genuin agenti den situa-
tionen. For, kan man resonera, en person upphor inte att vara en genuin
agent endast dirfor act han tidigare har beslutat att goéra vad han gor.
Och, givet att 4 vet (i) att handlingen ifriga ir optimal, (ii) att han kan
utfora den och (iii) att han inte ir viljesvag, sd ir hans beslut att uefora
den tillricklige for att han skall veta att han kommer ate utféra den.

Jag hiller inte med. Jag tror inte att 4 - endast darfor att han vet att
handlingen dr optimal, etc. samt har beslutat sig f6r att utfora den —kan
veta att han senare kommer att utféra den. For att kunna veta det 4r det
nodvindigt att han vet att han vid handlingstillfillet fortfarande kom-
mer att vara konsekventialist; annars idr det faktum att handlingen ir
optimal inte nédvindigtvis ett skil f6r honom att utféra den. Denna
. ytterligare kunskap ir dirfor bdde nodvindig och - tillsammans med
hans kunskap att handlingen 4r optimal, etc. - tillricklig for att 4 skall
kunna veta att han kommer att utféra handlingen. Atc han har beslutat
sig for att utfora den ir varken nodvindige eller - i forening med kun-
skapen att handlingen 4r optimal, etc. - tillrickligt f6r att kunna veta det.

Men, skulle ndgon kunna invinda, det ir férvisso moijlige f6r 4 ate
deliberera om och besluta sig f6r vad han skall gora, dven om (i) han vet
vad han skall gora och (ii) vetskap ir oférenligt med deliberation och
val. Om F och G ir tv3 oférenliga egenskaper och nigon kommer att
instantiera F vid ¢, s& foljer det inte att han inte kaz instantiera G vid #;
det som féljer ir bara att han inte kommer att instantiera G vid £. Om si-
lunda A4 vid £ vet vad han kommer att gora, sa foljer det att han inze kom-
mer att deliberera om vad han skall gora och iuze kommer att besluta sig
for att gora ndgot, inte att han inte kan gora det.

Jag haller med om detta. Vad jag hivdar (uttrycke i termer av "néd-
vindighet”) dr att det faktum att 4 vet - att han allts dr fast forvissad
om - vad han skall géra nédvindiggor att han inte samtidigt kommer att
deliberera om och besluta sig fér vad han skall géra. Det ér allt som mitt
resonemang kriver; jag behover inte hivda den starkare tesen att det
forra faktumet gor att det senare ir ett nodvdndigt faktum.

Man kunde vidare invinda att K kan vara handlingsvigledande for 4
om hans kunskap om vad han kommer att gora i en senare valsituation
har blivit dispositionell nir han senare befinner sig i den. Antag att nir 4
befinner sig i en valsituation, har han en aktuellt féreliggande, sann
overtygelse betriffande vad han kommer att gora i varje senare valsitua-
tion, men nir han befinner sig i en senare situation, har hans 6vertygelse
blivit dispositionell. Om A:s sanna 6vertygelse i en valsituation betrif-
fande vad han kommer att gora i den endast ir dispositionell, hindrar
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det honom inte frin att vara en genuin agent: det hindrar honom inte
fran act deliberera om vad han skall gora eller frin att besluta sig for att
realisera ndgot av alternativen. Samma sak giller om vi antar att A lider
av partiell minnesférlust av foljande slag: innan han befinner sigien val-
situation, vet han vad han kommer att géra i den, men nir han befinner
sig i den, har han glémt det.

Det kan betvivlas huruvida nigotdera av dessa fall dr psykologiskt
mojligt. (Sirskilt det forra verkar, minst sagt, tveksamt. Ar det verkligen
mdjligt att en agent som enbart dispositionellt tror att han kommer att
utféra en viss handling kan deliberera om vad han skall géra utan att hans
tro aktualiseras?) Men huruvida sddana fall ir méjliga eller inte hér fak-
tiskt inte hit. Den ursprungliga invindningen mot K var att teorin inte
ir handlingsvigledande. P detta svarades att det ir den visst —nimligen
for epistemiskt ideala agenter: personer som vet allt som enlige K ér
moraliskt relevant. Att sedan beméta foljdinvindningen att sidana per-
soner inte dr genuina agenter med att ytrerligare kvalificera klassen av
personer for vilka K kan vara handlingsvigledande ir, for att uttrycka
det milt, helt ad hoc. Det ir att siga: ”Visserligen ir K inte handlings-
vigledande f6r oss minniskor, men det r inget att oroa sig 6ver. Fér om
vi bara visste allt moraliskt relevant och dessutom led av partiell amnesi,
s4 skulle K vara handlingsvigledande fér oss.”

Lit oss antaga att vir opponent gir med pé att den ideale agenten
miste — icke-dispositionellt - veta allt moraliskt relevant. Inte desto
mindre kan han invinda att jag misstar mig betriffande vad for slags kun-
skap som ir relevant for den ideale agenten; givet en korrekt redogorelse
for det, kan han siga, implicerar inte tesen att kunskap utesluter deli-
berering tesen att den ideale agenten inte kan deliberera. Hans argu-
ment lyder s hir: Man kan g med p4 att, for att vara en (enligt K) ideal
agentien valsituation, maste man veta allt som (enligt K) ir relevant fér
att bestimma vad man skall gora i situationen. Men kunskap om vad
man faktiskt kommer att gora i situationen dr nacurligevis inte relevant for
att bestimma det. Alltsd behover den ideale agenten inte veta det. Allts3
ir den ideale agenten en genuin agent i varje valsituation.

Jag hiller med om att, for att veta allt som ir relevant for att bestimma
vad han skall gora i en valsituation ¢, s3 behover en agent inte veta vad
han kommer att gora i c. Men dven om han inte behiver veta det, si ver
faktiskt den ideale agenten det. For vi har antagit att den ideale agenten
vet vad han kommer att géra i alla situationer senare dn ¢. Och det han
kommer att gora i dem bestimmer vad han méste géraic for ate gora vad
K bjuder. Allts3 vet den ideale agenten ocks3 detta. Och eftersom han
(vet att han) dr konsekventialist vet han dirmed att han kommer att
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gora detta. Allts kommer den ideale agenten inte att deliberera eller fatta
ndgot beslut i ¢ betriffande vad han skall géraic.

Det kan invindas att dtminstone ibland plockar konsekventialismen
inte ut en unik handling i en valsituation: mer in ett av alternativen utgor
en ritt handling. Alltsd, kan man argumentera, konfronteras den ideale
agenten ibland med ett genuint val och ir dirfér tminstone ibland en
genuin agent. Jag hiller inte med om det. Om det finns flera ritta hand-
lingar i en valsituation, s ir det inte moraliskt relevant vilken av dem som
agenten utfér. S agenten konfronteras inte med et fall av choosing utan
med ett av picking. Och en ”picker” ir inte en genuin agent - lika lite som
en slumpmekanism som ir det.

2. VARFOR DETTA AR ETT PROBLEM FOR K

Nu 6vergar jag till att kortfattat siga ndgot om invindningens relevans.
Utgér den ett allvarligt hot mot konsekventialismen?

Utgdngspunkten f6r mite féredrag var iakteagelsen att K inte dr hand-
lingsvigledande for epistemiskt handikappade agenter sidana som vi.
Jag har sedan argumenterat for att K naturligtvis 4r handlingsvigledande
for epistemiskt ideala personer, men att dessa inte dr genuina agenter. K
ir allesd inte handlingsvigledande vare sig for reala eller ideala agenter.
Om nu detta ir en allvarlig invindning mot teorin, som vissa av dess
kritiker nog skulle mena, vilka ir i s fall argumenten for detta? Jag kan
forestilla mig flera méijliga svar, men av tidsbrist skall jag bara ta upp ett
av dem.

I common-sense-moralen ir deontiska begrepp som réz och orért be-
greppsligt relaterade till andra moraliska begrepp, som skuld och ansvar,
berémvird och klandervird, god och dalig (ond). (Man kan t.ex. inte vara
klandervird eller ha anledning att kinna skuld om man inte har utfért
en oritt handling; man ir beromvird endast om man har utfért en ritt
handling; om merparten av ens handlingar ir oritta 4r man knappast en
god minniska, etc., etc.) De hir begreppsliga banden ingdr i meningen
hos ”ritt” och “oritt” som de termerna brukas i vardagligt moraliskt
tinkande och tal. En nédvindig betingelse f6r att vira deontiska be-
grepp innefattar begrepp som skuld, ansvar, etc. ir forstds att common-
sense-moralen dr handlingsvigledande; och det i sin tur kriver att de
egenskaper som enligt den gor handlingar ritea eller oritea ir manifesta
for agenten, att det alltsa rér sig om egenskaper sisom att vara ett 16ftes-
hillande eller att vara en 16gn. For man kan t.ex. inte vara klandervird
fér att ha utfort en oriet handling, om det var oméjligt f6r en att upp-
ticka att den instantierade en egenskap som gér handlingar oritta.
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Eftersom K inte dr handlingsviigledande, fortsitter invindningen, ir
dess deontiska begrepp inte begreppsligt relaterade till de andra mora-
liska begreppen. Det innebir att dess anvindning av termer som “ritt”
och ”oritt” ir helt olik den som finns i vardagsmoraliskt tinkande. (For
att framstilla det en smula drastiskt: enligt K 4r det inte mer moraliskt
problematiskt att utféra en oritt handling 4n att hilla pa fel hist i ett
kapplopningslopp.) Men det i sin tur betyder att K inte ir en reell med-
tivlare till common-sense-moralen: dessa moralers deontiska begrepp
irinte desamma. Eftersom vardagsmoralens tinkande utfors i termer av
common-sense-moralens deontiska begrepp, tivlar inte K, som allts&
anvinder andra moraliska begrepp, med common-sense-moralen och
ifrigasitter alltsd inte vart vardagsmoraliska tinkande.

Om nu K hade varit potentiellt handlingsvigledande, dvs. handlings-
vigledande fér ideala agenter, skulle saken mahinda ha tett sig annor-
lunda. Fér i s fall skulle man ha kunnat argumentera, inte helt im-
plausibelt, att ocksd K:s deontiska begrepp rdtt och ordts ir begreppsligt
relaterade till de andra moraliska begreppen, vilket skulle ge dem samma
mening som vira vanliga deontiska begrepp har. Att de begreppsliga ban-
den dr kapade i fallet med sidana epistemiskt ofullkomliga varelser som vi
- som dirfor miste lita noja oss med magrare deontiska begrepp - skulle
di ha varit enbart ett olyckligt kontingent faktum.

For att vederlidgga den hir invindningen kan en konsekventialist for-
stds sdga att det 4r nigot grundliggande fel med vira vanliga deontiska
begrepp och att K gor ansprak pa att ersitta dem med bittre begrepp. Det
kan vara nigot som vissa konsekventialister faktiskt har menat. S3 t.ex.
verkar Bentham vilja reformera inte bara vir moral utan ocksd sjilva de
deontiska begreppen; efter att ha definierat dessa begrepp i utilitaristiska
termer, siger Bentham: "When thus interpreted, the words ought, and
right and wrong, and others of that stamp, have a meaning: when other-
wise, they have none.” Men Bentham ger inga goda skl for den féreslagna
reformen, och inte heller har, sa vitt jag vet, nigon annan gjort det. Tills
ett sidant skil framfors, 4r det rimligt att hivda att invindningen frin att
inte vara handlingsvigledande utgér ett problem for konsekventialismen.





