Lars Bergstrdm Ungkar larnas ritta natur

Filosofer dr oense om det mesta. Nagon har till och med sagt att om tvi
personer ir Gverens om nigot, si kan hégst en av dem vara filosof. Men
en sak tycks dock nistan alla filosofer vara éverens om, nimligen att alla
ungkarlar ir ogifta. Man kan undra hur de kan vara s3 siikra p det. Det
vanliga svaret dr att detta ir sant per definition. Man tinker sig att ordet
?ungkarl” helt enkelt betyder detsamma som ”ogift man” och att satsen
”Alla ungkarlar ir ogifta” dirfor ir analytiskt sann. Till och med de som
ir kritiska till distinktionen mellan analytiska och syntetiska satser -
som t.ex. W. V. Quine - brukar mer eller mindre motvilligt g& med p4 att
satsen ”Alla ungkarlar ir ogifta” ir analytisk.

Men detta ir inte sirskilt dvertygande. For att inse det tvivelakrtiga i
den vanliga stdndpunkten kan vi begrunda foljande tankeexperiment.
Antag att det finns intelligent liv p& en annan planet, lingt hirifrin.
Denna frimmande kultur intresserar sig fér livet pd jorden och har dir-
for skickat hit ett antal spioner for att undersoka hur vi har det. Dessa
spioner upptrider hir som ungkarlar; man har helt enkelt pa ett omirk-
lige siitt bytt ut en del av vira ungkarlar mot frimmande spioner. Dessa
frimmande spioner saknar Y-kromosomer, si de kan knappast anses
vara min” i vir mening - 4ven om de forstds ser ut som min. Faktum ir
att de ocksa ir gifta. Den frimmande kulturen skickar nimligen bara hit
gifta spioner, f6r att pa si sitt ha en hallhake p& dem. Om de skulle miss-
skota sig kan man nimligen straffa deras kvarvarande partner.

Kontentan av detta ir att en del av vira ungkarlar varken dr min eller
ogifta, trots att de hir pa jorden upptrider som ogifta min.

Nu ir detta visserligen ett tankeexperiment. Vi kan ju inte vara sikra
pa att det ir sant. Men det skulle kunna vara sant. Om det ir sant eller
inte forefaller vara en empirisk friga. Det ir med andra ord en empirisk
friga om alla ungkarlar ir ogifta. Satsen ”Alla ungkarlar ir ogifta” ir
dirfor en syntetisk sats. Den ir i alla hindelser inte analytisk.

Mot detta kunde kanske nigon vilja invinda att spionerna frin den
avligsna kulturen bara spelar rollen av ungkarlar; de dr inga “riktiga”
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ungkarlar. Men varfor inte? Vi vet ju att det 4r just bland ungkarlarna vi
miste leta om vi vill hitta spionerna. En del ungkarlar ir kanske frim-
mande spioner, men de ir vil indd ungkarlar. Aven om de inte r nigra
’riktiga” ungkarlar. Det skulle vara konstigt att siga att vissa ungkarlar
kanske inte ir nigra ungkarlar. Strider inte det rentav mot ”logiken”?

Det duger inte att invinda att “ungkar]” har definierats som ogift
man”. Finns det verkligen en sddan definition? Hur vet vi det? Att minga
filosofer har talat och skrivit om en sidan definition som om den funnes
ricker knappast. Och dven om den ibland har framforts i verkliga livet,
sd ir det ingalunda givet att den har nigon auktoritet ver virt - ditt och
mitt — sprikbruk. Det ir svért att se att vi skulle ha ndgon sorts skyldig-
het att ritta oss efter en sddan definition. Och definitioner som syftar till
att beskriva vart sprakbruk ska vil ritta sig efter oss, snarare 4n tvirtom.

Dessutom ir det inte sjilvklart hur man ska géra nir man i en helt ny
och atypisk situation “rittar sig efter” en definition som siger att ”ung-
karl” betyder "ogift man”. Det medfoljer knappast nigon bruksanvisning
som klargor hur den ska anvindas i t.ex. det fall dd frimmande kulturer
skickar hit spioner som upptrider som ungkarlar.

Kort sagt, den relativa enighet som tycks rida bland filosofer om att
alla ungkarlar ir ogifta min forefaller vil inte helt obefogad, men dir-
emot finns det ingen anledning att tro att man mdste hilla med om detta.
Satsen “Alla ungkarlar ir ogifta” ir nimligen inte analytisk. Dirfor ir
det inte heller ndgon nédvindig sanning att alla ungkarlar ir ogifta.





