Otfried Hoffe Fred i Kants teori om rittvisa

1. EN OVERGRIPANDE TEORI OM FRED

I det vildiga verket Kritik av det rena fornufter framtrider Kant som en
teoretisk filosof av hégsta rang. Hans ryktbarhet som politisk filosof vi-
lar ddremot pé skissen ”Om den eviga freden”, vars omfattning ir bara
en tiondel av den forsta Kritiken.! Act verket ir korthugget talar emeller-
tid inte emot dess filosofiska betydelse; dess drastiska korthet ir snarare
ett av tecknen pé ett anmirkningsvirt virtuost arbete.

Det som gor denna text till en framstiende politisk avhandling ir att
den anvinder filosofiska medel for att befrimja det politiska eller snarare
moralisk-politiska syftet att skapa obegrinsad och okvalificerad fred mel-
lan alla stater. Aven om Kant troligen foranleddes att skriva avhandlingen
av politiska skil, nimligen freden i Basel mellan Preussen och Frankrike
(den 5 april 1795), s ror det sig inte om nigon politisk pamflett. Snarare
finner vi hir huvuddragen till en fullstindig ritts- och statsfilosofi, till-
sammans med principerna fér att omsitta denna i politisk verklighet.

Titeln pd Kants avhandling kan ge intryck av att den behandlar ett
filosofiskt perifert zmne, eftersom fred inte var nigot fundamentalt be-
grepp fore Kant. Ansedda filosofer har férvisso producerat en rik littera-
tur om freden i det visterlindska tinkandet. Men bland filosofins klas-
siska texter finns ingen med uttrycket ”fred” i titeln. Denna frnvaro ir
rentav idgonfallande i de stora politiska verken vid den moderna epo-
kens gryning: Hobbes Leviathan, Lockes Second Treatise on Government
och Rousseaus Contrat social. Efter Augustinus’ teologiska teori om fred
i bok XIX av De civitate Dei ir det férst Kant, vid upplysningsfilosofins
héjdpunkt, som framligger en andra pionjirteori. Han lyckas forena de
avgorande tankestromningar som tidigare 16pt parallellt: han {6renar
det alltsedan Platon och Aristoteles ridande sittet att tinka p3 ritt
och stat med en stoisk kosmopolitism, men utelimnar den senares ofta

1 [Om den eviga freden, svensk overs. av Alf W. Johansson (Stockholm: Rabén
Prisma, 1996).]
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apolitiska sirdrag. Han ir bekant med folkritten s som den diskuteras
under den tidiga moderna epoken. Likasa kinner han till Augustinus
idé om den eviga freden, men denna forbehalls inte lingre livet efter
detta, utan forstds i stillet som en uppgift i detta liv, eller nirmare be-
stimt som en uppgift f6r ritten enligt dess moraliska begrepp. Denna
idé blir en del av Kants teori om politisk rittvisa; den dr idealet om en i
sanning global fredsordning, vilande p4 en global rittsordning.

Isin helhet behandlar avhandlingen sju omfattande och relativt obe-
roende frigor: (1) Trots sitt allminna férkastande av krig gér Kant en
anstringning att reformera detta som han férkastar, eftersom det f6rblir
en verklighet. Krig bor inte ”timjas”, eftersom det ar absolut illegitimt
annat dn som en férsvarsitgird; men krigféring bor inte utesluta fred som
ettmojlige ytrersta mal. Denna idé om en omvandling av kriget f6r fredens
skull, en fredsfunktionell krigsreform, saknar troligen féregdngare.

(2) De slutliga reglerna eller ”definitiva artiklarna” innehéller kirn-
punkterna i Kants fredsteori: de moraliska och a priori villkoren for fred.
Genom detta moraliska perspektiv ansluter sig Kants teori om fred till
hans moraliska rittsfilosofi, hans teori om politisk rittvisa som vi idag
skulle siga, som han utvecklade systematiskt i sin Ré#slira. Dir tillim-
par han sitt moraliska kriterium om allmin lagenlighet pd samvaron
mellan ansvariga personer, vilket leder till f5ljande vilkinda formulering:
PRitten dr dirfér summan av de betingelser under vilka den enes val kan
forenas med den andres val i enlighet med en allmin lag om frihet” (Rdizs-
lgran, § B: VI 230/ 24-26).2 Kant hirleder ritten frin moralen, men inte
fran dess personliga princip om inre frihet eller viljans autonomi. Snarare
himtar han den frin det rena praktiska fornuftet tillsammans med dess
kriterium om allmin lagenlighet. Det rena praktiska férnuftet r indiffe-
rent infor skillnaden mellan personlig och social (”rittslig”) moral. Till-
ligget ”allmin” skall inte forstds som en explikation. Det ir alldeles fér
uppenbartatt varje lag formulerad utan egennamn rymmer en viss grad av
allminhet, och detta behéver dirfor inte upprepas (VI 230/ 22 och 25).
Kant hinvisar snarare till sitt generella kriterium fér moralen och inklu-
derar siledes ritten i sitt program for en allmin moralfilosofi, men inte i
den andra bemirkelsen av universalisering, som férbehills den personliga
moralen.

Eftersom Kants rittsfilosofi nojer sig med personers ansvarighet, kan
vi avvisa Isaiah Berlins invindning (1969, s. 37 ff.) att Kant inte ir en
liberal tinkare eftersom han ir kritisk mot det negativa frihetsbegreppet.
I'sjilva verket dr detta begrepp till och med avgérande i Kants rittsetik,

2 Kant citeras efter Akademins textutgdva (Berlin 1968), med band, sida och
rad, uppsatsen ”Om den eviga freden” utan angivande av bandet (= VIII).
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det vill sidga i hans teori om politisk rittvisa, som behandlar ritten dill
handlingar och underlitanden som till det yttre ir fria frdn begrins-
ningar genom andras val. Inre eller moralisk frihet - viljans oberoende
av drifter, behov och passioner - ir uteslutande férbehillen etikens om-
rade, alltsd dygdeldran. Den politiska liberalismen ir ocksi uppenbar i
Kants erkdnnande av en hog grad av pluralism pa nationell och global
nivé: alla personer och grupper ir berittigade till sin egenart, och rentav
till en envis individualitet, under forutsittning att de ansluter sig till
strikt universella principer.

Detta allminna frihetssammanhang, som krivs av den moraliska ritten,
har till att bérja med en negativ aspekt: det begrinsar handlingsfri-
heten. Den andra, positiva aspekten av Kants begrepp 4r mer sliende:
om den oundvikliga frihetsbegriansningen f6ljer en universell lag, impli-
cerar den en frihetsgaranti. Och eftersom den individuella friheten kan
uppritthdllas endast nir alla individer begrinsar sin frihet, méste sam-
varon mellan ansvariga subjekt vara rittslig till sin karaktir om den skall
vara moralisk.

Detta krav implicerar en rittvisa som inte lingre bara definierar utan
ocksd legitimerar ritten: den lagenliga samvaron ir f6r Kant en moralisk
forplikeelse. Det innebir naturligtvis inte att varje positivt ritesligt for-
farande ir tillitet eller rentav et krav. Tvirtom presenterar Kant ett kri-
terium - en tredje typ av ritevisa som tillhandahaller en norm for ritten
- som bedémer alla positiva lagar med avseende pa deras legitimitet.

Kriteriet i friga ir den juridiska motsvarigheten till det kategoriska
imperativet pa den personliga moralens omride. Det moraliska ritts-
begreppet, tillsammans med det kategoriska rittsimperativet, forplik-
tar ett samfund i ytere frihet till universell lagenlighet, precis som den
personliga moralens kategoriska imperativ ir forpliktande for den per-
sonliga viljan.

Den rittsliga etiken utgor en mer betydande uppgift, eftersom den inte
endast skall tillhandah3lla en norm f6r ritten, utan ocksd maste konsti-
tuera ritten genom att utforma samvaron mellan personer i enlighet med
lagen. Genom sitt krav att all minsklig samvaro skall underkastas en
rittslig form innebir den mycket mer dn en partiell socialetik; snarare
ror det sig om en fundamental samhaillsteori. Till f6ljd av detta kan dess
grundliggande, moraliska rittsbegrepp kvalificeras som “social rite-
visa”, i en samtidigt fundamental och 6vergripande bemirkelse.

For att avrunda det moraliska rittsbegreppet kompletterar Kant detta
med den moraliska rittsprincipen (avsnitt C). Denna princip artikulerar
samma idmne, men frin perspektivet av den subjektiva i stillet fér den
objektiva ritten. Réttsprincipen ir summan av alla subjektiva ansprik
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man ir berittigad till enligt den objektiva ritten (VI 230/ 29-31). Dessa
ansprik utgors av fér-positiva och allminna rittigheter, det vill siga
medfédda eller minskliga rittigheter. Vad Kant tillhandahailler ér inte
en katalog 6ver minskliga rittigheter, utan deras fundamentala krite-
rium. Detta kriterium ir enligt hans uppfattning den enda medfédda
rittigheten: "Frihet (oberoende av begrinsningar genom andras val),
satillvida som den kan samexistera med alla andras frihet i enlighet med
en allmin lag, ir den enda ursprungliga ritten, som tillh6r varje min-
niska i kraft av hennes minsklighet” (VI 237/ 29-32).

Man kan hilla med Kant om att alla handlingar som ir i 6verensstim-
melse med den universella rittsprincipen ir tillitna , medan alla ansprak
som overskrider denna ir férbjudna, och sirskilt 6nskan ”att denna
princip f6r alla maximer sjilv i sin tur skall vara min maxim” (231/3 f.).
Huruvida jag ”i mitt hjirta” erkidnner den andres frihet eller ir ”lik-
giltig” for den, eller rentav skulle vilja ”inkrikta pa den”, ir oviktigt si
linge jag inte “hindrar hans frihet” genom mina yttre handlingar (rad
6-8). Kant uppmirksammar emellertid inte att detta kriterium ir till-
rickligt for att redogéra f6r en mangfald minskliga rittigheter, och till
att bérja med ritten till det yttre "mitt” eller ”ditt” liksom ritten till en
av lagar reglerad sambhillelig ordning. En 6ppen katalog 6ver minskliga
rattigheter dr dirfor ingen oméilighet.

Genom sin anmirkning om att principen for alla maximer inte ”sjilv
isin tur skall vara min maxim” utesluter Kant alla dispositionsgrundade
rittsbegrepp och allt sékande efter 6vertygelser. Men i deras stille tri-
der en annan svirighet: alltsedan Grandliggning av sedernas mesafysik och
den andra Kritiken definierar han moralen och dess kriterium, det ka-
tegoriska imperativet, genom en alldeles bestimd universaliserbarhet,
nimligen den som giller maximer. Men eftersom det pa rittens omride
ar tillricklige att handlingen ér universaliserbar, kunde man hysa tvivel
betriffande rittens moraliska natur. Grundliggningen och den andra
Kritiken behandlar emellertid frimst den personliga moralen.

I Om den eviga freden skisserar Kant en teori for den offentliga ritten
som 4r komplett ur ett ritesligt-moraliskt perspektiv: (2.1) Den férsta
artikeln om den civila konstitutionen diskuterar relationerna mellan indi-
vider och grupper, (2.2) den andra artikeln om folkritten behandlar
relationer mellan stater och (2.3) den tredje artikeln om den kosmopo-
litiska lagen giller relationen mellan privata individer eller grupper och
frimmande stater, tillsammans med de relationer mellan stater som —
till skillnad frin 2.2 - staterna inte 4r skyldiga varandra. Den forsta defi-
nitiva artikeln innehaller siledes Kants andra stora innovation inom
fredens etik. Han knyter idén om fred till republiken, vid denna tid en
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politisk nyhet introducerad i Forenta Staterna och Frankrike. Redan i
forsta Kritiken hade han emellertid talat om en republik i samband med
Platon (Kritik av det rena fornuftet, B 372 ff.). Nir det giller republiken dr
han alltsd inte enbart influerad av den samtida politiska utvecklingen,
utan ocksi av en lang tradition inom politisk filosofi.

Kant férstér republiken som en viss styresform (forma regiminis), inte
som en viss maktform (forma imperii). Han intresserar sig inte {ér frigan
om vem som innehar den hogsta politiska makten i en stat, och behand-
lar alltsd inte frigan om demokrati i kontrast till autokrati/monarki eller
aristokrati. I stillet framhiver han tre andra element. Férst och frimst
kontrasterar han republikanska och despotiska styresformer. I de senare
beror lagarna p3 hirskarnas privata vilja, i de férra godtas endast de
lagar som varje person skulle kunna instimma i. Hir finner vi Kants
moralkriterium, universalitet, nu i form av méjligheten till universell
konsensus. For det andra innebir en republikansk styresform en makt-
delning och dirmed, for det tredje, ett representationssystem, s att “en
och samma person inte lingre samtidigt kan vara bide lagstiftare och
verkstillare av dennes vilja”. Betriffande ”vart” styresskick, demokratin,
betonar Kant att det 4 ena sidan inte kan vara en rent direkt demokrati
(vilket dock inte utesluter folkomréstning i vissa fragor) och att det &
andra sidan méste f6rplikea sig till minskliga rictigheter.

Den andra och tredje definitiva artikeln utgér tillsammans den tredje
innovationen, det kosmopolitiska perspektiv pa republiken och freden
som dr frimmande fér & ena sidan Platon, och 4 andra sidan f6r Frank-
rike och Férenta Staterna.

Det globala fredssamfund som krivs pd mellannivin strivar inte bara
efter att f3 slut pa ett visst krig, utan efter att "f6r alltid £3 slut pa alla krig”
(356). I enlighet med modellen for att sikerstilla inrikes fred krivs den
positiva idén om en virldsrepublik (357), nigot som dock skiljer sig frin
en “universell monarki” i vilken alla stater smilter samman till en enda.
Som ett "negativt surrogat” eller det nést bista alternativet, eftersom
stater knappast lir gd med pa att ge avkall p4 sin suverinitet, forespra-
kar Kant ett stindigt utvidgat nationsférbund. Men givet att ett sddant
nationsférbund nir som helst kan upplésas dr det svart att férena med
uppgiften att skapa slutgiltig fred.

(3) Den offentliga rittens kulmination i kosmopolitisk lag ersitter
inte den ”nationella” medborgarritten, utan utgor snarare dess komple-
ment. Kant ansluter sig till en komplementir, inte en exklusiv kosmo-
politanism. Medan folkritten giller den typ av relationer som stater ir
skyldiga att tillerkinna varandra, giller den kosmopolitiska lagen rela-
tioner som staterna inte ir skyldiga varandra, namligen transaktioner i
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den vida bemirkelsen av commercium: frivilligt utbyte, och da inte ute-
slutande av ekonomisk karaktir. Den kosmopolitiska lagen har emeller-
tid inte att géra med de positiva relationerna sjilva, utan de fitaliga
relationer staterna faktiske ir skyldiga varandra, eftersom dessa i likhet
med all rite ir kopplade till ett berittigande att anvinda tving. Kants
kosmopolitiska lag utgérs nimligen av rittigheten att komma med ett
erbjudande utan att dirigenom métas av fientlighet. Detta slags ritt -
till skillnad fran filantropi - vilar pd émsesidighet. Den legitimerande
grunden for ritten 4r ett teorem i Kants egendomsteori: eftersom “alla
nationer har en arsprunglig markgemenskap, men inte en résslig igande-
gemenskap (communio) [ ...] eller markegendom”, har de alla en fore-
glende subjektiv rite: de ir berittigade “att erbjuda sig att ha ett uthyte
med vilken annan nation som helst” (Sedernas metafysik, IV § 62).

Kant anspelar hir pa en kvalificerad ritt till samarbete: en handelsman
far erbjuda sina varor precis som en forskare fir erbjuda sin kunskap eller
till och med en missionir sin religion. Men s linge erbjudandet gors pa
frimmande territorium har den person som kommer med erbjudandet
endast besdksritt, inte gistritt. Att en nation avskdrmar sig frdn om-
virlden ar utan tvivel inte ett legitimt skil for rictfirdigt krig. Kant
skulle ha varit starke kritisk mot det avtridande av Hong Kong som
framtvingades av Storbritannien efter Opiumkriget (1840-1842), till-
sammans med dppnandet av kinesiska hamnar f6r handel, liksom till det
senare 6ppnandet av japanska hamnar f6r handel som framtvingades av
USA.

Kants kirva bedomning av den samtida koloniala politiken saknar
inte politisk relevans. Enligt Kants kriterium utgér i stort sett alla kolo-
nier som etablerats i modern tid, frin Syd-, Central- och Nordamerika
till Afrika och Australien, klara exempel pa orittvisor, eftersom “invi-
narna betraktades som ingenting” (358).

Kants kvalificerade samarbetsrittigheter innebir mer in det negativa
forbudet mot orittfirdig kolonisering, och i positivt avseende mer dn en
internationell privatritt med fokus pd handelsritten. Eftersom sam-
arbetsrittigheterna omfattar forskning, kultur och turism utgor bildar
de ett krav med sirskild aktualitet i en tid av 6kande globalisering. Alla
folk har en viss ritt till ett 6vergripande samarbetssamfund, dvs. man
har universell beséksritt men inte gistritt.

(4) Enligt Kants politisk-sociologiska pastiende i den forsta definitiva
artikeln ir det huvudsakligen tvé drivkrafter som befrimjar ett globalt
fredsférbund: negativt ir det erfarenheten av krigets fasor, och positivt
republikanismen. Republiker - vanligen konstitutionella demokratier
eller demokratiska rittsstater - m3ste nimligen sigas vara féga benigna
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till angreppskrig. Och i enlighet med imitationsprincipen kommer den
republikanska konstitution som inrittas i ez stat snart att tas upp av andra
stater. Kant aterfor inte demokratiers bojelse f6r fred pa nigon f6rhojd
moralisk sensibilitet hos deras medborgare. Med storsta klarsynthet
hinvisar han bara till demokratiers formaga att tillita sina medborgare
storre mojligheter att folja sina egna intressen — nigot som forvisso inte
alltid talar emot ett krig.

(5) Det forsta tilligget (Om garantin for evig fred”) kompletterar
den moraliska teorin om fred med en teleologisk teori om naturen.
Herakleitos férkunnar i ett berémt fragment ate kriget (i den vidare be-
mirkelsen av spinning och konflikt) 4r alltings fader, dvs. upphovet till
hela naturen, dven den icke-minskliga. Kant begrinsar sitt omrade till
minskliga varelser. Han menar att osimja dr den avgorande faktorn i den
minskliga kulturens allminna utveckling. Den driver nimligen manni-
skor att bositta sig "ocksi i de mest ogistvinliga trakter” (363) och fyller
rentav en moralisk funktion, nimligen genom att motivera évergingen
fran naturtillstdnd till lagstyre och en civil stat: krig tvingar minniskor
7att uppritta mer eller mindre lagenliga relationer” (363). Hir visar sig
kriget vara en list hos (den minskliga) naturen, nimligen som ett medel
for det slutliga malet att avskaffa just krig. Men dven om krig avskaffas, si
innebir inte detta att vi méste frukta social entropi, det globala samhillets
virmedod; fred implicerar nimligen inte att mangfalden och rivaliteten
mellan sprik och religioner eller trossatser skulle férsvinna, eller att den
kommersiella, kulturella och vetenskapliga konkurrensen skulle minska.

Avhandlingen om fred sammanfér dirmed fyra perspektiv pa siker-
stillandet av fred, med en klar prioritetsordning. (a) Det ledande mélet
bestdr i ett nationsférbund eller en virldsrepublik. (b) Den republikanska
eller demokratiska konstitutionen hos enskilda stater gynnar etableran-
det av ett nationsforbund. Denna demokratiseringsprincip kompletteras
(¢) negativt med “krigets alla vedermodor” (350) och (d) positivt genom
handelsandan, fér denna “kan inte samexistera med kriget” och ”griper
forr eller senare tagialla nationer” (368). Den ”stora konstniren naturen”
anvinder sig alltsi av den naturliga osimjan mellan minskliga varelser i
syfte att ”13ta endrikt uppsta till och med mot deras vilja” (360). Minsk-
liga varelser sluter sig samman i enskilda stater p& grund av vad som
sikerligen ir sjilviska motiv, och dessa stater i sin tur bekrigar till att
borja med varandra. Men efterhand lir de sig att leva i fredlig samexi-
stens, genom sitt intresse f6r handel och vilmaiga.

Samspelet mellan alla dessa fyra perspektiv sorjer inte bara for att alla
krig f6rdoms, utan kvalifikation eller reservationer. Eftersom handels-
andan okar vilfirden ackumuleras den negativa freden, det vill siga fran-
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varon av krig, till en positiv fred. Fred av detta slag kdnner vi till frin
flera olika kulturer, alltifrdn grekisk eiréné och hebreisk schalom 6ver
romersk pax till tysk fride (jfr Janssen 1975 och Héffe 1999, kap. 8, samt
vidare bibliografiska referenser dir).

2.’ DET KUNGLIGA FOLKET”

(6) I det andra tilligget ger sig Kant in pa en diskussion om teori och
praktik, betriffande en partiell relation mellan filosofi och politisk maks.
Sett i ljuset av internationell politisk praxis ir hans krav pi att tilldta fri
och offentlig diskussion “om universella maximer betriffande krigforing
och etablerande av fred” revolutionerande, jimforbart med den koperni-
kanska vindning som dstadkoms genom teorin om kunskapen och dess
foremal i Kritik av det rena fornufter. Varje maxim inom stats- och folk-
ritten miste granskas med avseende pa sin inre hillbarhet. Och varje
maxim som inte klarar detta test, dirfor att den bara kan uppritchallas i
hemlighet, forbjuds av den rittsliga moralen, dvs. den politiska rittvisan.

(7) Fortsattningen pa diskussionen om teori och praxis i det tudelade
tilligget om “moral och politik” dterupptar slutligen ett motiv fran in-
ledningen: konflikten mellan filosofer ”som drémmer ljuva drémmar”
och statsmiin stolta dver sin virldsliga visdom (343). Kant tillimpar hir
pé den politiska sfiren den arbetsférdelning som han allmint rekom-
menderar (jfr Grundliggning av sedernas metafysik, IV 388 f. och ”1dé om
en allmin historia i virldsmedborgerligt hinseende”, VIII 21 £.). Till
filosofernas kompetensomride hor inte politisk aktivitet, men diremot
politikens principer; medan praktisk konkretisering och verkstillande
ir vad som aligger hirskarna.

Det forhallandet aue filosofer enligt Kant har férmagan att ge rid (368 £.;
jfr Striden mellan fakulteterna, avsnitt 1, 4: VII 35) pAdminner om rad-
visheten (exboulia) hos Platons filosof-kungar (Staten, 1V 428b). Men till
skillnad fran hos Platon omfattar filosofernas férmaga till rddgivning
hos Kant inte hela det politiska styresomradet, utan endast en liten om
in fundamental sektor. Och hir ligger Kants férsta metateoretiska argu-
ment for arbetsdelningen mellan filosofi och politik: dessa maste héllas
isir eftersom filosofernas kunskapskompetens inte omfattar de krav
verkligheten stiller, liksom inte heller den erfarenhet och omdémes-
fé6rméga som hir fordras, samtidigt som filosoferna saknar sinne for det
gorbara och verksamma. Av detta skil vill Kant inte rekommendera
anlitandet av filosofer som politiska ridgivare. Diremot rider han att
man noggrant f6ljer *filosofernas maximer betriffande de villkor under
vilka offentlig fred ir mojlig” (368). Sdsom rittslig-moraliska principer
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for mansklig samvaro svarar dessa maximer mot principerna for politisk
rittvisa. Kants version av principen om filosofer som kungar utmynnar
dirmed i en utformning av politiken i enlighet med elementira rittvise-
principer.

Enligt Platon ir erkinnandet av det goda inneboende i insikten om det
godas idé (Staren, X 618c—d); insikt ir allesd vigledande for handling, och
all handling vigleds av insikt. Kants andra argument, som utgar frin moj-
ligheten av korruption, tar sikte pd denna férmodade samstimmighet
mellan bedémningens respektive utférandets princip (principium diiudi-
cationis resp. executionis). Aven om filosofer dgde en obegrinsad forméga
till ridgivning, borde de inda nekas politisk make, eftersom deras faktiska
kompetens till fria fornuftsomdomen annars skulle korrumperas.

Platon skulle forkasta denna invindning med argumentet att férnuf-
tet hos "hans” filosofer inte ir mottagligt fér korruption, eftersom det
behirskar sjilen (Staten, VI 484aff.). Utmirkande {6r Platons filosofer 4r
att de ir prakriskt relaterade till sig sjilva pa ett sidant sict ate de utan
undantag ir inriktade pd det goda och rittvisa. De varken tjinar eller
lter sig begrinsas av nigra sirintressen, och de trotsar all make (jfr
Staten,1347d, VI 499b—c, VII 521b, VIII 539¢). Kant skulle genmila att
ett absolut sikerstillt herravilde {6r férnuftet, eller ett fullstindigt ut-
plinande i stillet for det blotta betvingandet av makten, ir méjlige att
forestilla sig men inget som kan forverkligas av dndliga rationella varel-
ser, inklusive manskliga varelser. Hir stir han i uppenbar skuld till
Rousseau, som i Contrat social (kap. I 7) talar om ett hogre fornuft som
varseblir minniskornas alla passioner men sjilv inte har nigra: ett for-
nuft som ir férbehillet gudarna.

Kants motargument mot Platon ir siledes i sista hand antropologiskt
till sin karaktir och omfattar dirmed den antropologiska komponenten
i moralfilosofin, som Kant sjilv inte inordnar inom (den empiriska)
antropologin: goda hirskare i strikt mening, dvs. okorrumperbara hirs-
kare, existerar inte, iven om de som hos Platon ir skyddade frin de stora
faror for korruption som ligger i personlig egendom och favoriserande
av den egna familjens vilging framfor det allminnas vil.

Kant skiljer sig pa ytterligare en punke frin Platon. Medan det enligt
Staten ir blott f8 minniskor som ir dgnade for filosofisk aktivitet, menar
Kantatt det "allminna ... minskliga férnuftet” ir tillricklige (369). En
fornuftets demokrati ersétter allesd Platons andliga aristokrati (som vi-
lar pa skolning i matematik och dialektik). Férvisso kan det minskliga
fornuftetinte klara sig utan en viss skolning. Men detta implicerar enligt
Kant inte ndgon intellektuell aristokrati; filosofer dger inga sirskilda
insiktsformagor och har dirfor inga sirskilda rictigheter.
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Onekligen ir kirnpunkten i teorin om fred inte s mycket det teo-
retiska fornuftet som det praktiska, moraliskt lagstiftande” fornuftet
(369). Kant st3r dirmed i skuld till Platon i ett avgérande hinseende.
Vad han primirt tillerkinner makt 4r nimligen det godas idé, inte pro-
fessionella filosofilirare. Kant ansluter sig till det krav pé att moralen
bor styra offentliga angeligenheter som ligger i det godas idé. Han in-
stimmer ocksi med Platon p3 en andra punkt: moralen kan inte hirledas
frin erfarenheten, utan kriver tvirtom att erfarenheten tillbakavisas.
Kant aterupprittar dirfér i Kritik av det rena fornuftet Platons forestill-
ning om idéer: dtminstone inom den moraliska sfiren beh6vs begrepp
som Overskrider den méijliga erfarenheten (B 369-373). Enligt grott-
liknelsen kan insikt i idéerna och yteerst i det godas idé uppnés forst
sedan sjilen vint sig bort” (periagdgé) (Staten, VII 515¢). P4 samma sitt
ir moralens vilde enligt Kants uppfattning knutet till en ”sann reform
av det egna tinkesittet” (Vad dr upplysning? VIII 36) och en "revolution
i ens disposition” (Religionen inom det blotta fornuftets grinser, V1 47).

Minniskor som underkastar sig denna reform och rittar sig efter
den rittsliga moralens principer tilldelas en hederstitel, som mycket
triffande uttrycker demokratiseringen av principen om filosof-kungar.
Kant kallar dem fér det "kungliga folket” (Freden, VIII 369), eftersom
de later sin samvaro styras av ritten, och ritten av moralen. Dygdeliran
hivdar fsljaktligen att en person med sann, intelligibel dygd ir inte bara
fri”, ”sund” och "rik”, utan ocksd "en kung” (VI 405). Fér Kant ir kungar
sant moraliska personer, vare sig de ir naturliga personer ("minskliga
varelser”) eller kollektiva personer (”folk™).

I avhandlingen om fred ersitter alltsa folket Platons filosof-kungar —
framstdende individer ersitts av totaliteten av dem som ir bdde under-
lydande och ansvariga. Folket kan forvisso tillerkinnas den kungliga
hedersbeteckningen endast om det underkastar sig den rittsliga moralens
krav. Vad Kant ger ir inte ett berittigande for vilken demokrati som
helst, utan for en demokrati som forsvurit sig at den ritsliga moralen
och som endast genom att uppfylla detta villkor 4r en “kunglig demo-
krati”. Om demokratin skall vara legitim mdiste den styra sig sjilv i en-
lighet med "jamlikhetens lagar” (369) och sorja for att ”ingen ritteligen
kan tvinga ndgon till ndgot, utan att ocksa vara underkastad en lag som
sager att han i sin tur pd samma sitt ka» tvingas av den andre” (den forsta
definitiva artikeln: 350).

Ett folk ir kungligt om varje medborgare i lika man ir kung, men
sjilvfallet inte som en envildshirskare obunden av lagar. Medborgaren
behéver inte heller vara en sant moralisk person. Det ir tillrackligt act
hon 4 ena sidan, som (direkt eller representerande) lagstiftare, gor site
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yttersta for att stédja lagar som inte strider mot den rittsliga moralen,
och 3 andra sidan, som ”undersite”, lyder dessa lagar. Dessa villkor ir
vad den rittsliga moralen kriver. ”Kungliga folk” utmirker sig alltsd
inte i férsta hand genom sin ovanligt avancerade utbildning, som Pla-
tons kungar med sin matematik och dialektik, utan genom rittvisa,
vilket dven Platon ser som det i sista hand avgorande.

3. EN KUNGLIG MANSKLIGHET

Minniskans lingtan efter fred ir lika gammal som minskligheten. Det
utmirkande f6r Kant ir dirfor inte sjilva idén om fred, utan hans site
att teckna dess konturer. Utgdngspunkten ir det faktum att Kant inte
star i tjanst hos ndgot politiskt intresse. Vidare framligger han ett rent
filosofiskt argument, utan nagra religidsa motiv. Kant avhéller sig ocks3
fran allt politiskt svirmeri och erkinner konflikter som ett fundamen-
talt elementi politiken. Fred ir inte ndgot som rider dér blotc kirlek och
vinskap hirskar, i ett dromland av evig harmoni, utan dir konflikter
hanteras i enlighet med rittslig-moraliska principer.

Kant forkastar andra restriktioner och férsvarar i stillet en moralisk
universalism for rite och fred: en global, savil tidsligt som rumsligt uni-
versell fred. Det ir ingen tillfillighet att Kants avhandling dr den mest
vilkinda fredsplanen. Genom sin kombination av fyra innovationer,
och sirskile dd kopplingen mellan republiken som en politisk nyhet i
tiden och ett genuint globalt perspektiv, formar sig Om den eviga freden
till ett ytterst djirvt politiskt projekt. Om minskligheten ville acceptera
det, skulle man som helhet uppna status av ett kungligt folk.

Kants avhandling om fred ir inte bara ett bidrag till det politiska
tinkandet, utan innehaller ocksd en samhillelig utopi, eller snarare en
(realistisk) samhillsvision. Denna vision ir inte bara fascinerande dnnu
idag, utan har fyra skil som talar till dess férdel. Ett forsta skil dr upp-
givandet av forestillningen om en allomfattande utopi. Till skillnad frin
Augustinus forsvarar Kant inte ett heltickande ideal om fred och frid.
Medan Platons férsta niva av polis (Staten, 11 36 9b—372¢) knyter samhil-
lelig fred till inre eller personlig frid, forligger Kant freden till rittens
omride, som klarar sig utan personliga attityder. Foljande dimensioner
utelimnas: (1) minniskans fred med sig sjilv, dvs. inre eller personlig
frid, (2) denna frids utvidgning eller fordjupning till religios frid i eller
hos Gud, och vidare (3) fred i och med naturen, allts ekologisk fred,
samt (4) den kosmiska fred i vilken allting erhiller sin bestimda plats
inom en hierarkiskt uppbyggd virldsordning (De civitate Dei, XIX 12 f.).
Endast (5) den samhilleliga freden dterstdr att behandla. Och dven denna



Fred i Kants teori om rittvisa 67

dimension férstds pa ett sansat sitt, dvs. i negativa termer, som ratts-
sikerhet.

Det andra skilet till att Kants vision kan betraktas som realistisk lig-
ger i hans rittsbegrepp, som forkastar den idylliska visionen om alla
konflikters upphoérande. I enlighet med sitt antropologiska begrepp om
?osocial sociabilitet” inte bara tilliter utan till och med vilkomnar Kant
konflikter, vilka han betraktar som en viktig kraft f6r att leda minniskor
*frin barbari till kultur” (”1dé om en allmin historia. ..”, femte propo-
sitionen).

I det forsta tilligget introduceras — ett vidare skil for visionens rea-
lism - den ”stora konstniren naturen”, som anvinder sig av den natur-
liga osimjan mellan minniskor i syfte att lita endrikt uppsta ... dill
och med mot deras vilja” (360). Minskliga varelser sluter sig av otvivel-
aktigt sjilviska motiv samman i enskilda stater som till att borja med for
krig med varandra men efterhand lir sig leva i fred, sarskilt tack vare sina
handelsintressen.

Det fjirde skilet har att géra med kontrasten jimfort med tidigare
utopiska visioner som Thomas Mores Utopia och den linga rad av stats-
romaner som foljer i spiren p& denna modell under 1500- och 1600-talet.
Eftersom man hir later den sociala och politiska fantasin ge sig ut pa
langfird, kallas dessa romaner med ritta ”voyages imaginaires”, det vill
siga fantasiresor. Kant vinder sig med kraft mot dessa for att lta den
”ljuva drommen” drémmas uttryckligen av "filosofer”, det vill siga just
de som i kraft av sitt yrke borde anvinda sig av begrepp och argument.
Hos Kant ir det férnuftet snarare dn fantasin som firdas lingt. Genom
fornuftet upphojs den eviga freden till status av en omedelbar” mora-
lisk racesplike (3567 4; jfr 362/ 935364/ 95378/ 19—22): detta kategoriska
fredsimperativ upprittar en fred som i moraliske hinseende ir eo ipso
evig. Det motto som de flesta stater rittar sig efter hirror fran den ro-
merske militirteoretikern Vegetius (300-talet e.Kr.): ’Om du vill ha fred,
forbered dig for krig.” (Si vis pacem, para bellum. ) Mot detta uppstiller Kant
visentligen féljande princip: om du vill ha fred, forbered dig {6r politisk
rittvisa. (Si vis pacem, para iustitiam.) Med hans egna ord: ”Sok forst det
rena praktiska férnuftets rike och dess rértvisa, s skall ert mél (den eviga
fredens vilsignelser) av sig sjilvt komma er till del” (378).
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