JohnMichaelKrois ~ FOrnuftet dr offentligt:
Kant och nykantianismen,
eller: Upplysningsfilosofin
och kulturens problem

En aspektav Kants omfattande inflytande var en filosofisk rorelse som tog
sin borjan omkring ett halvt drhundrade efter hans d6d och blev mycket
inflytelserik under 19o0o-talets forsta drtionden. Av filosofihistoriker be-
tecknas denna rérelse som “nykantianism”. Dess upphovsmin kallade
den dnnu inte si, {6r de trodde att de genom att ldsa Kant i ljuset av logi-
kens och vetenskapens moderna utveckling skulle kunna destillera fram
kantianismens visen, s3 att siga "rena” den genom att befria den frin de
forildrade och tillfilliga aspekterna i Kants sitt att framstilla den. Jag
skall inte gé in p den nykantianska filosofins tekniska detaljer eller pa
den omtvistade frigan om dess intellektuella och historiska grinser. Det
ricker att termen "nykantianism” normalt anvinds for att referera till ett
antal tyska filosofer som frin mitten av 1800-talet forsokte dtervinda till
Kants tinkande, om inte i alla enskildheter si 4tminstone i dess ande-
mening. For dem innebar Kants pivisande av det praktiska fornuftets
foretride att det kravdes en omorientering inom filosofin. De féljde Kant
ifriga om att betona att erfarenheten - verkligheten si som vi kinner den
- dr bestimd genom medvetandet eller forstdndet likavil som genom
férnimmelserna. Nykantianerna upprittholl inte i alla avseenden Kants
sirskilda uppfattning om férstdndet - till exempel hans sirskilda lista ver
kategorier - men de menade att han hade ritt i sitt hivdande att det finns
vissa intellektuella villkor som bestimmer karaktiren hos vir kunskap
ocherfarenhetav virlden. De ledande riktningarna inom nykantianismen
hade olika uppfattningar om dessa bestimmande villkor, men de var 6ver-
ens om att kantianismen implicerade att filosofin inte lingre kunde for-
soka undersoka verkligheten direkt eller enbart genom fornuftet, utan
endast verkligheten si som vi kinner den, si som den bestams genom virt
medvetande. Nykantianerna gick emellertid lingre in Kant genom att pa
nytt tinka igenom vad detta innebar. Medan dessa riktningar skilde sig at
i sina sirskilda tolkningar av denna bestimningsprocess, s var de eniga
pd en grundliggande punkt: att begreppet "medvetande” eller ”férstdnd”
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skulle ersittas av begreppet “kultur”.! Forsoket att rekonstruera kantian-
ismen krivde enligt dem att filosofin blev "kulturfilosofi”. Olika rikt-
ningar framtridde som foresprikade olika uppfattningar om kulturen,
med betonande av "virden”, handlingar”, "mening” eller nigon annan
princip som det primira, men trots dessa inre meningsskiljaktigheter kom
nykantianismen att dominera tysk filosofi under 19oo-talets foérsta ar-
tionden. En plan fér att integrera dessa olika perspektiv presenterades
pa trettiotalet i det mest ambitidsa och originella arbete som rorelsen gav
upphov till: Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Cassirer
var vil insatt i vitt skilda omraden: fysik och biologi likavil som litteratur
och mytologi. Men han var ocks3 en av sin tids — och alla tiders - frimsta
kinnare av Kant. Han var redaktér fér det som da, fére fullbordandet av
den Preussiska akademins utgéva, utgjorde den stérsta och mest omfat-
tande utgdvan av Kants skrifter. En av dagens ledande experter p4 Kant,
Michael Friedman, har skrivit en av de bista béckerna om Cassirer och
nykantianismens betydelse f6r 1900-talets filosofi. I sin bok, med titeln
A Parting of the Ways, argumenterar Friedman for att konflikterna inom
19oo-talsfilosofin kan féras tillbaka pa frdgan om hur senare filosofer
reagerade pa Kants filosofi.

Jag kan inte gd in pa dessa frigor hir, men det 4r omajligt ate diskutera
nykantianismen utan att nimna de politiska omstindigheterna kring dess
forsvinnande. Savil Cassirers arbete som den tyska nykantianismen fick
ett abrupt slut nir Hitler kom till makten 1933. Minga nykantianer var
av judisk bérd, men den nykantianska rérelsen i Tyskland upphérde inte
enbart av denna anledning. For den nya politiska regimen var begreppet
“kultur” starkt politiskt laddat. Talet om kulturella virden kunde inte
lingre limnas 4t akademiska filosofer, och i hinderna pa de nazistiska
ledarna blev kulturbegreppet ett politiske verktyg. Tidskriften Logos, den
nykantianska kulturfilosofins flaggskepp, vars undertitel i dversittning
16d "internationell tidskrift for kulturfilosofi”, doptes raskt om till tid-
skriften for tysk kultur”.? Fér den nya regimen var kulturell identitet lika

! Hermann Cohen och Paul Natorp avvisade Kant kategoritabell med dess
skolastiska, aristoteliska logik baserad p4 generiska begrepp, och ersatte den
med en férenklad och mer allmin relationslogik. Deras ”Marburgskola” gjorde
gillande att kulturens priméara fakcum var den vetenskapliga kunskapen, till-
sammans med rittsvetenskapen som institutionellt faktum. ”Badenskolan”,
representerad av Wilhelm Windelband och Heinrich Rickert, hivdade en all-
min prioritet for virden (sisom sanning, godhet, skénhet och helighet), var-
igenom kantianismen i sista hand reducerades till en virdeteori.

? De tyska titlarna var Internationale Zeitschrift fiir die Philosophie der
Kultur” och ”Zeitschrift fiir deutsche Kultur”.
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med identiteten hos ett visst folk, och denna antogs definiera deras 6de.
I kontrast till detta betraktade nykantianerna kulturen som en historisk
processivilken individer har fsSrmagan att assimilera tidigare landvinning-
ar och skapa nya verk som bidrar till en gemensam — och i férlingningen
universell - kulturell utveckling. Kulturen var en kreativ process som dger
rum lokalt men alltid rymmer en potentiellt universell betydelse. For de
nya politiska ledarnai Tyskland och fér de filosofer som kom till deras hjilp
var detta inte sant. Kultur var en friga om 6de: den hirrérde inte fran frice
tinkande. Det var en friga om blod och jord. Efter det andra virldskriget
och nationalsocialisternas beslagtagande av Kulturphilosophie tycktes kul-
turbegreppet i minga filosofers 6gon ofrdnkomligen degraderat. Men i
sjalva verket kom begreppet dter i fokus for den filosofiska diskussionen
inte 1angt efter kriget, dven om filosofer i Tyskland nu inte anvinde ordet
“kultur”. I efterkrigstidens Tyskland féredrog filosofer i stillet att tala om
’sambhallet” (Gesellschaft), dven nir de syftade pa en viss samhillsordnings
innehdll (Frankfurtskolan); likasd undersékte filosofer traditionens roll i
den historiska ”forstdelsen” (Verstehen), utan att anvinda ordet kultur
(Gadamer och hermeneutiken). Utanfér Tyskland borjade emellertid
temen culture vinna mark inom den akademiska virlden genom uppkom-
sten av ”cultural studies” i Storbritannien. Idag diskuteras imnet kultur av
forskare over hela virlden, vid universitetsinstitutioner i bland annat litte-
raturvetenskap, konsthistoria och sociologi.  och med det kalla krigets slut
och publicerandet av Samuel Huntingtons Civilisationernas kamp blev be-
greppet om kulturell identitet — pd gott och ont - &ter en del av den all-
minna politiska debatten. Huntingtons profetior om att kulturkonflikter
kommer att ersitta det kalla krigets ideologiska konflikter har, till de flesta
minniskors besvikelse, blivit verklighet.

Hur passar Kant in i detta? Kantianismen dberopas ofta i samtida dis-
kussioner om kultur, och ofta pa ett negativt sitt. For att anvinda ett
populirt slagord: Kant var”universalist” For Kant fanns det ndgot sa-
dant som en universell miansklighet. Det menade dven nykantianerna,
vissa av dem p4 ett ganska naivt sitt, medan andra, sisom Cassirer, inte
hade nigra illusioner om det problem kulturella skillnader kan inne-
bira, trots uppritthillandet av tanken pa en sidan enhet.

Kant sjilv anvinde aldrig termen "kulturfilosofi”, och ordet i friga upp-
kom i sjilva verket inte férrin nistan ett srhundrade efter hans d6d. Férsta
gangen det anviindes pa ett framtridande sitt var dr 1900, nir filosofen
Ludwig Stein anvinde det i titeln pa sin bok ”Vid sekelskiftet: Forsok
till en kulturfilosofi”.* Men idén att kulturen kunde eller borde vara ett

3 Ludwig Stein, An der Wende des Jahrhunderts: Versuch einer Kulturphilosophie
(Freiburg in Breisgau, Leipzig och Tiibingen: J. C. B. Mohr [Siebeck], 1899).
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imne for filosofisk begrundan var en 1700-talsupptickt. Kant var en ivrig
lisare av Rousseau. Kants relation till Rousseau ir komplex, men pi en
punkt gick deras synsitt uppenbarligen isir. Rousseau betraktade inrit-
tandet av samhillet som killan till manskligt elinde och uppfattade den
konkurrens det genererade som negationen av minsklig jamlikhet. Kant
delade varken Rousseaus tro p& den minskliga naturens inneboende god-
het fére samhillslivet eller hans 6vertygelse att samhillet var killan till
minskligt elinde. Kant och Rousseau hade emellertid en fundamental tes
gemensam: bida var ute efter att visa att friketen var det minskliga sam-
hillslivets ursprung och mil. Minskliga varelser utmirker sig genom sin
frihet, men deras frihet dr inskrinke - inte bara i kraft av avsiktlig sjilvkon-
troll, vilket innebir ett utévande av friheten, utan i yttre hinseende genom
godtycklig politisk maktutévning och i inre hinseende genom okunskap
och ridsla. Givet att den minskliga naturen inbegriper frihet 4r manni-
skans viisentliga uppgift att befria sig frin dessa inskrinkningar —en frigor-
else frin okunskap, frukean och godtycklig maktutévning. Detta projeke,
minniskans sjilvirigérelse, fick under 1700-talet namnet "Upplysning”.*

Kants bidrag blev essin "Beantwortung der Frage: Was heisst Aufklir-
ung?”, som kom ut 1784 och allmint betraktas som den mest betydande
filosofiska behandlingen av begreppet upplysning. En del av betydelsen
hos denna essi ligger i det sitt pa vilket den ér skriven. Kant kunde vara
en skicklig skribent, och hans text om Upplysningen ir kanske hans
mest viltaliga. Kant inledde pa foljande sitt:

Upplysning ér mdénniskans uttride ur sjdlvforskylld omogenhet. Omogenhet ir oforma-
gan att anvinda sitt forstind utan vigledning frin nigon annan. Sjalvforskylld ir
denna omogenhet nir dess orsak inte ligger i brist pa forstdnd, utan i brist pa be-
slutsamhet och mod att anviinda sitt férstdnd utan vigledning frin ndgon annan.®

Upplysningens slogan, tillade Kant, var dirfor Sapere aude! - "Viga veta
och tinka sjilv.” Kants karakeirisering av upplysningen, utifran jamforel-
sen med ett uppvixande barn som gir frin minderarighet till mogenhet, i
termer av att ’fi dldern inne” och uppnai sjilvtillférsikt sd att man inte 4r
beroende av férmyndare, tycks harmlés idag, dtminstone i linder vilkas
intellektuella historia har innefattat en upplysningsepok. Men maningen

* Ordet "Aufklirung” var ursprungligen en meteorologisk term syftande p&
uppklarnandet av en mulen himmel.

$ Immanuel Kant, ”Vad ir upplysning?”. [Nir det giller dtergivandet av Kants
term Unmiindigkeit som “omogenhet” snarare in "omyndighet” foljer den svenska
oversittningen hir den engelska, som har immaturity (Ted Humphrey, i Perpetual
Peace and other Essays, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1983); jfr Krois’
resonemang om den engelska 6versittningen lingre fram i texten. 0.4.]
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att tinka sjilv har ldngtifrdn anammats av minskligheten i dess helhet.

En foreskrift i samtida kulturstudier ar att man skall respektera kultu-
rella skillnader, vilket har lett minga att betrakta Kants upplysnings-
begrepp med misstro. Fér manga kulturteoretiker - diribland vilkinda
filosofer - ar Kants begrepp om Upplysningen en friga om specifikt
visterlindska virden utan allmingiltighet. Detta innebir att hans filosofi
som sidan helt enkelt var en produkt av en specifik period i Europas
kulturella historia.

Cassirer skulle férenat sig med Kant i fésrkastandet av det forsta pasta-
endet - dvs. bristen pd allmingiltighet — och han skulle ha tillagt att det
andra pastiendet var felaktigt: Kant var inte en ”produkt” av upplys-
ningen, han var en av dess upphovsmin. Nir Cassirer 1932 publicerade
sin numera klassiska bok Philosophie der Aufklérung stod Kant i centrum,
som den sol kring vilken epokens alla andra tinkare kretsade. Mer be-
tydelsefullt var att Cassirer argumenterade fér att upplysningsfilosofin
inte var en fraga for historiker, utan att denna epoks “kritiska anda” i
varje tid behovde vickas pd nytt. Nir Cassirer hsten 1934 var gist-
professor hir i Uppsala inledde han sin undervisning med att halla fore-
lisningar om Kants upplysningsessi. Varfor var denna text s viktig for
honom? Och varfér ir den viktig dnnu idag?

Kants mest betydande verk var Kritik av det rena fornufiet. 1 en bemir-
kelse var det han gjorde i detta verk ndgot mycket traditionellt, som gir
tillbaka till Sokrates och skeptikerna: att kritisera kunskapsansprik. Men
Kant kritiserade inte enskilda individers dvertygelser, si som vi ser
Sokrates gora i Platons dialoger, och inte heller kritiserade han sina egna
uppfattningar, som Montaigne eller andra skeptiker gjorde. Kant forsokte
visa pa det minskliga fornuftets grinser i en universell bemirkelse, visa
vad fornuftet inte formar nd kunskap om utan hjilp frin erfarenheten,
inte bara i 1700-talets Tyskland utan éverallt och alltid. Kant pistod
ingenting om vad férstdndet kan uppticka genom empiriska undersok-
ningar, utan endast om vad det spekulativa férnuftet ir of6rmoget att nd
kunskap om utan hjilp - enbart genom argument. Kant lirde inte ut
skepticism, utan intellektuell nykterhet. Fér Cassirer var Kant en exem-
plarisk foretridare for den kritiska anda som definierade upplysnings-
epoken, inte bara f6r att han féretog sig att kritisera forstindets egna
ansprak, utan for att han vigade visa vad som foljde av detta.

De uraldriga frigorna ~ vad kan jag veta? vad skall jag goéra? vad kan jag
hoppas pd? - férenas nu alla fér Kant i frigan: Vad ir minniskan? Kants
friga giller ”der Mensch”, minskligheten i dess helhet. Detta syftar inte

¢ Som Kant formulerade saken: ”den som en ging smakat p4 kritik ir for all-
tid dcklad av allt dogmatiskt pladder ... Kritiken férhiller sig till gingse skol-
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enbart pi det rena fornuftet, utan pa nagot som ir konkret ock universellt
pa en och samma ging: mdnsklighetens anvindning av sina formdgor. Som
Cassirer formulerar det blev historien for Kant det filt dir minskligheten
skulle préva och bevisa sin frihet. I sin bok Philosophie der Aufklirung hiv-
dade Cassirer att det mest karaktiristiska draget for denna epok var att
filosofer upphorde att betrakta tinkandet som blott en friga om observa-
tion eller reflektion, och bérjade tillskriva det *férmédgan och uppgiften
att forma livet sjilvt” (s. viii). Filosofiskt tinkande var inte lingre bara
stoisk visdom, utan tog sig an den kritiska uppgiften.

Foére upplysningen hade filosofin ett begrinsat inflytande pé livet. An-
tikens filosofer hade sina skolor och forde ofta vidare sina liror muntligt;
under medeltiden reproducerade skrivare den skolastiska lirdomen fér en
europeisk publik av klosterlirde; och under den tidiga moderna epoken
borjade boktryckarkonsten goéra filosofernas stora volymer tillgingliga
for de fitaliga individer som kunde fi tag pa dem. Under 1700-talet for-
indrades allt detta. En av de mest sliende forindringarna i 1700-talets liv
var framvixten av en lisande allminhet. 1700-talet var en litterir tidsil-
der. En brevskrivningskult blomstrade och tidskriftslitteratur utkomi en
aldrig tidigare skddad omfatining. Denna litteratur gick hand i hand med
fenomenet Lesengesellschaften, lisecirklar som sprang fram éverallt i Eu-
ropa och var talrika i Tyskland. Dessa lisecirklar prenumererade p3 ett
urval tidskrifter som medlemmarna liste, utbytte med varandra och
gemensamt diskuterade. Historiker har haft svirt att fi grepp om dessa
ofta I6st sammanhallna sociala grupper, men man ir 6verens om att de
var mycket vitt spridda.” De tidskrifter som listes hade ett mingskift-
ande innehdll och vissa blev berémda. En sidan tidskrift var Berliner-
ische Monatsschrift, dir Kant publicerade sin essd om Upplysningen.

En av de mest kommenterade aspekterna av Kants upplysningsessi
ir den distinktion han gor mellan ett "offentligt” och ett ”privat” bruk
av fornuftet. For Kant innebar det offentliga bruket av férnuftet "att
anvinda sig av sitt férnuft som en lird infor hela den offentliga l4sar-
virlden”.! Det privata bruket av férnuftet innebar att en person anvinde
sin formaga att resonera ”i en sirskild medborgerlig stillning eller tjinst

metafysik precis som kemi till alkemi, eller som astronomin till astrologins spido-
mar.” Se Kant, Prolegomena till varje framtida metafysik som skall kunna upptrida
som vetenskap (Akademieutgdvan, vol. IV, 366). [ Svensk oversittning av Marcel
Quarfood (Stockholm: Thales, 2002), 5. 129.]

7 Se Otto Dann, utg., Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzipation: Ein euro-
pdischer Vergleich (Miinchen: C. H. Beck, 1981), s. 17.

#”den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publicum der Leserwelt
macht”, Kant, a.a., s. 37.
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som han anfértrotts”.’ Det offentliga férnuftsbruket ér fritt; det andra
ir detinte. En person som privat individ maste underkasta sig staten niar
han fullgér de plikter som tillkommer en medborgare, imbetsman, soldat
eller kyrkans tjanare. Dessa méste utfora sina uppgifter och inte anvinda
sin stillning fér ate uttrycka sina privata uppfattningar eller 6vertala
andra att tinka annorlunda, vilket de i stillet kan gora som skribenter
infor den lisande allminheten. Denna distinktion mellan det privata
och det offentliga bruket av fornuftet har linge varit ett omdebatterat
imne bland Kantexperter. Den tycktes ha féga att gora med de uppfatt-
ningar man associerar med forfattaren till Kritik av det rena fornufier. Vissa
kommentatorer férsékte visa att denna distinktion egentligen var frim-
mande fér Kant och kunde spéaras till de politiska forhillanden som ridde
nir Kants essid publicerades 1784. De fann Kants distinktion i texter av
den preussiske justitieministern friherre von Zedlitz, som mellan dren
1776 och 1783 anvinde sig av den i sina officiella kungorelser.”® Zedlitz’
sekreterare Biester var i sjilva verket redaktor f6r Berlinische Monatsschrift,
dir Kants essd publicerades, och det var till Zedlitz som Kant hade dedi-
cerat Kritik av det rena firnuftet. Andra kommentatorer menade att en mer
sannolik grund for Kants distinktion kunde dterfinnas i tidigare num-
mer av Berlinische Monatsschrift. 1 en essd pd imnet ”tankefrihet och press-
frihet”, som publicerades just i denna tidskrift 4tta manader fore Kants,
anvindes verkligen en distinktion mellan & ena sidan medborgarens
”subordination” — till exempel i rollen som dmbetsman - och & andra
sidan den frihet att tinka hogt” (Freihet laut zu denken) som samma
medborgare dtnjuter sdsom forfattare.! Men denna diskussion om de
historiska killorna till Kants distinktion fordunklar en filosofiskt bety-
delsefull punkt. I'sjilva verket dr dessa tv formenta kallor till Kants ”tvd
bruk av férnuftet” sjilva bara exempel pd en mycket édldre distinktion
som kan patriffas ldngt innan Berlinische Monatsschrift borjade komma

® ?in einem gewissen ihm anvertrauten biirgerlichen Posten oder Amte”,
Kant. a.a. s. 37.

1 Gisbert Beyerhaus, ”Kants "Programm’ der Aufklirung aus dem Jahre 1784”,
Kant-Studien 26 (1921): s. 16.

' Norbert Hinske, Was ist Aufklirung? Beitrige aus der Berlinischen Monatsschrift,
in Zusammenarbeit mit Michael Albrecht ausgewihlt, eingeleitet und mit An-
merkungen versehen von Norbert Hinske (Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1973), s. LI. Hinske siger: "Hans [Kants] distinktion mellan ett
’privatbruk’ och ett offentligt bruk’ av fornuftet motsvarar dirvid dtminstone
i sak till punkt och pricka det framstillda férhallandet mellan *subordination’
och ’frihet att tinka hogt’: det forra ir pé siitt och vis ett begreppsliggérande av
det senare” (Hinske, s. LII).
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ut eller Zedlitz blev justitieminister. Distinktionen uppkom med det
“nya medium” som utgjordes av tidskriftslitteraturen, som sedan det
tidiga 1700-talet bredde utsigi lisecirklar 6ver hela Europa. S4 finner vi
till exempel 1745, néistan fyrtio ir innan Kants essi skrevs, att en viss
Johann Heinrich Gottlob Justi publicerar en essi betitlad ”Die Beschaff-
enheit und Verfassung der Republik der Gelehrten” (Om karaktiren och
konstitutionen hos de ldrdas republik), i tidskriften "Ergetzungen der Ver-
nuenftigen Seele” (Forlustelser for den fornuftiga sjglen), for vilken Justi
sjilv var redakt6r.”? I denna essi skilde Justi mellan en "medborgare
och invanare i ett visst land” som 4 ena sidan en statens undersite och
4 andra sidan en "lird”, vilken som férfattare enligt Justi var ”lika fri
som virldens miktigaste monarker”." Justi argumenterade med andra
ord for ett begrepp om forfattaren som en oberoende rést pd samma
sitt som Kant gjorde nistan fyrtio dr senare.’ Den filosofiska betydelsen
av detta faktum &r att en sidan distinktion mellan férnuftets offentliga
och privata bruk nédvindiggjordes av den omfattande spridningen av
tryckta texter, i vilka redakcorernas och forfattarnas sikter om allminna
angeligenheter kom till uctryck.

I friga om vikten av denna nya utveckling kunde Kant inte ha varit
mer frisprikig, for i sin upplysningsessi siger han: “det offentliga bru-

2 Johann Heinrich Gottlob Justi, ”Die Beschaffenheit und Verfassung der
Republik der Gelehrten”, Ergerzungen der Vernuenftigen Seele aus der Sittenlehre
und der Gelehrsambkeirt ueberhaupt (Leipzig: Verlegts Bernhard Christoph Breit-
kopf), Erste Abtheilung: Fuenftes Stiick; Im Wintermonat 1745, s. 395-412.
Andere [zweite und letzte] Abtheilung: Sechstes Stueck; Im Christmonat 1745,
s. 491-507. En nyutkommen studie av Justi ir Horst Dreitzel, ”Justis Beitrag
zur Politisierung der Aufklirung”, hrsg. von Hans Erich Bédeker und Ulrich
Herrmann, Studien zum achtzehnten Jahrhundert, Band 8 (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1987), 5. 158-77. Dreizel nimner inte denna text av Justi. Jag har inte sett
ndgot som tyder pd att Kant skulle ha varit medveten om den.

13 ”eben so frey, als die groesten Monarchen der Welt”, varvid ”denna frihet
lyder under en inskriankning, sitillvida att han inte fir lira ut ndgot som ir till
nackdel fér den stat i vilken han lever”. Justi skriver: "Buerger und Einwohner
eines gewissen Landes”, Justi, ”Republik der Gelehrten”, a.a., s. 396.

% Det faktum att Kant kinde till och uppskattade Justis verk om Mineralogie
bevisar inte att han kiinde till denna essd. Kant nimner Justi i sina féreldsningar
i geografi. Se Kant, "Reflexionen zur physischen Geographie”, Akademiutgavan,
band XIV,s. 569 och 572;jfr "Reflexionen zur Anthropologie”, band XV, 5. 401.
Jfr Johann Heinrich Gottlob von Justi, Grundrif§ des gesamten Mineralreich wor-
innen alle FofSilien in einem, ihren wesentlichen Bescahffenheiten gemdifSen, Zusammen-
hangvorgestellt und beschrieben werden (Gottingen: Im Verlag der Witwe Vanden-
héck, 1757). I denna bok nimns inte Justis essi.
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ket av fornuftet maste alltid forbli fritt, for endast detta kan dstadkomma
upplysning bland minskligheten”.”* Upplysningen vilade pi det skrivna
ordet och dess massdistribution till en i sista hand universell publik.

Detta innebar att dir boktryckarkonsten inte existerade, som till ex-
empel i det antika Grekland, kunde det visserligen finnas grupper av
minniskor i besittning av intellektuella insikter, men ingen ”"Upplys-
ning”. Kant hade ett modernt begrepp om politiken, som han férstod
som en social process bland medborgare som hade gemensamma intres-
sen, men inte nddvindigtvis var bekanta med varandra. Till skillnad frin
politiken ansikte mot ansikte i polis, den antika stadsstaten, var politiken
i moderna stater opersonlig. Rousseau lingtade tillbaka till den antika
stadsstatens politiska virld och framhéll sin fodelsestead Genéve som
modell, i kontrast till Frankrikes moderna huvudstad. Men Kant, som
aldrig reste langt fran Konigsberg, argumenterade i sin bok Dez eviga
freden for ett virldsomspinnande férbund av nationer som skulle gora
slut pa alla krig. Detta projekt, menade Kant, kunde inte forverkligas
genom revolution, utan krivde en gradvis upplysningsprocess inom
minskligheten.

Enligt Cassirer var det ett misstag att uppfatta Kants syn pa Upplys-
ningen som hérande endast 1700-talet till. Det var dirfér som han 1934
inledde sin undervisning hir i Uppsala med en undersokning av Kants
upplysningsessi. Inom den tyska filosofin under trettiotalet fanns det
ménga roster som hade en annan syn pd Upplysningen; det var direke
mot dessa motstindare som Cassirer riktade sin bok Philosophie der Auf-
klirung. Han betraktade Kant och upplysningsfilosofin som killan till
I6sningar pa samtida politiska frigor och lade fram sin bok som ett svar
pd vad han i férordet kallade ”den romantiska rérelsens dom over Upp-
lysningen” (Philosophie der Aufklirung, s. xi).

Till och med p& Kants egen tid hivdade upplysningskritiker som Ed-
mund Burke'” att den franska revolutionens kulmination i skrickvildet
var det oundvikliga resultatet av att traditionen vergivits.'® Kant fram-

1S Kant, Was heifst Aufklirung, s. 37 (A 485).

16 Se Eric A. Havelocks arbeten om detta dmne, sirskilt bibliografin i hans
bok The Muse Learns to Write (New Haven: Yale University Press, 1986).

7 Burke, Reflections on the Revolution in France (1790; Middlesex: Penguin
Books, 1969).

18 §3 tolkar t.ex. historikern Lester Crocker den franska revolutionen som nagot
destruktivt, som naturligt ledde till skrickvildet. I likhet med Horkheimer och
Adorno-men utan att nimna dem - ser han Marquis de Sade som en irlig” repre-
sentant for upplysningen. Se Lester Crocker, Nature and Culture: Ethical Thought in
the French Enlightenment (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1963.
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holli sin upplysningsessd att en offentlighet endast kan uppnd upplysning
genom att forandra szt st att tinka — genom att inta en kritisk hillning,
vilket ocksd innebir en sjilvkritisk attityd - medan en revolution, enligt
Kant, endast innebir att en uppsittning fdSrdomar ersitts av en annan.
Inte desto mindre greps Kant av entusiasm infor den franska revolutio-
nen. Det oférglomliga med denna hindelse, sade han - vare sig den blir
framgingsrik eller inte — 4r att den ir ett tecken pa en moralisk tendens
hos minskligheten.?

Senare kritiker av "upplysningen” hivdade att andra tendenser var
mer typiska. Horkheimer och Adorno argumenterade i sin inflytelserika
bok Upplysningens dialektik (1947) f6r att upplysningen i sista hand inne-
bar en framstegsstrivan.? Detta, argumenterade de, 6vergick naturligt i
mer och mer av sociala tekniker, viixande organisation och begrinsning
av friheten.” Till och med den nazistiska regimen, s 16d deras slutsats,
var dirfor i likhet med skrickvildet ett resultat av ”upplysningen” (!),
och som svar manade de till ett “erinrande av naturen” (Erinnerung an
die Natur). Den romantiska domen 6ver Upplysningen har aldrig haft
mer 6vertygade anhingare.

Kant sjilv hinvisade ocks3 till "framsteg”, i sin upplysningsessi och
pa annat hill, men i en helt annan bemirkelse 4n instrumentell kontroll.
For Kant var framsteg en frdga om mognad, inte manipulering. Det be-
tydde frigérelse fran sjilvforskyllda och onaturliga begrinsningar, och i
synnerhet frin styreleseskick som vilar p4 omogenhet hos medborgarna;
nir de styrande inte betraktar sig ansvariga infér medborgarna, kan de
se aggressionskrig som ett politiskt alternativ. For Kant och hans efter-
féljare innebar upplysning inte virldsherravilde, utan herravilde éver

¥ [ »Streit der Fakultiten” siger Kant: ”Den revolution hos ett folk rike i
anden som vi i dessa dagar har sett utspela sig mi lyckas eller misslyckas; ...
denna revolution, siger jag, vicker likvil i sinnet hos alla dskddare (som inte
sjdlva dr indragna i detta spel) en 6nskan om att delta som nirmar sig entusi-
asm, och vars sjilva yttrande var férbundet med fara, varfér den alltsd inte kan
ha nigot annat—in ett moraliskt anlag hos minniskosliktet som sin orsak.”
”Streit der philosophischen Fakultit mit der juristischen”, Akademiutgavan,
band VII: s. 85.

2 Denna definition ir himtad frin Jiirgen Mittelstrass, Neuzeit und Aufklirung:
Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie (New York
und Berlin: Walter de Gruyter, 1970), s. 343.

21 Adorno definierar "framsteg” (Forsschrist) i defensiva termer, som motstdnd
”mot ... den stindiga risken for dterfall”. Se Adorno, ”Fortschritt”, i Helmut
Kuhn och Franz Wiedmann, utg., Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschris,
allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland (Miinchen: Verlag Anton
Pustet, 1964), s. 48.
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sig sjilv: befrielse frin den okunskap och ridsla som leder till orittvisa.

Med sin definition av Upplysningen som "uttride ur sjilvforskylld
omogenhet” betraktar Kant inte ”Upplysningen” som ett historiskt be-
grepp begrinsat till en viss epok, och inte heller f6r han fram den som ett
utopiskt ideal. I sin essi skriver han: ”En tidsilder kan inte konspirera
for att limna den f6ljande i ett tillstdnd som gor det omojligt f6r denna
att utvidga sin kunskap, eliminera misstag och 6verhuvudtaget gora
framsteg i friga om upplysning.”*

Kant definierar minskliga varelser i termer av deras formdaga att frigora
sig frdn sin egen omognad. Detta har inget att géra med virdeomdémen,
varken visterlindska eller andra. Men denna universella definition dr
killan till merparten av den samtida kritiken mot kantianismen bland
kulturteoretiker som férnekar att det finns nigot sidant som en universell
”minsklig” natur.

Nir Kant skriver ”uttride ur sjilvférskylld omogenhet” ir det ord
han anvinder Unmiindigkeit, ”omyndighet”. Unmiindigkeit betyder bok-
stavligen att inte ha en egen mun, det vill siga inte kunna fora sin egen
talan; en sddan person behéver en férmyndare. Tanken bakom Kants
hinvisning till ett vervinnande av omyndigheten genom offentligt
bruk av fornuftet var act utvecklingen av en lisande och skrivande all-
minhet skulle leda till férmiga att anvinda det egna férstdndet utan hjilp
avandra. Att kunna lisa och skriva ingdr i Kants definition av mogenhet
eller Miindigkeit. Som vi vet genom samtida undersokningar av skillna-
den mellan muntligt och skriftligt sprak kriver lisning aktivt deltagande
och tilliter omldsning och nirmare granskning, chansen att genomskada
godtycke och retoriska floskler. Att lisa skapar en annorlunda attityd
gentemot andra jamfére med lyssnande och muntlig tradition, dir utan-
tillinlirning 4r avgorande.?

En vilkind kritiker av Kants begrepp om minniskan, Michel Foucault,
dgnade sirskild uppmirksamhet 4t Kants upplysningsessi. I Kants defi-
nition av "Upplysning” betonade Foucault sirskilt ett ord, vilket i den
gingse engelska dversittningen aterges som “emergence”: Upplysning ir
?emergence from self-imposed immaturity”. Kants ord ir Ausgang, vilken
betyder att ”uttrida” ur eller ”limna” ett tillstind av omogenhet. Fou-

2 Kant skriver: ”Ein Zeitalter kann sich nich verbiinden und darauf ver-
schworen, das folgende in einen Zustand zu setzen, darin es ihm unméglich
werden muf, seine (vornehmlich so sehr angelegentliche) Erkenntnisse zu er-
weitern, von Irrtiimern zu reinigen, und iiberhaupt in der Aufklirung weiter zu
schreiten.” (A 488).

2 Detta var den punkt pé vilken Cassirer férsékte utvidga kantianismen, ge-
nom att omvandla den till en filosofi om spriket och olika slags symbolik.
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cault framhivde att detta ”uttride” inte var friga om vare sig ett ursprung
eller en mélinriktningi historien.?* Det dr en konkret handling i nuet, utan
ansprak pa universell giltighet. Minskliga varelser, betonade Foucault, ir
partikulira, och de bibehiller denna partikularitet genom att avvika frin
universella modeller. Foucault 6vertar Kants idé om minsklighetens
Pavsked” frin ett omyndighetstillstind, men forkastar hans begrepp om
minsklighet (Menschheir). Darigenom reduceras "upplysningen” till en
kritik av rddande politiska férhallanden.” Denna tolkning siger féga om
sjalvkritik och uteldmnar betydelsen av det offentliga bruket av férnuftet.
Kant menade att manskligheten borde 6verge eller uttrida ur ndgot speci-
fikt: vad han karakririserade som ett tillstdnd dir man ”saknar beslut-
samhet och mod att anvinda sitt forstind utan vigledning frin nigon
annan”. Kants slagord fér upplysningen var Sapere aude! - Viga veta och
tinka sjilv - inte: ”Viga vara oavbrutet kritisk mot alla vedertagna upp-
fattningar.” Kritik férutsitter tinkande. Till och med de omogna kan
kritisera nir de invinder mot att bli illa behandlade, men Kants upp-
lysningsbegrepp var inte riktat mot reaktioner, utan mot vigledning.
Fér en anhingare till Kant innebir Foucaults férkastande av en gemen-
sam minsklighet attallalimnasiett permanent tillstind av omogenhet,
likt en grupp kivande barn, ddmda att aldrig enas om nigonting. Ett s3-
dant perspektiv har som sin naturliga f6ljd ett rop pa auktoriteter som
skall komma och skapa ordning fran ovan.

Savil det férnuftiga som det oférnuftiga kan forstis dissemineras i
skrift.?® Detta ir skilet till act andra kritiker av kantianismen har forsvarat
vikten av att dtervinda till traditionella dygder. Alasdair MacIntyre for-
kastar sdvil de anarkistiska tendenserna hos Foucault som Kants begrepp
om upplysning. MacIntyre hinvisar till samfundsdygder som det ritta
sittet att mota de problem moderna, komplexa samhillen stills infér.
Men detta slags kommunitarism har inget svar pa frigan: "vilka traditio-
ner?” Traditionen med p4 férhand arrangerade dktenskap? Traditionen
med faderns bestimmanderitt 6ver vuxen kvinnlig avkomma? Dessa
traditioner ir oférenliga med begreppet om att tinka och vilja sjilv. Ex-
emplen ir inte godeyckligt valda. Kant skrev sin upplysningsessi som svar
pa pastor Zoéllners hivdande ate de som ifrdgasitter traditionen att helga
dktenskap genom en religids ceremoni gér detta i upplysningens namn,

** Michel Foucault, ”What is Enlightenment?”, i Paul Rabinow, utg., The
Foucault Reader (New York: Pantheon Books, 1984), s. 3250, hir s. 34.

2 Foucault betecknar uttridandet som ett “ethos” (Foucault, "What is En-
lightenment?”, s. 39).

% Foucault, Histoire de la folie & ’4ge classique, 2:a utgdvan (Paris: Edition
Gallimard, 1972).
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men utan att nigonsin definiera vad som menas med upplysning. Det var
detta uttalande frin Zoéllner om dktenskapet som ledde Kant att skriva sin
essi for att definiera upplysningen. MacIntyre betecknade idén att forena
traditionella dygder med idén om individers universella minskliga rézig-
heter som "inkoherent”.” Ett bittre ord kunde vara ”realistisk”. Tradi-
tionella och nya levnadssiitt existerar verkligen sida vid sida i moderna,
komplexa samhillen. I sddana samhillen tvingas traditioner ofta berit-
tiga sin existens infér samhillet som helhet. Detta 4r emellertid inte det-
samma som att tvingas berittiga existensen av en hel historisk kultur och
alla dess traditioner. Kant baserade trots allt sin etik pa skillnaden mellan
personer som dndamil och ting som blotta medel. En person som anam-
mar ett sitt att leva maste respekteras, eftersom det 4r en aspekt av denna
persons minsklighet. Men nir ett levnadssitt innehaller ett element som
i grunden kommer i konflikt med en annan persons frihet att tinka och
vilja sjilv, s ir detta inskrinkande av en annan persons frihet, for en
kantian, oberittigat och oméijligt att tolerera.

Minga kulturteoretiker betraktar kulturella skillnader som ett mal i
sig, men genom att dverge idén om universell minsklighet ger de ocksa
upp begreppet om det ominskliga. Detta ir skilet till act Kants begrepp
om Upplysningen och hans teori om minskligheten inte 4r mindre vik-
tigaidag, ien tid av globalisering och mangkulturalism, 4n de var under
1700-talet.

Att forstd kulturen som en process av "sjilvbefrielse”? innebir inte
att alla skall tvingas leva samma liv. Var och en maste handla p3 sitt
unika och individuella sitt, eftersom varje person har en unik situation
och ett unike liv. Men oaktat alla dessa skillnader innebir detta att vara
minniska, for en kantian eller anhingare av Kant, att man har méjlig-
heten att dvervinna fruktan, okunskap och yttre begransningar av fri-
heten. Att fulle ut férverkliga denna mojlighet kriver ete offentligt bruk
av férnuftet. Detta vilar pa spridningen av férmdgan act lisa och skriva,
liksom, kan man tilligga, pa spridningen av éversittningar. Kant har
oversatts till otaliga sprak, och om éversittningarna ir goda kommer
Kants lisare i olika kulturer kanske att fi erfara detsamma som den tyske
diktaren Goethe, som liknade lisningen av en sida hos Kant vid upple-
velsen av att stiga ut ur morkret och in i ett solbelyst rum.

7 Alasdair Macintyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame:
Notre Dame University, 1981), s. 42.

2 Detta begrepp, som ir s3 framtridande i An Essay on Man (s. 228: "Den
manskliga kulturen som helhet kan beskrivas som minniskan gradvisa befriande
av sig sjilv”), dr nirvarande redan frin férsta borjan i Cassirers tinkande. Se Krois,
Symbolic Forms and History (New Haven: Yale University Press, 1987), s. 176-181.





