Camilla Serck-Hansen Metafysik, Vetenskap och
vetenskapens metafysik

I sitt férsta publicerade arbete, Den sanna virderingen av de levande kraf-
terna (1746), férséker Immanuel Kant ridda metafysiken genom att be-
grinsa matematikens ansprik. Denna begrinsning visar sig vara en upp-
gift for en form av filosofi som maste féregd inte bara matematiken, utan
rentav metafysiken sjilv. Utan vigledning frin en viss filosofisk metod
tenderar metafysiken att missuppfatta sitt foremal och forvixla det med
matematikens. Underldtandet ate skilja mellan matematik och metafy-
sik ger upphov till stindiga kontroverser, dir bigge parter tycks ha lika
goda argument for sina respektive uppfattningar.

Den unge Kant forséker visa att den ldngvariga diskussionen mellan
cartesianer och leibnizianer om den riktiga bedémningen av kraft ir ett
exempel pa en sidan konflikt. Konflikten 4r emellertid blott skenbar.
Utifrdn ett visst slags filosofiskt 6vervigande kan man visa att de tvd
parterna i sjilva verket inte tvistar om samma féremal. Cartesianerna
utgdr frin en matematisk uppfattning om féremal, medan den leibniz-
ianska lirans féremal hor till naturens metafysik (§ 114).

Nir det giller idén om hur sddana konflikter skall l6sas erkinner sig
Kant st i skuld till tvd naturvetenskapsmin. En viss herr Biilfinger, en
leibnizian, har argumenterat f6r att nir manniskor med sunt fornuft
kommer fram till helt motsatta &sikter, sd 4r det rimligt att inrikta sin
uppmirksamhet pa ndgon viss mindre premiss som gér det méjlige fér
bigge parter att i viss utstrickning ha ritt (§ 20). Herr von Mairan, en
cartesian, har argumenterat for att nir man undersoker en viss position,
maste man vara i besittning av en metod som tilliter en att avgéra huru-
vida de premisser pd vilka dsikten vilar lyder under samma villkor som
de premisser som doljer sig i slutsatsen (§ 88, jfr dven § 128). Kant tillig-
ger att avsaknaden av en sddan metod forklarar det misstagens tyranni
som har hemsokt det minskliga forstindet genom drhundradena, och
att filosofin med en sddan metod skulle kunna bespara sig atskilliga
misstag (§ 89).

Nu kan filosofin inte néja sig med att bara avsloja tvetydigheter och
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visa att dirpd byggda argument ir formellt ogiltiga slutledningar, si
kallade paralogistiska misstag. Filosofin foérsoker faststilla sanningar
och miste dirfér ocksi kunna beddma huruvida de respektive positio-
nerna i en kontrovers ir sanna eller falska nir deras foremal tolkas pa
limpligt sitt. De villkor pé vilka argumentet vilar skall siledes inte bara
klargéras med avseende pa termernas mening. Den avgérande frigan
ir inte vad de respektive parterna fakeiske ligger in i sina begrepp, utan
hillbarheten hos deras respektive uppfattningar.

LAt oss utan vidare argument anta sanningen av den cartesianska be-
démningen av kraft, som sammanfaller med den newtonska mekanikens.
Men vari bestdr berittigandet av den andra positionen, som Kant for-
svarar som ett metafysiskt pastiende?

Frigan om metafysikens riktiga metod var vid denna tid féremal for
livlig diskussion. De tvd huvuduppfattningarna var

(i) att metafysiken skulle forfara more geometrico, dvs. den skulle
forfara deduktivt med utgingspunkt i definitioner, axiom och
bevis;

(i) eller att metafysiken skulle férfara induktivt, frn erfarenheten
till de mest allminna sanningarna.

Den forsta uppfattningen ir typisk for metafysiker som Spinoza, Leib-
niz och Wolff, medan den mest framstiende féretridaren for den andra
var Newton.

Den unge Kant ir vil medveten om metafysikens problem. Han skriver:

Jag kan inte lova att uppna nigot avgérande och motsigelsefritt i en betraktelse
som ir blott metafysisk; darfér vergdr jag nu till f5ljande kapitel, som genom
tillimpningen av matematik kanske kan gora storre ansprik pa overtygelse. Var
metafysik star liksom ménga andra vetenskaper i sjilva verket endast pa tros-
keln till en riktigt vilgrundad kunskap; Gud vet nir man kommer att fi se den
ta steget 6ver denna troskel. Det dr inte svart att se dess svagheter i atskilllige av
vad den féretar sig. Man finner mycket ofta att fordomar utgér den storsta kraf-
tenidess bevis. Ingenting har storre i skuld i detta in den férhirskande bojelsen
hos dem som forsoker utvidga den minskliga kunskapens omfattning. De skulle
vilja ha en storslagen virldsvisdom, men man skulle 6nska sig att det ocksa blev
en vilgrundad sadan. (§ 19, ocksd citerat av M. Friedman, Kant and the Exact
Sciences, s. 17)

Féljaktligen forkastar han tydligt idén att metafysiken kan forfara de-
duktivt utifrin sina egna fundamentala insikter. Men hans forsok att
begrinsa matematikens och mekanikens domin genom att dberopa ett
metafysiskt foremalsbegrepp kriver att han inte helt och hallet ansluter
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sig till det newtonska synsittet. Aven om den newtonska metoden ir
induktiv i den bemirkelsen att den bérjar med erfarenhetens fenomen
och dirmed stir i motsats till matematikens metod, si inbegriper den
férvisso en tillimpning av matematik pa alla sina férema3l.

Kant strivar efter att finna en medelvig mellan dessa tvd hillningar.
Hans idé ir att ett metafysiskt pastiende maste utarbetas pa begrepps-
liga grunder som ir oberoende av matematikens axiom och definitioner.
Likvil méste det testas utifrdn de resultat som uppkommer genom till-
limpningen av matematik pi erfarenheten. Aven om matematik och na-
tur inte helt och hillet ticker varandra, miste pistdenden om den senare
vara i 6verensstimmelse med sanningarna inom den férra. Dessutom ir
de metafysiska sanningarna de som tjinar som grundvalen for den ma-
tematiska beskrivningen av naturen.

Men trots Kants klarsynthet nir det giller metafysikens tidigare {or-
villelser kan hans férsék att stodja den metafysiska forstdelsen av fore-
mal knappast sigas vara framgangsrikt. Han presenterar forst ett antal
villkor som miste rdda om den leibnizianska mitningen av inre kraft
skall vara giltig. Kropparnas rorelse miste vara fri och obehindrad (som
till exempel hos planeterna), den verkande kraften miste ligga ndgon-
stans mellan ett minimi- och maximimatt, och de paverkade féremalens
massa méste ligga dver ett viss minimum. Han hanvisar sedan (§ 157) till
ett experiment dir klot med samma massa och storlek fran olika hojder
slipps ned pa ett mjukt material. Experimentet visar att storleken pa
hilen i det mjuka materialet ir proportionerlig mot den hojd frén vilken
kloten slipps. Kant menar att detta bevisar hans allminna princip om
inre kraft. Nir en naturlig kropp piverkas uppkommer en inneboende
kraft, en "intension” som bevarar den kraft som 6verfors till kroppen
(§ 121). I detta experiment éverférs kraften fran de klot som slipps till
det material de slipps ned pa. I mjuka material utdvas den bevarade
kraften pd ett kontinuerligt sitt och trycker samman dess delar. Om den
kraft som bevarar den dverforda kraften dr exakt densamma som kraften
hos de klot som slidpps, mitt genom dess hastighet, skulle hilens storlek
vara proportionerlig mot hastigheten, vilket ir exakt vad experimentet
visar. Allts3 ir den totala kraften i det elastiska materialet proportioner-
lig mot kvadraten pa hastigheten hos den verkande kraften (jfr Fried-
man, s. 6, not 8). Foljaktligen 4r den leibnizianska mitningen av inre kraft
riktig, 4ven om dess uppfattning om denna kraft som en férméga hos
foremalet att sjilv bestimma forindringen av sina tillstind maste for-
kastas. Enligt Kant finns det ingen inre eller levande kraft, sivida fore-
milet inte paverkas av en yttre kraft.

Ingen dvertygades av Kants argument. Det talade onekligen inte till
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hans fordel att den inre kraft han postulerar f6r att forklara upptridan-
det hos fritt rérliga kroppar inskrinker Newtons troghetslag, eftersom
den endast giller under sirskilda omstandigheter (§ 132, jfr Friedman,
loc. cit. och s. 17, not 24). Inte langt direfter gav Kant dessutom sjilv
upp forsvaret av den levande kraften och dess leibnizianska bedomning.
S4 varfor skulle detta verk intressera oss? Trots betydande skillnader
mellan detta ungdomsverk och hans senare s kallade kritiska forstaelse
av metafysiken, som forst upptrader i Kritik av det rena fornufter (1781),
overger Kant aldrig idén ate filosofin 4r en disciplin vars uppgift upp-
kommer genom existensen av synbarligen olosliga konflikter inom det
minskliga fornuftet. Han bibehiller ocksi schemat for hur sddana kon-
flikter skall 16sas. Vi maste granska de olika parternas argument for act
finna en term som ir tvetydig och fungerar som mellantermen i deras
syllogistiska resonemang. Sedan méste det visas att 4ven om vardera
parten i tvisten tror att de diskuterar samma friga som den andra, argu-
menterar de i sjilva verket om tvi olika saker, som bara framstir som en
och samma pa grund av den tvetydiga termen.

Filosofiska konflikter 4r med andra ord av strukturellt samma slag
som talrika triviala exempel (tink bara pa tevedebatter) dir minniskor
bara skenbart ir oeniga, eftersom de i sjilva verket talar om olika saker.
Det anmirkningsvirda med filosofiska kontroverser ir emellertid att
tvetydigheterna har forblivit dolda eftersom man saknat de resurser
som mojliggor en riktig distinktion. For att formulera det i von Mairans
termer, si har man varken avsléjat eller berittigat betingelserna for par-
ternas respektive argument.

En kontrovers inom naturvetenskapen (vid denna tid betecknad som
naturfilosofi) och anmirkningar av tv3 naturvetenskapsmin kan alltsd
betraktas som ursprunget till Kants senare kritiska filosofi. Men rela-
tionen mellan Kants filosofi och vetenskapen ir mycket mer intim och
komplex 4n s&. Lt oss borja med att skissera hur vetenskapen bide be-
stimmer programmet och kriterierna f6r det filosofiska projekt som tar
sin boérjan med Kritik av det rena fornuftet.

Kants filosofiska mal var att etablera metafysiken som en vetenskap.
Traditionellt betraktas metafysiken som antingen en lira med funda-
mentala sanningar, det vill siga som ontologi, eller som en disciplin som
sysslar med tre specifika fdremal: sjilen, virlden och Gud. Men av skil vi
innu inte ndmnt 4r Kant skeptisk mot traditionen. Han forkastar bide
traditionell ontologi och uppfattningen att vi kan vinna kunskap om sji-
len, till exempel dess frihet eller odédlighet, och Gud.

Hans ursprungliga mél var att skriva en naturmetafysik, som skulle
innehilla de mest fundamentala sanningarna om den fysiska virlden,



34 Camilla Serck-Hansen

liksom en moralens metafysik, en framstillning av fundamentala dyg-
der och rittigheter. Det sistnimnda utkom 1797, det férstnimnda slut-
férde Kant aldrig. Han arbetade med projektet si linge hans intellek-
tuella krafter tillit och vi har hans utkast, kinda som Opus posthumum.
Under det sista dret av Kants liv férsimrades hans fysiska och mentala
hilsa, och till slut kunde han inte ens skriva sitt eget namn.

Problemet med all tidigare metafysik var enligt Kant att trots det
minskliga intellekcets naturliga benigenhet att striva efter obetingade
sanningar, och mangfalden av olika dsikter och synpunkter, sd hade man
hittills saknat limpliga medel for att bedéma vilket av flera konkur-
rerande synsitt, om ndgot, som kunde berittigas. Metafysiken hade inte
varit mer in ett slagfilt. Detta limnade utrymme f6r anarki, likgiltighet
och skepticism (A ix). Vari ligger skillnaden mellan metafysiska pisti-
enden och de som framfors av tvivelaktiga andeskidare som Sweden-
borg? Givet den mycket sikrare karaktiren hos andra vetenskaper, till
exempel matematik och fysik, kunde det tyckas som om det mest Gverty-
gande sittet att nirma sig metafysiken vore att lata vetenskapen, det vill
siga naturvetenskapen, avgora sanningens omfattning fous court. Detta
skulle inte nodvindigtvis innebira att endast observerbara entiteter och
egenskaper existerar, men det skulle innebira att berittigandet for ett
postulerande av det icke-observerbara méste bero pé den roll som det
spelar i vetenskapliga f6rklaringar.

Idén att naturvetenskapen sjilv kan definiera grinserna for sanning
och kunskap ir precis vad Kant vill ifrdgasitea. Att godta detta scientis-
tiska synsitt dr att témma begreppet moral pd mening. Moraliska om-
démen kriver att handlingar kan tillskrivas agenter, och tanken pé en
moralisk agent dr meningsfull endast under antagandet att agenten ir
fri. Men svitt det kommer an pd naturvetenskapen ir inget foremal i
naturen fritt. Enligt denna uppfattning ir mianniskans handlingar allesd
inte fria. Handlingar ar hindelser i naturen som beror pé orsaker, styrda
av naturlagar. Detta synsitt dr emellertid i strid med all minsklig prak-
tik. Vi klandrar och berémmer varandra eftersom vi tror att handlingar
ar fritt valda och ett resultat av agentens vilja, inte av kausala kedjor. Vi
utglr ocksa frin att vi sjélva handlar utifrdn grunder som vi erkinner
som vara skil. Kant menar dessutom att identifikationen av metafysik
och naturvetenskap stér i strid med en korrekt idé om filosofi. En sann
filosof forstar filosofin som en vetenskap om det minskliga fornuftets
visentliga mal. En filosof ir en lagstiftare fér det minskliga férnuftet,
vars yttersta mal ir minniskans moraliska bestimmelse. Denna insikt
fanns redan hos antikens greker, som reserverade titeln filosof f6r mora-
listen (B 867).
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Den obetingade tillimpningen av naturvetenskap skapar alltsi en
konflikt inom det minskliga intellektet. A ena sidan tycks naturveten-
skapen, féorutom sin klarhet och stringhet, ha en utomordentlig for-
klaringsframgang som talar till dess fordel. A andra sidan har vi en viss
omedelbar minsklig sjalvforstielse och vissa bruk som vi inte tycks ha
nigon méjlighet att ligga bort. Denna stindpunkt, tycks det, dr inte en
instillning som vi kan avstd frdn att inta. Det 4r s3 att siga dez minsk-
liga stindpunkten. Som Kant siger kinner minniskan inte till nigot
annat sitt att handla 4n under frihetens idé. Dirmed befinner vi oss
alltsa strukturellt i samma position som i diskussionen om levande kraf-
ter. Lyckas Kant denna ging férsvara metafysiken?

Om metafysiken inte skall definieras genom vetenskapen, vad kan da
overhuvudtaget berittiga den? Med tanke pé dess betydelse for att grunda
moralen kan metafysiken inte ha en ligre status 4n andra vetenskaper som
utmanar den. Metafysiken maste allts sjilv bli vetenskaplig: men hur?
Kant finner en vig. Metafysiken kan erhilla sitt berittigande om man kan
visa att trots metafysikens skenbara beroende av vetenskapen, ir veten-
skapen pa sitt och vis beroende av metafysiken. Kant har alltsd inte glome
ridet frin herr von Mairan: sok de villkor pa vilka vetenskapliga teorier
beror!

I forordet till Kritik av det rena fornufter presenterar Kant sin egen ver-
sion av hur vetenskaperna vann vetenskaplig status. Han hivdar att det
hittills endast funnits tre dkta vetenskaper: logik, matematik och fysik.
Den forsta av dessa, logiken, har varit framgingsrik dnda sedan sin forsta
kinda borjan, eller &tminstone frin och med Aristoteles. Skilet till denna
framging ir att den inte sysslar med féremal utan endast med tinkan-
dets formella lagar. D4 forstdndet i denna disciplin enbart dr relaterat till
sig sjilvt (B ix), har det aldrig uppkommit nigon friga om vad som be-
rittigar den. Férnuftet kinner sin egen hogsta lag, som alla logiska lagar
miste underkastas: motsigelselagen.

Aven om den varit p4 ritt spr 4tminstone sedan grekerna, genomgick
matematiken en proto-vetenskaplig fas dd den vilset famlade omkring
utan nigot metod for sitt berittigande. Men nir den forste geometri-
kern (kanske Thales) ”bevisade den likbenta triangeln”, insdg han att
grunden f6r hans bevis varken var det blotta begreppet om en sddan tri-
angel eller vad han kunde se i figuren, utan den regel han féljde nir han
konstruerade triangeln i rummet (B xii). Det ir just f6r att triangeln ar
en produkt av virt konstruerande i enlighet med en regel som triangelns
egenskaper kan vara kiinda a priori och gilla for alla likbenta trianglar.
Om trianglar vore foremal i sig sjilva, oberoende av vara regler och virt
konstruerande, skulle vi aldrig kunna forklara hur sddana allmingiltiga
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och nédvindiga sanningar som de inom geometrin kan uppnas. Geo-
metrins framging kom alltsd genom en revolution i det sitt pa vilket
geometriska objekt betraktades. I stillet for att se dem som existerande
oberoende av virt sitt att forestilla oss dem, antingen genom sinnena
eller genom begrepp, insdg man att de var produkter av vira konstruk-
tionsregler.

Innan vi gir 6ver till Kants forstielse av fysiken dr tvd korta kommen-
tarer pa sin plats. For det forsta hivdar Kant inte atc Thales, eller for den
skull ndgon annan geometriker, ndgonsin uttryckligen omfattade denna
uppfattning om geometriska objekt, iven om han menar att geometrins
bevismetoder visar att detta verkligen ir det sitt pd vilket geometriska
objekt maste férstds. For det andra tror han inte att vetenskapsmin, till
exempel geometriker, behdver denna filosofiska metateori om villkoren
for sin vetenskap for att vara framgingsrika. S4 linge vetenskapen héller
sig till sitt eget omrade har den inget behov av filosofi. Det ir bara nir
vetenskapen forsoker gora en obetingad tillimpning av sina resultat, det
vill siga nir den blir metafysisk, som filosofin méste tjinstgora som dess
vakrtare.

Hur ser d4 fysikens historia ut? Ocks8 hir dgde en revolution rum.
Kant skriver:

Nir Galilei lit klot av en viss tyngd, som han sjilv hade valt, rulla nerfor ett
lutande plan, eller nir Torricelli lit luften bira en vikt som han pa forhand hade
tinkt ut skulle vara lika med den hos en fér honom kiind vattenpelare ... di gick
det upp ett ljus fér alla nacurforskare. De begrep att férnuftet endast inser vad
det sjilvt frambringar enligt sitt utkast, act det miste féregd med principer fér
sina omdémen enligt oférinderliga lagar och tvinga naturen att svara pd dess
fragor, i stillet for att liksom bara gd i naturens ledband. ... Fér ate lira sig ni-
gotav naturen miste fornuftet nirma sig denna med sina principer i ena handen
- i kraft av vilka allena sinsemellan dverensstimmande foreteelser kan gilla
som lagar -, och i andra handen det experiment som det har tinkt ut i enlighet
med dessa principer. (B xiii)*

Aven nir det giller fysiken maste allts3 foremal férestillas och hanteras
pa vissa sitt, om vi skall erhilla kunskap.

Om det ir sant att dessa vetenskaper blev framgangsrika endast genom
att forindra perspektivet pa sina foremadl, sd kanske dven metafysiken
kan n3 framging om vi upphor atc tinka pa féremadlen for dess under-
sokningar som oberoende av oss sjilva, och i stillet antar atc dess fore-
mal endast existerar i relation till vira sitt att f4 kunskap om dem?

! [Svensk oversittning Jeanette Emt, Kritik av det rena fornuftet, Stockholm:
Thales, 2004.]
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Denna hypotes bestimmer programmet for resten av boken, som sjilv
inte skall riknas som en metafysik, utan endast som en skiss (pa 850
sidor!) av villkoren fér en metafysik som dnnu dterstdr att skriva.

Redan elva ar tidigare, i sin professorsavhandling De mundji sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis (1770), hade Kant faststillt vad han
kallade det sinnliga och den intelligibla virldens former. Tanken ir att
innan vi kan gora nigra berittigade pdstienden om féremals visentliga
natur, méste vi klargora i vilket avseende vi betraktar dem. Hor de fore-
mal vi antar till sinnenas virld eller till den virld som endast kan tinkas?
Kants originella idé var att argumentera for att formerna eller villkoren
for varje pastdende om sinnesféremal dr rum och tid. Han argumenterade
dessutom for att rum och tid varken ir reala och oberoende entiteter, som
Newton och hans lirjungar (Clarke) menade, eller relationsegenskaper
hos oberoende féremél, som Leibniz och hans anhingare tinkte sig. Rum
och tid dr bara sitt pa vilka vi varseblir féremal. Med Kants terminologi ir
de ingenting annat dn dskddningsformer, som med nédvindighet ligger
rumsliga och tidsliga egenskaper pa allt vi varseblir.

Eftersom matematik och fysik endast behandlar féremal inom rum och
tid, innebir rummets och tidens begrinsning samtidigt en inskrinkning
av naturvetenskaperna. Genom att klargéra naturvetenskapens villkor
ger Kant sdledes begreppsligt utrymme for ett annat site att betrakta fore-
mal, bortom rum och tid. I professorsavhandlingen kallas detta omride
for den intelligibla virlden, och denna utgér metafysikens domin.

Inte langt efter sitt tilltride som professor forstod Kant att han inte
hade givit en adekvat redogoérelse f6r hur vira metafysiska begrepp, eller
begrepp med metafysiska ansprik - sisom substans, orsak, existens och
nodvindighet (Diss. § 8) - ger oss insikt i saker och tings inre natur. Vari
bestod sidana begrepps berittigande? Det tog Kant nistan tio ar att
besvara denna friga. Han arbetade med den mellan Dissertationen frin
1770 och den férsta upplagan av Kritik av det rena fornuftet (1781). Efter-
som han inte publicerade nigot under tiden har denna period kallats hans
tysta decennium. Inspirerad av sin teori om betingelserna fér sinnes-
féremal utvecklade han slutligen hypotesen att de traditionella begreppen
inom den allminna metafysiken, det vill siga inom ontologin, ir be-
tingelser for mojligheten av den empiriska kunskapens féremal.

Men hur kan det visas att de metafysiska begreppen, som Kant i en-
lighet med den aristoteliska traditionen kallar kategorier, ér inte bara
villkor for erfarenhetens méjlighet, utan ocks2 villkor for méjligheten
av alla foremdl for erfarenhet (A 111)? Kant ir vil medveten om att idén
tycks strida mot det sunda férnuftet. Dessutom, iven om metafysiken
vid forsta anblicken kan tyckas stirka sin stillning genom att lata sig
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férvandlas till ett villkor for naturvetenskapen, krivs det inte mycket
reflektion fér att invinda att denna riddning av metafysiken i sjilva ver-
ket dr en pyrrhusseger. Det foreslagna sittet att gora detta tycks namli-
gen forvanska naturvetenskapens karaktir. Hur kan féremaélen {6r véra
upptickter hirstamma fran oss sjilva? Ar inte naturens oberoende sta-
tus just det som skiljer vetenskapen frin inbillningar, drémmar och
hallucinationer? Slutligen innebir denna manéver ocksé en fullstindig
forindring av metafysikens eller ontologins ambitioner. Snarare 4n att
syssla med det transcendenta kan den endast upplysa oss om de nédvin-
diga egenskaperna hos erfarenhetens féremal. Det innebir att denna idé
dimpar inte bara naturvetenskapens ansprik utan ocksi metafysikens
egna. Vi kan inte veta nigot om foremal som 6verskrider filtet for det
som i princip kan erfaras. Likvil tinker sig Kant att det begreppsliga
utrymmet for en transcendent metafysik ir tillrickligt stort. Aven om vi
inte kan ha kunskap om transcendenta foremal kan vi fortfarande utan
motsigelse fdnka vissa av dem, och detta ir allt vi behover nir den tran-
scendenta metafysiken placeras dir den hér hemma, nimligen inom
moralens sfir. Kant siger: Jag var tvungen att begrinsa kunskapen for
att ge utrymme for tron.”

Innan vi gir in nirmare pa Kants position skall vi ta en kort titt pi hur
hans arbete togs emot nir det slutligen utkom 1781. Kant var vid denna
tid redan en ganska beromd filosof och allminheten hade linge vintat
pa hans arbete. Till Kants stora besvikelse fick den forsta Kritiken ett
diligt mottagande. Aven om Kant sikerligen hade vintat sig att lisarna
skulle finna verket svirt hade han inte trott aut till och med minniskor
han skattade hogt, som Moses Mendelssohn, skulle ligga ifrin sig det
som nitt och jaimt begripligt. Man ansig att det var torrt, oklart, nistin-
till obegripligt och till och med spekulativt (weitliufig). Dess begrepp,
menade man, anvindes i strid med allt vanligt bruk, och till och med for
majoriteten av de lirde tycktes Kritiken vara rena rama hieroglyfskriften.?
Nu ir det knappast forvdnande att verket gjorde folk forbryllade. Idén
fran De mundi, att rum och tid bara ir minskliga sitt att varsebli, hade
vallat mycket forvirring dven bland filosofer som i allminhet var sym-
patiskt instillda till Kants arbete och dirtill noggranna lisare. Att den
forsta Kritiken utstrickte detta synsite till att ticka dven de metafysiska
begreppen gynnade férvisso inte ett positivt mottagande.

Det argument Kant ger till stod for sin provocerande hypotes att kun-
skapens féremal skall identifieras med villkoren f6r var kunskap om dem
presenteras i en berémd argumentation betecknad som den transcen-

2 Jfr inledningen till Prolegomena, publicerad av K. Vorlinder, Felix Meiner
1965, s. vi-vii.
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dentala deduktionen av kategorierna. Argumentet ir kompakt, snirigt
och delvis extremt kryptiskt. Det har varit féremal fér orikneliga tolk-
ningar inda sedan det forst framlades. Kants idé i ett notskal r att kun-
skap ir beroende av kunskapssubjektets férméga att vara medvetet om
sig sjilvt som ett identiskt tinkande subjekt. Denna forméga i sin tur,
sd lyder argumentet, ir beroende av att man uppfattar det man varse-
blir som en enhet arrangerad i enlighet med regler som motsvarar de
metafysiska begreppen. Det kan med andra ord inte finnas nigon kun-
skap med mindre dn atc foremalen tolkas som att de har en uppsittning
fundamentala egenskaper, sdsom kvantitet, kvalitet, substantialitet och
kausalitet.

Utifrdn detta resultat forsoker Kant etablera ett antal noédvindiga san-
ningar om alla naturféremal, bland annat: ”Vid all férindring ... bestar
substansen och dess kvantum varken forokas eller forminskas i naturen”,
och ”Allt som sker ... forutsitter ngot som det féljer pd i enlighet med en
regel”.

Som Kant klargér dr dessa sanningar principer for, inte inom natur-
vetenskapen. Naturvetenskapen miste ritta sig efter dem, men de ir
inte i sig sjilva tillrickliga {6r att etablera dkta naturlagar. For detta
krivs observationer och experiment. Principerna sjilva ir dirfér ill-
rickligt allminna for att vara forenliga med flera olika, konkurrerande
vetenskapliga teorier. Principen att allt som sker, det vill siga varje hin-
delse, férutsitter ett nigot, det vill sdga en orsak, pa vilken den féljer,
siger oss till exempel inte vad som ir orsaken till en hindelse som erfars,
eller vilken naturlag som ticker den.

Metafysikens roll i forhallande till vetenskapen dr emellertid inte ut-
tomd i och med framliggandet av dessa principer. Enligt Kants uppfatt-
ning bestar vetenskapligt upptickande inte i ett samlande av isolerade
sanningar, utan i uppbyggandet av ett system. Ramverket for detta sys-
tem Ar fornuftets idéer och principer, vilka &terigen aligger virt forstdnd
vissa uppgifter. De kriver att vetenskapen skall fortskrida till allemer
allminna lagar, men ocks3 att den skall skilja mellan fenomen genom
alltmer nyanserade begrepp. Eftersom vi inte har nigot sitt att bevisa
att det finns nigra féremal svarande mot dessa férnuftsidéer, argumen-
terar Kant f6r att de ér blott regulativa idéer. Han betecknar dem ocksé
som imaginira fokuseringspunkter, som i likhet med en spegel later oss
se nigot som inte ir direkt nirvarande infor vira 6gon. Genom férnuf-
tets idéer lyfts med andra ord vir uppmirksamhet frin den begrinsade
kunskapen om enskilda fall och egenskaper hos enskilda féremal, till
sokandet efter underliggande entiteter: arter, familjer, ordningar och s3
vidare.
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Den regulativa och imaginira status som Kant tillskriver idéerna kan
sigas bide uppfylla och dimpa naturvetenskapens ansprik. Idéerna repre-
senterar en uppgift som i princip ir ouppnielig: uppgiften kriver att vi
soker det obetingade som fullbordar enhetliggérandet av erfarenhetens
hela mangfald. S& linge vetenskapen héller sig till sitt omride finns det
ingen dnde pd dess framsteg. Men framstegen fir inte férvixlas med
idén att det vetenskapliga projektet ndgonsin skulle kunna slutforas.
Alla framsteg inom vetenskapen miste virderas utifrdn de kriterier som
tillhandahills genom principerna om enhetliggérande och specificering,
inte utifrin principen om en slutlig, allomfattande sanning.

Kants ambition att fastsld vetenskapens grinser och grunder slutar
inte vid detta. [ Naturvetenskapens metafysiska grunder, ett verk som ut-
kommer 1785, det vill siga mellan de tvd upplagorna av Kritiken av det
rena fornuftet, vidareutvecklar Kant den empiriska kunskapens principer
genom att argumentera f6r sanningen hos vissa a priori pistdenden om
materien. Dessa ir tinkta att fungera som dynamikens och mekanikens
forsta principer. I detta verk ser vi ocksd hur Kant upprittar en rang-
ordning mellan de olika vetenskaperna. Hans kriterium pi en egentlig
vetenskap ir att den inte néjer sig med hypoteser grundade pa empiriska
generaliseringar, utan méste kunna karaktiriseras matematiske. Enligt
detta kriterium ir kemin dnnu inte en fullvirdig vetenskap. Aven om
Kant siger sig tvivla pd om den ndgonsin kommer att uppna denna nivé,
finns det ingen anledning att tro att han skulle forkasta den moderna
kemin. Tvirtom si utgér t.ex. tavlan 6ver grundimnen och lagarna f6r
deras vixelverkan exemplariska instanser pi hans krav. Den kemi som
Kant ir misstinksam mot, och som vid denna tid var den mest respek-
terade, dr den som kunde rikna Stahl, uppfinnaren av flogiston, till sina
frimsta bidragsgivare. Den senare utvecklingen inom kemin instimde
i Kants misstankar. Begreppet flogiston forddmdes som en ren chimir
uppfunnen for att forklara substansers observerbara upptridande. Be-
greppet ir ovetenskapligt eftersom det inte ges ndgon precis beskrivning
utifrdn vilken mitbara konsekvenser kunde hirledas och testas.

Annu lingre frin den ikta vetenskapen ir psykologin. Hir ir pro-
blemet inte bara att de fenomen som studeras, medvetandet och dess
tillstdnd, tycks undandra sig precis matematisk beskrivning. Det finns
ocksa tvé andra, till synes ooverstigliga hinder f6r en psykologisk veten-
skap. For det forsta, i motsats till vad som ir fallet med andra foremal,
innebir observationen av medvetandet och dess tillstdnd att det ob-
serverade féremalet férindras och modifieras. Alltsd kan vi inte gora
ansprak pa att ha kunskap om dessa féremal sidana som de, objektivt
uttrycke, ir i sig sjilva, vilket 4r den vetenskapliga kunskapens syfte.
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Det andra hindret ir experimentet. Som vi minns ir experiment enligt
Kant avgorande for att vinna kunskap om den naturliga virlden. Vi
miéste liksom tvinga naturen att svara pa vira frigor genom att mani-
pulera foremél pa vissa sitt. Detta ir fullt méjligt med fysiska forema3l.
De kan identifieras och dtskiljas s3 att vi kan utféra experiment dir
samma féremdl dels sitts i samma relationer till varandra ett visst antal
ganger, dels sitts i andra, till exempel omvinda relationer. Men nir det
giller psykologins foremal, minskliga férestillningar, s3 kan de varken
upprepas eller dtskiljas. Samma klot kan slippas frin samma torn ett
flertal gdnger, men min férestillning om ate klotet sldpps frin tornet ir
for varje gng en ny forestillning.

Idag har 200 ar forflutit sedan Kants dod, och i vissa avseenden har veten-
skapens utseende forindrats radikalt. Var Kant naiv nir han férsokte
ridda metafysiken genom att gora den till villkoret fér sin tids vetenskap?
Till att bérja med: Kant tog inte utan vidare den euklidiska geometrin
eller den newtonska fysiken for given. Han kinner till den alternativa
sfariska geometrin, 4ven om han inte ser nigon tillimpning fér den inom
kunskapen om erfarenhetsféreméilen. Dessutom ir Newtons uppfatt-
ningar inget som Kant bara 6vertar, utan nigot han kritiskt granskar. I
Metafysiska grunder ser vi att de lagar han forsvarar i sjilva verket inte 4r
identiska med de som framférdes av Newton. Med tanke p3 Kants ing3-
ende lasning av den senare kan detta inte férklaras genom slapp hillning
och déligt minne (jfr Watkins, Kant and the Sciences, s. 137). For det andra,
som vi redan har noterat, hirleds de filosofiska vetenskapsgrunder som
Kant argumenterar for inte frin nigra specifika vetenskapliga teorier,
dven om de visas vara forenliga med dem. De filosofiska principerna ir
alldeles for 6ppna for att utesluta férindringar i eller alternativ till de
teorier som Kant kiinde till. I stor utstrickning ir det ocksi korrekt att
sdga att savil matematikens fundamentala roll som vetenskapsidealen,
enhetliggérande och specificering, erkinns innu idag. Den aktuella ten-
densen inom psykiatrin, att f6rstd mental ohilsa i termer av abnormala
hjarntillstdnd, ligger ocksd i linje med Kants uppfattning att en rent psy-
kologisk vetenskap om sjilen ir en omgilighet. Slutligen ir hoppet om
ochrentav tron pi en enhetsvetenskap som skall 16sa de slutliga frigorna
i hogsta grad levande bland vissa vetenskapsmin.

Likvil kan det knappast rdda ndgot tvivel om att uppkomsten av en
post-newtonsk fysik, i synnerhet kvantmekaniken, har skapat problem
for den som vill forsvara detaljerna i Kants synsitt. Av hans principer
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tycks folja act vi inte kan ha nigon objektiv kunskap om hindelser av
detta slag.

Vad kan vi siga till hans forsvar? Skall vi kanske avvisa den samtida
fysikens teorier som fifinga spekulationer? Idag ser man ofta att de som
skriver under pa radikalt konstruktivistiska uppfattningar anser sig vara
efterfoljare till Kant. Men trots Kants pistiende att foremal dr blott sub-
jektiva férestéllningar i det minskliga sinnet, kunde ingenting vara mer
frimmande f6r den kantianska andan in att se naturvetenskapen som
bara ett av minga i lika mdn férsvarbara sitt att uppfinna virlden.

Enligt min mening kan den kantianska insikten bist tas till vara om vi
piminner oss den centrala frigan: Hur kan naturvetenskapens ansprik
limna utrymme for var forstielse av oss sjilva som moraliskt ansvariga
agenter? - tillsammans med hans idé om hur sidana dilemman bér lésas.
Hans genialitet som filosof dr att f3 oss forstd att det vi férreflektive
antar vara ritt och slitt ett féremal, kanske inte ir det. Féremilet inbe-
griper redan ett sitt att se det, som ir kriver ett vidare berittigande.
Detta berittigande maste forsiktigt balansera mellan att anvinda 4 ena
sidan vetenskapen och 4 andra sidan den minskliga agentens insikter
som sina prévostenar. Kants verktyg for ate 16sa dessa problem var till en
del beroende av den tid i vilken han levde. Hans arv ir endast delvis vért.
200 4r har gitt sedan hans dod och det kan inte rdda ndgot tvivel om att
de vetenskaper Kant trodde p3 har évertriffats av senare teorier; om
vara gemensamma minskliga insikter visentligen har férindrats ir en
annan friga.

Filosofiska frigor maste, precis som Penelopes viv, resas stindigt pd
nytt; varje epok miste pAminnas om dem och fi chansen att hantera och
bedéma dem med sina egna verktyg. Men vad Kant lirde oss 4r att dessa
verktyg inte bara tillhér vetenskapen, utan ocksd férnuftets kritiska
sjilvprévning.





