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En kittersk introduktion till Kants
Kritik av det rena fornuftet

Den nya tidens tinkande ir overflodande rikt pa framstiende verk. Lik-
vil intar e#t arbete fortfarande en sirstillning. Bland den moderna filo-
sofins grundtexter finns ett verk som spelar en s framtridande roll att
det utgér sjilva grundliggningen: Kants Kritik av det rena fornuftet. En-
ligt en filosof som influerade bland annat August Strindberg — tink till
exempel pd de buddhistiska undertonerna i E# drimspel (1902) — alltsd
enligt Arthur Schopenhauer, ir detta rentav ”den viktigaste bok som ni-
gonsin skrivits i Europa”. Atminstone for den nya tidens filosofi 4r detta
en riktig virdering.

Oavsett om man tinker pa fornuftets sjilvkritik, vindningen till sub-
jektet eller ndgon av de otaliga lirorna - frdn det syntetiska apriori 6ver
det transcendentala ”jag tinker” och matematiken som naturvetenska-
pens sprik fram till kritiken av alla gudsbevis - s& giller ett och samma:
den som studerar Kants Krizik lir kinna rotterna till den efterféljande
filosofin.

De just nimnda lirorna vittnar inte bara om Kants dominerande be-
tydelse, utan féljer ocksd den gingse, ortodoxa lisningen, som riknar
Kants verk endast till den teoretiska filosofin. Filosofen frin Konigsberg
skrev som bekant tre “kritiker”. Dessutom forklarar han att férnuftets
alla intressen forenas i tre frigor: 1. Vad kan jag veta? 2. Vad bor jag
gdra? 3. Vad kan jag hoppas pa?” (B 832 f.). Den andra kritiken, av det
praktiska férnuftet, behandlar uppenbarligen den andra frigan; det
praktiska fornufret har med att géra med borat. Alltsd ligger det niéra till
hands att relatera den férsta kritiken endast till den forsta frigan, om
vetandet. Den tredje kritiken, av omdémeskraften, passar emellertid
inte riktigt till den tredje frigan; dess filosofi om biologin och det skona
har knappast ndgot med hoppet att gora. Jag foreslar dirfor et alterna-
tiv — min heterodoxa ldsart - som innebir att den forsta kritiken giller
alla tre frigorna, och act verket allesd utgor ete slags encyklopedi 6ver de
filosofiska vetenskaperna. Till skillnad frin den franska Encyclopédie ou
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dictionnaire raisonné des sciences ir den emellertid inte forfattad av ect
"vittert sillskap” pa nistan 150 personer, utan av en enda tinkare. Dir-
vid - s3 lyder min kitterska tillspetsning av den heterodoxa lisarten -
spelar moralen ytterst den avgdrande rollen: Kants Kritik av det rena
fornufiet undersoker visserligen vetandet och utover detta hoppet, men
stiller bigge dessa undersokningar i moralens tjinst.

For det visterlindska tinkandet innebir ett projekt av detta slag vis-
serligen en radikal férindring, men likvil inte nigon ren revolution.
Den nya tidens filosofer, som var trétta pé skolastikens ofruktbara spets-
fundigheter, hade nimligen tidigt forséke fornya vetenskapen och kon-
sten i allmidnhet, en férnyelse som ocksé skulle vara till praktisk nytta.
Redan Francis Bacons Instauratio magna scientiarium, ”Vetenskapernas
stora fornyelse”, erkinner sig férpliktad till manniskans vilgdng. Den
franska Encyklopedien stegrar denna forpliktelse till en forvintan om att
det samlade vetandet skall gora ”véra dttlingar inte bara mer bildade,
utan ocksé dygdigare och lyckligare”. Genom den isolerade men skarpa
attack som Jean-Jacques Rousseau riktar mot denna férvintan befriades
Kant enligt egen utsago frin sin ursprungliga dverskattning av veten-
skapen (Bemerkungen XX 44). Hans uppvixt i en ansprikslés och from
familj torde emellertid ocksa ha haft ett starke inflytande. Hur som helst
borjar Kritiken i denna bemirkelse, i strid med nistan alla uttolkares fér-
vintningar, med ett praktiskt intresse, inte ett teoretiskt. Detta kommer
klart till synes i en passage som vanligen forbises, nimligen det latinska
motto som inleder verkets andra upplaga.

Detta motto himtar Kant inte frin Rousseau, utan i stillet citerar
han den profetiske vetenskapspolitikern Francis Bacon. I motsats till
Rousseau forbinder Kant nidmligen inte sitt praktiska intresse med en
attack pa vetenskaperna, som han i stillet liksom Bacon sitter stort
virde pd. Men det som Bacon bara planerar, en férnyelse av vetenska-
perna i praktikens namn, lyckas Kant verkligen genomfora. Med storre
anspraksloshet, som ocksa har sin grund i vetenskapernas enorma fram-
steg sedan Bacons tid, inskrinker Kant dock sin stora férnyelse till en
liten del av vetenskaperna, till filosofin, vars fundamentala del kallas
?metafysik”.

I likhet med Bacon avser Kant att gora slut pd en dndlos villfarelse.
Men denna avsike giller i férsta hand ”alla invindningar mot sedlighet
och religion”, vilka han avser att ”{6r all framtid géra slut pd genom det
klaraste bevis pA motstdndarnas ovetskap” (B xxxi). Bacon forstar om-
sorgen om minsklighetens nytta och virdighet utilitaristiske, Kant dér-
emot — den forsta innovationen - strangt moraliske.

Kritikens moraliska syftning behirskar redan den forsta upplagan.
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Aven om Kant framhiver den férst mot slutet, i det rena férnuftets ”Ka-
non” och ”Arkitektonik”, ir den moraliska syftningen ingalunda ndgot
som lagts till i efterhand i den andra upplagan. Tvirtom betonas den hir
genom att uppstillas redan vid verkets borjan, f6r att motverka risken
att man forbiser den, genom dess placering vid slutet av ett omfattande
verk. Men dirmed tycks det som om Kants verk vill tjina tv herrar: 3
ena sidan vetandet, & andra sidan handlandet, med tonvikt p4 moralen.

Denna dubbla tjinst kan tolkas pa tva olika sitt: antingen har den ena
eller den andra herren féretride. Enligt den primirt teoretiska ldsarten
forsoker Kant forst och frimst tjina vetandet. Han ser emellertid med
tillfredsstillelse att denna tjdnst ocksa befrimjar moralen. For detta talar
att han 4dgnar hundratals sidor 4t rent teoretiska uppgifter: ritefirdi-
gandet av den objektiva kunskapen och av filosofin som vetenskap. For-
nuftets "slutliga indamal” giller emellertid tre féremal, viljans frihet,
sjilens ododdlighet och Guds existens, vilka Kant menar ir av féga teore-
tiskt intresse (B 826). Av stort praktiske, till och med offentligt intresse
sigs det ddremot vara att vid roten skira av allminfarliga liror som
materialism, fatalism och ateism (B xxxiv). Dirfor ir den andra, primért
praktiska lisarten att féredra. Enligt denna utgdr tjinandet av vetandet
endast ett (visserligen oumbirligt) medel for det praktiska huvudsyftet,
det "moraliska”, som ir det enda som ”egentligen riknas vid inrittan-
det av vért fornuft” (B 829).

Vetandet instrumentaliseras emellertid inte; trots moralens féretride
behiller vetenskapen sitt egenvirde. Kritiken tar sin borjan som filosofisk
kunskapsteori. Inledningen och de tv férsta av sammanlagt fyra delar,
”Estetiken” och ”Analytiken”, undersoker de betingelser under vilka
objektiv kunskap 6verhuvudtaget ir méjlig. En tredje del, ”Dialektiken”,
utvecklar betingelserna for sékandet efter objektiv kunskap, principerna
for all forskning. Till och med den fjirde delen, ”Metodliran”, som visser-
ligen behandlar moralen, gér det bara till knappt en tredjedel.

Inom ramen foér sin kunskapsteori konfronterar Kant tva riktningar
som nistan sedan filosofins begynnelse hiftigt bekimpat varandra. Till
att borja med tar han parti f6r den ena riktningen, empirismen. Med
udden riktad mot den andra riktningen, rationalismen, forklarar han att
dtminstone om man ser till tidsféljden si "bérjar all var kunskap med
erfarenheten” (B 1). Men den tidsliga bérjan sammanfaller inte med det
sakliga ursprunget. Mot empirismens ansprik p4 att ha funnit den ute-
slutande kunskapskillan hivdar Kant ”att ocksa var erfarenhetskunskap
ir en sammansittning av det vi mottar genom intryck och det som var
egen kunskapsférmiga tillhandahiller av sig sjilv (endast féranledd av
sinnliga intryck)” (B 1). Med detta hivdande slar Kritiken in pd en vig
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bortom rationalism och empirism. Denna tredje vig ir bestimd av tan-
ken att allt vetande priglas av ett for-vetande, ett apriori, och da inte
bara ett relativt sidant av typen: "Den som undergriver grundvalen for
sitt hus, vet pa férhand att huset kommer att rasa.” Tvirtom ir all empiri
bunden till absoluta, forempiriska betingelser, till ett absolut apriori.

Inom detta apriori skiljer Kant ut den okontroversiella, analytiska
delen fran den kontroversiella, syntetiska delen. Férdelen med en ana-
lytisk utsaga, till exempel att varje ungkarl ir ogift, ligger i sannings-
kriteriet. Sanningen avgors hir med hjilp av blotta logiska lagar och
sprakliga meningsregler. Nackdelen ir att kunskapen pa detta sitt en-
dast kan klargéras. Med det syntetiska apriori kan kunskapen didremot
utvidgas. Denna mojlighet ir emellertid principiellt omtvistad. Rationa-
lismen, for Kant i forsta hand Leibniz, betraktar fornuftssanningarna
som analytiska; empirismen diremort, till exempel Hume, erkiinner bara
fakta: ”matters of fact”, och relationer mellan forestillningar: “relations
of ideas” (Enquiry IV 1). Nir Kant évervinner motsatsen mellan rationa-
lism och empirism sker det inte genom nigot slags kompromiss, utan
genom en ny och samtidigt ovanlig kunskapsform, Kants andra inno-
vation: det syntetiska apriori.

For att gora denna ovanliga kunskapsform acceptabel f6r skeptikern,
forklarar Kant att den trots allt inte ir sd ovanlig. Den forekommer nim-
ligen i allmint respekterade vetenskaper. I den forsta och andra delen av
Kritiken visar Kant {6r matematikens respektive fysikens vidkommande
att de dverhuvudtaget inte 4r mojliga utan ett syntetiske apriori.

Men vart har nu moralen, det pastddda ledmotivet, tagit vigen? Den
ortodoxa lisningen betraktar det syntetiska apriori som ett blott epistemo-
logiskt, det vill siga teoretiskt begrepp. Men i sjilva verket har det ocksé
en praktisk betydelse. Moralens bud, som budet om att hjilpa sin nista,
giller enligt Kant oberoende av den erfarenhet som i detta fall ir av-
gorande, dvs. de sinnliga impulserna. Eftersom den dirtill lir oss nigot
nytt, har moralen - och det ir Kants tredje innovation - metodologisk
status av ett syntetiskt apriori. Dirmed griper Kants andra stora inno-
vation 6ver ocksd pad moralens omride.

Till att borja med vinder sig Kant emellertid till en vetenskap som
sedan gammalt utdvat en sirskild lockelse pi filosofin: matematiken.
Forsoket att ur ett fital axiom eller grundsatser deduktivt hirleda ett
helt 7system”, mos geometricus, blir under tiden foére Kant rentav till ett
férharskande ideal. Kant faller inte offer for denna fascination. Han
betraktar visserligen matematiken som monstret f6r en framgangsrik
vetenskap, dartill som grundspraket fér all naturvetenskap, och sist
men inte minst som en dkta férnuftskunskap. Dess specifika gestalt star
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emellertid inte 6ppen for filosofin, eftersom: ”Den filosofiska kunskapen
ir fornufiskunskap genom begrepp, den matematiska férnuftskunskap ge-
nom konstruktion av begrepp” (B 741).

Kants nya, till och med revolutionerande f6rstielse av sinnlighetens
betydelse f6r kunskapen utgor hans fjarde innovation, och ligger cill
grund for hans revolutionerande teori om matematiken. Den “estetik”
som inleder Kritiken behandlar inte de skéna konsterna utan aisthesis,
det vill siga sinnligheten eller 4skidningen. [ sin teori om denna gér
Kant i fundamentala avseenden emot den rationalistiska, fram till vira
dagar forhirskande forstdelsen av matematiken. Han hinfér nimligen
inte matematiken (primirt) till begreppens virld, utan snarare till 4skad-
ningens virld. Som han med den matematiska geometrin som exempel
visar ror det sig emellertid om en strikt fdrempirisk dskddning: ett rent
utanfér-mig och bredvid-vartannat, den blotta rumsligheten.

Kant medger utan vidare att det inom geometrin finns analytiska
("identiska”) satser, "t.ex. a = a, det hela ir lika med sig sjilvt, eller (a +
b) > a, dvs. det hela dr stérre dn sin del” (B 17). Dessa satser dr emellertid
blott formella slutledningsregler och dirfér inte specifika for geometrin.
De dkta, for geometrin specifika grundsatserna ir i stillet satser av typen
”den rita linjen mellan tva punkter ir den kortaste” (B 16).

Med exempel av detta slag ger sig Kant in p ett riskfyllt omride. Att
rummet - som han siger - har endast tre dimensioner (B 40), att mellan
tvd punkter endast en rit linje ir majlig (B 204) och att tre punkter alltid
ligger i ett plan (B 761) giller visserligen f6r den euklidiska geometrin.
Men som man nu fir lira sig redan i skolan, finns det andra geometrier
ivilka dessa satser inte giller. Innebir di detta att Kants geometrifilosofi
ir ohjilpligt féraldrad, och att de eviga sanningar som postuleras i Kri-
tiken foljaktligen har ftt sitt evighetsansprik omkullkastat genom veten-
skapens framsteg?

Eut siitt att forsoka "ridda” Kritiken frin denna nedsldende beddmning
ar att till att borja med skilja mellan tva slags rum: Euklides’ dskadligt
givna, tredimensionella rum och den nyare matematikens och fysikens
“mer komplexa” rumsbegrepp. Direfter tillskriver man det euklidiska
rummet en filosofisk sirstillning. Men detta riddningsforsok gor var-
ken Kant eller sakfrdgan rittvisa.

Etc £6r Kant rittvisande férsvar ser helt annorlunda ut. Som férsta
steg avstdr man frin att dberopa en filosofisk sirstillning f6r den enda pa
Kants tid kiinda geometrin. I det andra steget virderar man det férsta
och uppticker dess fordel, nimligen en stor befrielse: rummets filosofi
frigors fullstindigt frin den vetenskapliga utforskningen av rummet inom
savil matematik som fysik. I det tredje och sista steget liser man Kants



Moralfilosofi i vetenskapernas tidsalder 25

”Estetik” i enlighet med denna frigorelse och ser att texten i sjilva verket
mdste lisas pa detta sitt; for medan Kant generellt sett forsoker bevisa
sina pastienden, gor han inte minsta ansats att framligga bevis for de
euklidiska axiomen. I stillet hivdar han i sin allra forsta publikation
(Gedanken,1746: § 9-11) —som trots allt ligger omkring tre generationer
fore de icke-euklidiska teorierna av C. F. Gauss, J. Bolyai och N.J. Loba-
tjevskij — att icke-euklidiska rum ar mojliga.

Eftersom Kritiken i sin “estetik” befattar sig endast med grundvalen
for all yttre skddning, den blotta "rumsligheten”, utgér varken den eukli-
diska eller ndgon icke-euklidisk geometri en del dirav. Det fér Kants
projekt avgorande filosofiska rummet saknar varje nirmare bestimning.
S&som ettinnehallsligt fullkomligt obestimt rum, sdsom den blotta rums-
ligheten, bestir det inte av ndgot annat dn detta utanfér-mig och bred-
vid-vartannat som ligger till grund for alla mer specifika rumsforestill-
ningar. Nagot avgérande fir eller emor en bestimd rumsforestillning later
sig 6verhuvudtaget inte fattas med hjilp av detta filosofiska rum. Det
filosofiska rummet ir inte en matematisk premiss som man kunde hir-
leda matematiska satser ur. Det utgér bara horisonten f6r matematikens
konstruktioner av rum med vissa strukturegenskaper.

Enligt Kant vilar kunskapen pi ett samspel mellan tva f6rméigor. Den
ena formagan upptar intryck som bearbetas av den andra: den receptiva
sinnligheten tillhandahiller ett helt obestimt material som det aktiva
férstandet formar till en bestimd enhet. Mer 4n hundra r senare fram-
lade en inflytelserik filosofi, den logiska empirismen, idén att det finns
rena observationsdata; och det krivdes ett par generationer av intensiv
debatt for att 6vervinna denna "myt om det givna”. Hade man list Kri-
tiken ordentligt kunde filosofihistorien ha besparats denna irrfird. En-
ligt Kant dr kunskapen nimligen visserligen hinvisad till ndgot pa for-
hand givet, men detta kan aldrig upptrida annat 4n tillsammans med en
aktiv prestation fran f6érstindets sida. Den fdrment rena observationen
ar i sjilva verkert alltid redan priglad av begreppsliga element. Dessa
element ir forvisso av empirisk natur, men till grund for dessa i sin tur
ligger - som Kritikens andra del visar - strikt férempiriska element. Dessa,
det vill siga kategorierna, vidare det transcendentala ”jag tinker” och
grundsatserna utgdr innu ett syntetiskt apriori — vilket 4r den femte stora
innovationen.

Precis som vi gor idag férstar Kant vetenskapen i forsta hand som
naturvetenskap och ser dess forebild i fysiken. Denna undersoker exem-
pelvis férindringar eller hindelseférlopp, som att temperaturen faller
varpé vattnet fryser, eller att solen skiner och en stenbink blir varm.
Den forsta hindelsen brukar vi betrakta som orsaken till den andra.
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Dirmed hivdar vi inte blott ett efter-vartannat: forst kyla, sedan frys-
ning, utan ocksa ett pd-grund-av: effersom det blir kallt, sé fryser vattnet.
Detta "eftersom”, sambandet mellan orsak och verkan, kan emellertid
inte observeras, utan snarare medfér iakttagaren det som ett pa férhand
givet tankemonster. Det enskilda hindelseforloppet 4r naturligtvis em-
piriskt, liksom de krafter som dstadkommer det och dirtill 4ven natur-
lagarna, i detta fall virmeldran. Kausalitetstanken diremot, allts3 tan-
ken att man forst genom krafterna och de bakomliggande lagarna vinner
objektiv kunskap om hindelseforloppet, ir ett syntetiskt apriori.

Men nu kan det forefalla som om Kant ligger krokben for sig sjilv,
nimligen genom att denna tanke tycks undergriva den moraliska syft-
ningen. Moralen forutsitter ju ocksd enligt Kant frihet; men om naturen
ir alltigenom bestimd av kausalitet finns det inget utrymme fér frihet
och moral. Idag kan vi se hur den neurologiska vetenskapen efter Libets
experiment stolt forkunnar budskapet att kausalitet och frihet stir i kon-
flikt med varandra. Men som filosofer ér vi inte precis 6verraskade, efter-
som vikinner till att detta har férkunnats sedan linge, i olika varianter.

Kant ir en bide irlig och grundlig tinkare. Aven om det i sista hand ir
moralen som intresserar honom och han kan se att denna ér knuten till
friheten, bérjar han med att en ging for alla konstatera frihetens kon-
flike med kausaliteten. I stillet f6r att forsdka slita 6ver motsittningen
erkinner han den dppet. Han uppticker rentav — och hir ser man hans
grundlighet - att ursprunget till denna motsitening ligger i férnuftet
sjilvt. Denna upptickt — en sjitte innovation - innebir onekligen en
forddmijukelse fér minniskan, eftersom férnuftet, som dr det som be-
stimmer och rittfirdigar minniskans sirstillning i kosmos, visar sig
rymma en inre motsigelse. Och det som tidigare var alla vetenskapers
drottning, den fundamentala filosofi som ocksa kallas metafysik, visar
sig vara skddeplatsen for indlosa stridigheter (A viii).

Stridigheter ir forstds ingenting nytt inom filosofin, men diremot att
de skulle féorekomma inte bara mellan preliminira uppfattningar, utan
till och med mellan genomtinkta teorier. Féljaktligen kan konflikten
hir inte férklaras utifrdn enkla misstag eller som resultat av sprakfor-
bistring (hir ir Kant mer radikal 4n den analytiska sprikfilosofin), och
inte heller klaras ut genom att uppfattningarna preciseras. Kontrovers-
ernaifriga hirror fran en klyvning hos fornuftet sjilve, ett inbordeskrig
mellan rationalism och empirism inom férnuftet.

I tredje delen av Kritiken konstaterar Kant ytterligare motsigelser,
upprittar ett systematiskt sammanhang mellan dem och later slutligen
férnuftets inbordeskrig, nu i plural, f3 fritt utlopp. Som vi vet finns det
olika riktningar i dagens filosofi: forutom det analytiska tinkandet har
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vi ocksd hermeneutiken och postmodernismen. Inom den sistnimnda,
till exempel hos Lyotard, berémmer man sig av att dekonstruera de stora
?berittelser” som hitrills hallit ihop tdnkandet. S3 avslojas exempelvis
tanken pa en fortskridande frigorelse av minskligheten som en villfarelse,
och generellt sett skall lingtan efter enhet vika for ett erkinnande av
mingfalden.

I sjdlva verket tar dekonstruktionen sin bérjan langt dessférinnan,
redan vid upplysningens héjdpunkt, som samtidigt ir dess vindpunke:
hos Kant. Hans Kritik férstor nimligen hela den speciella metafysiken,
det vill siga den traditionella filosofin om sjilen, friheten och Gud. Dess-
utom, till skillnad fran postmodernismen, visar sig Kant vara revolu-
tionir och likvil konstruktiv. Fér han nojer sig slutligen inte med en
dekonstruktion, utan omvandlar i stillet den traditionella filosofin till
en teori om naturvetenskaplig forskning som lyckas géra rittvisa it
savil naturvetenskapernas forskningspatos som deras principiella grin-
ser. Kants sjunde innovation bestir i ett rittfirdigande av den veten-
skapliga forskningens stindiga 6ppenhet, ndgot som limnar utrymme
for och i viss man till och med kriver det moraliska férnuftet.

For en argumentation med denna mélsittning tringer sig emellertid
foljande friga pa: Om det till sist &r moralen det kommer an p4 och
denna tillerkinns en plats i Kritikens tredje del, vartill behévs d3 den
linga vigen genom férsta och andra delen? Svaret pd denna friga har tva
delar. Utan teorin om kausaliteten, alltsa del II, forstir man inte dess
strikta motsittning till friheten; och utan teorin om sinnligheten, allts3
del I, forstar man inte att sinnligheten dr oumbirlig for all kunskap. Dir
sinnlighet saknas, kan man forvisso tinka logiskt; men genom det blotta
tinkandet kan man inte vinna kunskap. Den som antar motsatsen ir
offer for en illusion eller rentav en higring - han tror sig ha kunskap dir
det inte finns nigot att ha kunskap om.

Lit oss i all korthet pdminna oss konflikten mellan naturkausalitet och
frihet. Enligt den ena sidan, empirismen, finns det ingen frihet, utan allt
i virlden sker blott i enlighet med naturlagar. Rationalismen diremot
hivdar att en forklaring av det som sker kriver ocksd en annan kausali-
tet, utover den enligt naturlagar, nimligen en kausalitet genom frihet.
For att vinna objektiv kunskap om en given verkan miste man s6ka dess
orsak. Men om denna har man objektiv kunskap endast om man kinner
orsaken dven till den, en orsak fér vilken man Aterigen miste fa kunskap
om orsaken - sé att forklaringen maste fortgd i det oindliga. Nu ir det
emellertid omajligt att g igenom en oidndlig serie; foljaktligen forblir
vissa verkningar ofullstindigt forklarade och dirmed har vi inte i string
mening ”objektiv” kunskap om dem.
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Men om man av denna anledning med motstdndaren antar en andra
kausalitet, frihetens, si 4beropar man nigot som ligger utanfor erfaren-
heten, och det till och med principiellt. Féljaktligen 4beropar man sig pd
ett “tomt tanketing” (B 475); eftersom varje dskddningsmoijlighet sak-
nas, motsvaras ju friheten inte av nigot féremal i virlden. Som en orsak
som inte sjilv har nigon orsak féorekommer friheten inte pa erfarenhet-
ens omride.

Av detta foljer emellertid mindre 4n vad empiristen tror. Det innebir
inte ett berittigande av den dogmatiska determinism som forklarar att
friheten dr omailig. Det enda som berittigas dr en metodisk determinism,
enligt vilken varje hindelse och varje handling later sig undersékas med
avseende pa sina orsaker. Hirunder faller ocks det "viljeryck” som
hjirnforskare idag talar om. Kant skulle dirfor inte forvinas over de
féorment s revolutionerande Libet-experimenten. Att man varken kan
avvisa orsaksfrigan eller visa att den 4r oméjlig att besvara innebir
emellertid bara en potentiell determinism, inte en aktuell. Och framfér
allt giller den endast pd omridet av mojlig erfarenhet. Utanfér detta,
pa det icke-empiriska omridet, forblir friheten - si lyder Kants dttonde
innovation - en tankemgilighet.

P4 detta preliminira resultat bygger den fjirde delen av Kritiken, liksom
moralfilosofin. Men redan i den tredje delen preciserar Kant begreppet
om den for manniskor karaktiristiska friheten. Liksom hos djuren s fore-
kommer férvisso sinnliga motiv 4dven i samband med den minskliga fri-
heten. Men handlandet féljer inte med nédvindighet av dessa, eftersom
minniskan kan géra sig férestillningar om det goda och nyttiga. Bero-
ende pa rickvidden av forestillningen om det goda kan man skilja mellan
tre nivier av (prakrisk) frihet som i tilltagande grad inskrinker sinn-
ligheten. Dessa frihetsnivier betecknas i Kritiken visserligen inte alltid
med de uttryck som anvinds nedan, men i sak aterfinns de dir.

I samband med den tekniska férestillningen om det goda och den tek-
niska friheten ir oberoendet av de sinnliga motiven begrinsat till rela-
tionen mellan mal och medel. S8 méste till exempel den som vill bli rik
ha langt storre inkomster 4n utgifter. I samband med den pragmatiska
friheten och den motsvarande forestillningen om det goda omfattar obe-
roendet dven relationen till det naturliga dindamalet: tjinar rikedomen
den egna vilgdngen, det vill siga lyckan? Forst pd den hogsta nivdn gor
man sig oberoende till och med av detta mil; i denna ”"moraliska frihet”
formar man i viss min avstd fran lyckan. Som bevis f6r detta hinvisar
Kant inte till sirskilda filosofinsikter, utan till *varje minniskas sedliga
omdome” (B 835). Detta kriver niamligen att rikedomen, om det nu ir
den man sdker, férvirvas hederligt och inte bedrigligt, och férutom
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detta att man hjilper dem som lider n6d, och kanske rentav foljer de
stora mecenaternas grundsats: ”Den som dor rik, dor i skam.”

En filosofi som undersoker vetandet ur moralens perspektiv betecknar
Kant férvanansvirt nog som “kosmopolitisk”, *virldsmedborgerlig”.
Dirmed bekriftar han vir kitterska introduktion till Kritik av det rena
fornufter.

"Virldsmedborgerlig” kallas filosofin inte pa grund av sin kultur- och
epokoéverskridande giltighet; att den har en sddan giltighet 4r sjilvklart
nir det ir friga om en grundlig och dvergripande filosofis teori. ”Virlds-
medborgerlig” sigs den vara genom att pivisa den moralisk-praktiska
nytta som gor Kritiken till en praktisk filosofi i naturvetenskapernas
tidsilder. Genom den moralisk-praktiska nyttan blir det akademiska
begreppet om filosofin, skolbegreppet, varken forsvagat eller uppblan-
dat med ett frimmande moment. Men det teoretiska fornuftet inses peka
bortom sig sjalvt och dirigenom samtidigt nd sin fullkomning. Kant
avvisar inte bara den uppfattning han sjilv i ete tidigt skede stod nira,
nimligen att vetandet vore ett sjilvindamal, utan ocksd optimismen hos
ménga upplysningstinkare som menade att miansklighetens moraliska
tillstdnd skulle férbittras genom kunskapens tillvixt. Det teoretiska
fornuftet — det ir Kants nionde innovation — méste i stéllet avstd kunga-
tronen till det rena praktiska fornuftet, det vill siga till den moraliska
friheten. Kunskapens prioritet viker fér moralens foretride.

Sammanstiller man alla dessa och andra innovationer av Kant, si
tycks det berittigat att avsluta med Holderlins passionerade ord om filo-
sofin (Brev, 235): Kritiken "miste du studera om du sd inte skulle ha mer
pengar 4dn som behovs for att kopa lampa och olja, och inte mer tid 4n
frin midnac till hanegill”.!

1 For en utforligare tolkning av Kritik av det rena fornuftet, se min Kants Kritik
der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen Philosophie (Miinchen: Beck,
2004%); f6r en allmin introduktion till Kant, se min Immanuel Kant. Leben, Werk,
Wirkung (Minchen 2004%). [Svensk 6versittning av Fredrik Linde, Immanuel
Kant (Stockholm: Thales, 2004).]





