Lena Halldenius ~ Arvet frin Kants politiska teori

Jimfort med den kritiska filosofin 4r Kants politiska teori férhallandevis
okind. Pratas det om den alls tenderar det vara for att i andlosa ordalag
berémma hans framsynthet: han féresprikade frict och aktivt medbor-
garskap i en representativ demokrati dir konstitutionen, inte en monarks
egensinne, dr hogsta auktoritet. Inte minst imponerande brukar hans
kosmopolitiska vision i Den eviga freden anses vara. Jag ska inte berdra Den
eviga freden. 1 stillet imnar jag siga ndgot om just det fria medborgarska-
pet och de spinningar som finns mellan den idén och den politiska teorin
i dess helhet. Dessa spinningar kan foérklaras av andra spinningar, nim-
ligen mellan den politiska teorin och moralfilosofin, inte minst genom artt
den moralfilosofiska definitionen av lag pa ett problematiskt sitt dverfors
till det politiska sammanhanget. Jag ska avsluta med att identifiera ett vik-
tigt kantianskt avtryck i vir samtida politiska filosofi.

Kants politiska frihetsbegrepp ar tvifaldigt. Dels dterfinns hir det ne-
gativa frihetsbegrepp som blivit ett signum for den liberala traditionen.
Politisk frihet bestdr d4 i frinvaron av externa hinder i annan form 4n lag.
Frihet ir en skyddad sfir dir individen handlar efter eget skon. Den prin-
cip suverinen ska respektera i sin maktutovning ar den som i vir tid asso-
cieras med John Rawls: storsta mojliga frihet som ir forenlig med lika
stor frihet for alla. Till skillnad frin J. S. Mill ansig Kant inte att lag ir en
rattfirdigad frihetsinskrinkning. I ett republikanskt styresskick - vad vi
idagkallar representativ demokrati - ir lag ingen frihetsinskrinkning alls.
Tvirtom ir det endast under lag som individens frihet ir mojlig. Den
andra aspekten av den politiska friheten dterfinns i idén om det aktiva
medborgarskapet. Hir finns en tydlig koppling till moralfilosofin. I sin
moralfilosofi anvinder Kant metaforen om indamalens rike for att illu-
strera hur man som aktdr kan vara fri samtidigt som man ir bunden av
morallagen: jag f6rblir fri i den utstrickning jag binder mig sjilv. Det ir
skilet till att Kant ansdg det demokratiska styrelseskicket vara det enda
legitima: en aktiv medborgare som deltar i lagstiftningsprocessen forblir
fri under lag. Liksom den moraliska aktoren binder han sig sjilv.
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Kants politiska teori utvecklades i en brytningstid och han var inte
mer framsynt in andra som verkade i samma upplysningsanda. Snarare
framstdr han som konservativ jimfért med sivil de franska som de brit-
tiska upplysningstinkarna. En svirighet f6r Kant maste ha varit att forma
en teori som skulle kunna hysa hans sympatier for politisk reform och
till och med fér den franska revolutionen, samtidigt som den i sina
normativa delar harmonierar med moralfilosofin. Hir kommer defini-
tionen av lag in i bilden.

Att offentligheten styrs av lag och inte av en makthavares nycker ir
minniskornas trygghet och garanten fér frihet. I det avseendet befinner
sig Kant i den republikanska mittfiran tillsammans med Locke, Rousseau
och minga andra. Suverinen - lagstiftaren - har en moralisk skyldighet
att stifta lag som ir rittvis i den meningen att den respekreerar friheten.
Annorlunda uttrycke har suverinen i sitt lagstiftningsarbete en skyldighet
att handla i enlighet med morallagen. Detta har tolkats som att Kant var
kritisk till traditionella auktoriteter. Men hir finns ett problem. For Kant
har ”lag” en speciell innebord. En lag ir en regel som giller absolut, med
nodvindighet och utan undantag. En regel som inte dr absolut bindande
ir per definition inte en lag. Denna definition av lag anvinder Kant i sdvil
moralfilosofin som i den politiska teorin. Konsekvensen av det ir att alla
pébud som ir utfirdade av den som enligt konstitutionen har ritt ate stifta
lag dr absolut bindande, dven dA lagstiftaren brutit mot sin skyldighet att
stifta lag som #r rittvis. Som medborgare 4r man absolut skyldig att lyda
allt som har status av lag. Hade det varit tillitet att ifrgasitta suverdnen
hade det uppstitt en motsigelse, siger Kant, eftersom en suverin per
definition ir just suverdn och inte fir motarbetas. Kants politiska teori
innehéller alltsa ett absolut fé6rbud mot att gora revolt, nigot som han
minst sagt hade svart att férena med sin sympati for den franska revolu-
tionen. Det dr ocksa svart att se hur medborgaren — som utévar sitt med-
borgarskap genom sin réstritt — kan sigas binda sig sjilv och dirmed
f6rbli fri om den genom allminna val valde makthavaren med bindande
verkan kan utfirda fértryckande lag.

Till £8ljd av detta lydnadskrav blir frihetsprincipen kraftlés, vilket ar
férbluffande med tanke pi vilken betydelse den tillskrivs som autono-
mins beskyddare. Inte ens yterandefriheten, som f6r Kant var en viktig
del av friheten i offentligheten, har egentligen nigon kraft. For det forsta
fir den aldrig anvindas till att ifrigasitta konstitutionen och suverinen,
eftersom det skulle ge upphov till motsigelser. For det andra sitter just
lydnadskravet kippar i yttrandefrihetens hjul. En poing med yttrande-
friheten, tinker man sig, ir att den ska vara ett redskap mot fortryck-
ande lag. Men i och med det absoluta lydnadskravet, som alltsg féljer av
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definitionen av vad lag ir, 4r man som undersite bunden dven av censur-
lag som eliminerar yttrandefriheten. Frihetsprincipen ir alltsd ingen hjilp
mot lagstiftare som ignorerar sin skyldighet att stifta ractvis lag och i och
med det skinker teorin inte ndgon motstdndskraft 4t denna princip.

Inte ens for dem som tillskrivs medborgarstatus — de som forblir fria
under lag fér att de binder sig sjidlva - ir frihetsprincipen ett verktyg
mot en skrupelfri lagstiftare som ignorerar viljarnas fértroende. Férmod-
ligen kunde Kant inte tinka sig att en lagstiftare under en republikansk
konstitution skulle vara skrupelfri, vilket kan ha att géra med hans, iven
for 1700-talet, gammalmodiga syn pa staten. Fran 1600o-talet och framat
vixer ett nytt statsbegrepp fram, enligt vilket staten 4r en abstrake insti-
tutionsstruktur. Kant sillar sig till den gamla republikanska traditionen
och ser staten som férbundet mellan medborgarna. Ett element av for-
troende finns d3 inbyggt i blotta idén om staten. Att se staten som ett
forbund avspeglar sig ocksi i tendensen att se offentliga relationer som
kontraktsrittsliga, en tendens som lever kvar in idag, trots att det gamla
statsbegreppet har forsvunnit. Medborgarna stdr som kontraktsparter
till varandra och kontraktsparter ir jimlika, annars kan inga avtal ingas.
Vi accepterar inte kontrakt mellan parter dir den ena stir under den
andras makt. Den segslitna idén om den kontraktsrittsliga offentliga
relationen bygger pd ett implicit antagande om jimlikhet mellan offent-
lighetens aktorer. Dirmed har fértryck och underordning izom medbor-
garkollektivet hamnat i skymundan. Kant 4r en av bovarna i detta drama.
Kretsen av medborgare utgérs av egendomsigande min. Kvinnor utesluts
pd grund av att de till sin natur anses of6rmogna till praktiske fornuft; de
kan inte handla efter viljans princip. Min som l6nearbetar utesluts fér
att de dr ekonomiskt beroende av andra, vilket omojliggdr utévande av
den autonomi de i princip har kapacitet fér. De som kvalar in som med-
borgare ir alltsd de som redan ir jamlika: ekonomiskt oberoende min.

Vimoderna minniskor har utvidgat medborgarskapet till att omfatta
alla vuxna, det vill siga dven de underordnade grupper som tidigare f61-
nekats medborgarstatus, utan att reflektera 6ver om kontraktsmodellen
for inbordes forehavanden dirmed borde ifrigasittas. Det faktum att
medborgarkollektivet bestar av en brokig skara folk dir vissa av sociala
och ekonomiska skil ir underordnade andra ir ett fSrsummat férhallande
i politisk filosofi och skulden for det finns bland annat i det kantianska
arvet.

Hir finns ett missat tillfille. Kants politiska teori har inget att siga om
ekonomiska férhillanden. De politiska plikterna utstricker sig enbart till
fullkomliga plikter, de som ar negativa till sin natur, inte till de positiva
ofullkomliga plikterna, som till exempel plikten att hjilpa nodstillda.
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Frigan om rittvis férdelning blir dirmed inte politisk. Det skapar en be-
synnerlighet nir den politiska teorin relateras till moralfilosofin. Ekono-
miskt beroende oméjliggér autonomi; det 4r skilet till ate 16nearbetare
inte kan vara medborgare. Kant siger explicit att lonearbetare ir medel
for arbetsgivarens syften. Relationen mellan l6nearbetare och arbets-
givare representerar alltsd just det som enligt en av det kategoriska impera-
tivets formuleringar (”Handla s3 att du alltid behandlar minskligheten
som ett mal i sig sjilve, aldrig bara som ett medel”) 4r omoraliskt. Denna
minniskovirdesprincip borde, tycker man, rimligen anvindas for att
kritisera sddant socialt och ekonomiskt beroende som underminerar den.
I stallet anvinder Kant beroendet som skil for att utesluta hela grupper
fran medborgarskap. Ett omoraliskt forhillande Liggs till grund for poli-
tisk alienering. Med tanke pa vilken betydelse sjilvstindigheten har for
Kant ir han forbluffande blind infér den sociala och ekonomiska grunden
till beroenderelationer. Vi kan bara spekulera i hur mycket radikalare den
politiska filosofin hade varit om det kategoriska imperativet i stillet hade
anvints for att kritisera ekonomisk ojimlikhet och kénshierarkier.

Vad giller kvinnor ir konsekvenserna av att frinkinnas medborgar-
skap mer vittgdende in f6r de ekonomiskt beroende minnen. Till skill-
nad frén manliga l6nearbetare ir kvinnor uteslutna frin offentligheten
pa grund av sin natur. De saknar den férméga till sjilvstindighet som
medborgarskapet kriver. Diremot sigs kvinnor omfattas av de andra
tva politiska principerna: frihetsprincipen och principen om likhet in-
tor lagen. Kvinnor saknar alltsa inte politisk stillning helt i Kants teori;
de saknar ”bara” medborgarstatus. Men det hir gir inte ihop. Frihets-
principen omfattar de individer som ir kapabla till autonomi, det vill
siga har formégan att handla efter viljans princip. Det ir just den for-
mdgan som friheten - hir den politiska negativa friheten i form av frin-
varon av intervenering - ir tinkt att skydda. Om kvinnor av naturen
inte dr utrustade med den egenskap som gér frihetsprincipen relevant ir
de mer radikalt uteslutna frin politiken in vad Kant tillstar.

Hur ser dd arvet frin Kants politiska tinkande ut? Att representativ
demokrati under en rittvis konstitution har kommit att framsta som det
enda legitima styrelseskicket har vi knappast Kant att tacka fér. I det
avseendet var han ingen pionjir. Han hakade p3 en trend snarare in
drev nigot nytt. Hans kosmopolitiska vision har inte alls fitt den genom-
slagskraft den kanske fortjanat. Tvirtom har den politiska filosofin haft
mycket svirt f6r att blicka bortom nationsgrinser. Globala frigor har
bara helt nyligen bérjat f3 nigon uppmirksamhet vird att tala om.

Notabelt dr dock att var tids mest dominerande politiska filosof var
kantian. Kants inflytande pa John Rawls har emellertid varken med de-
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mokrati eller globalisering att gora. Innehéllet i Rawls frihetsprincip dr
kantianskt men i vrigt ar det i strukturen som Kants ande svivar. Kant
sdg moralen som en subjektiv minsklig konstruktion som dnd3 ir objek-
tivt handlingsvigledande. Dess syfte ir att [6sa konflikter, inte att skapa
lycka eller framgang. Rawls hade samma syn p4 rittvisan. Hans argu-
mentation ir genomgdende kantiansk, dven di han menar sig ha frin-
gitt den kantianska moralbasen for ritevisan. 1.4 Theory of Justice (1971)
anvinder Rawls en kantiansk moraluppfattning om virdet av indivi-
duell autonomi som grund f6r férsvaret for de tvd riteviseprinciper han
forfikear. Detta forsvar kom han senare att férkasta, nigot som ibland
har tolkats som att han rért sig bort frén sina kantianska rétter. Inget
kunde vara mera fel. I Political Liberalism (1993) vill Rawls vara neutral
gentemot substantiella moraluppfattningar och férsvarar i stillet sin
position med att den ir férenlig med kravet att rittviseprinciper gors
offentliga. Detta krav innebir att principerna fir underbyggas endast
med argument som alla kan acceptera. Med ”alla” avses alla som ir
”reasonable”, det vill siga alla som skriver under pa principen att sam-
arbete ska ske pa sjysta och jamlika villkor. De som vill driva igenom sin
egen sjilviska vilja pd andras bekostnad fértjanar inte att tas i beaktande.
Diskussionen i Political Liberalism ir p4 minga sitt mer intressant i sin
kantianska grund 4n det tidiga ganska osofistikerade autonomiargu-
mentet. Enligt kantiansk rittvisa ir de handlingar vars princip tdl att
goras offentlig att betrakta som ritevisa, vilka de dn ar. Enligt rawlsiansk
rittvisa ir det pa kantianskt manér inte tilldtet att gora undantag for sig
sjilv nir konflikeer ska 16sas i offentligheten. Kontentan ir att det grund-
liggande krav som moraliska aktorer har att leva upp till inte ir att de
ska bete sig pa ett visst sitt, utan att de ska forhalla sig till varandra p ett
visst sitt. Nog dr det en tanke vird att forvalta.





