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Uppfattning som gar ut pa att allt ir relativt, det vill siga att det inte bara finns
en sanning, utan ménga tinkbara sanningar (s. 179).

Den férstadrsstudent som aldrig hort talas om relativism blir hir be-
dragen och den humanistiska doktorand som hoért talas om relativism
till leda, men som nu vill ha ett klargérande av stdindpunktens innebérd
limnas helt i sticket.

Jag rekommenderar inte boken. Det som hir saluférs som en liro-
bok och en orientering duger enligt min mening inte till litteratur pa
vare sig hégskolor, i studiecirklar eller annorstides. De ursprungliga
?Forelasningsanteckningarna” har gtt frin hand till hand dill press utan
tillricklig granskning och eftertanke. Detta kan inte enbart liggas forfat-
taren till last utan lika mycket fackgranskare, forlagsredaktor och forlag.

ROBERT CALLERGARD

Om vikten av édmjukhet nir man vor sig i okdnd terring
Bengt Briilde och Per-Anders Tengland svarar pa Asa Carlsons recension

I nr 2 av Filosofisk tidskrift 2004 bidrar Asa Carlson med en recension av
var bok Hélsa och sjukdom: En begreppslig utredning, Studentlitteratur 2003.
Det lir inte vara brukligt att man som forfattare besvarar eller i text
kommenterar recensioner. Men en kombination av raljerande éverlig-
senhet och allvarliga missuppfattningar av mycket av det vi skriver gor
att vi kinner oss tvungna att gd i svaromal.

Carlson har en mingd synpunkter pi boken och dess innehéll, men
iven pa dess framstillning. Det allminna intrycket dr att hon tycker att
boken trots vissa fortjanster dr ganska dilig. Hon har naturligtvis rice
till denna 3sikt, men framfor allt borde hon argumenterat bittre f6r den.
Hon gor t.ex. en stor sak av att vi har flera syften med boken (s. 55-56).
Foérutom de tva syften vi sjilva anger, att den bide kan tinkas fungera
som en lirobok i amnet och ses som ett forskningsbidrag inom hilso-
filosofin, finner Carlson yteerligare ett. Hon konstaterar act vi pastar att
boken ir ett inldgg i den pigdende debatten i dmnet. Nigot sidant de-
battinligg finner hon inte i boken.

Men visst 4r boken ett debattinligg, nimligen i en pdgdende akademisk
diskussion. Vad Carlson inte forstr dr att det tredje funna syftet samman-
faller med det vi ser som ett forskningsbidrag inom imnet. Men dels
kinner hon uppenbarligen inte till den akademiska diskussionen i 4m-
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net, dels har hon inte forstitt att det inte rér sig om ett annat slags debatt
in den hon efterlyser. Vad Carlson sjilv menar med ett debattinligg
eller en debattbok forklaras aldrig. (Vi har faktiskt svirt ate forsta vilket
annat slags debatt in en baserad p3 argumentation for och emot vissa
isikter, teser eller teorier, m4 de vara begreppsliga eller empiriska, som
skulle vara vird namnet.)

De enda argument vi funnit fér att boken inte kan fylla sina tvd huvud-
syften (att bide fungera som lirobok och som forskningsbidrag) ir dels att
den ir for "tjatig” for bigge dessa syften, och dels att den ér for kort for att
fungera som lirobok (s. 56). Att Carlson uppfattar boken som tjatig dr
inte mycket att siga om, men vad som saknas for att boken skulle kunna
anvindas i undervisning skulle vi girna vilja veta. Och Carlsons slutliga
undran (s. 62), om vilken grupp studenter som boken riktar sig till, under-
stryker hennes okunnighet om omradet.

Svepande virdeomddémen av ovan nimnda slag forekommer alltfor
ofta i Carlsons recension. Hon framhéller att "det mest problematiska
med sjukdomsbegreppet dr vad funktionsnedsittningar’ stir for”. Pd
sidan 100 i boken har vi en utredning om detta. Det vore intressant att
veta vad det ir som ir problematiskt med denna utredning, inte bara a#
den ir problematisk. Svepande virdeomdémen férekommer dven nir
Carlson emellanit for fram bokens fortjinster. Kapitel nio pastir Carl-
son vara bokens bista ur forskningssynpunkt (s. §6), men vi fir inte veta
vilka kapitlets frtjinster dr. Vi fir veta att "Hacking ir bra, inte tu tal
om saken” (s. 59). Men vad ir det som i Carlsons 6gon gor Hacking
"bra”? I slutet av recensionen pastir hon att det ir glidjande att vi kom-
mer fram till att det inte gdr att mita hilsa helt och fullt (s. 61), utan att
vi fir reda pa varfér detta dr glidjande.

Carlsons inledning avslutas dessutom med en ytterst mirklig anmirk-
ning. Hon konstaterar att ”det ser av referenserna att doma ut som om
Lennart Nordenfelt redan skrivit allt som ar virt att veta i imnet” (s. 56).
Menar hon med detta att var bok ir 6verflodig eller borde vi ha utelimnat
Nordenfelt? Vi limnar &t Lisaren att forsoka lista ut ett svar pa frigan.

L&t oss nu 6verga till ndgra av Carlsons allvarligare missuppfattningar.
Det sjukdomsbegrepp vi ir ute efter att fAinga ir der vida sjukdoms-
begreppet (som ofta gir under benimningar som "malady” , ”disorder”
eller ”pathological condition” i den engelsksprikiga litteraturen), dvs.
ett begrepp som dven innefattar skador, funktionsnedsittningar och
defekter. Denna viktiga distinktion gor vi pa sidorna §1-52. Trots detta
klagar Carlson &ver att vi anvinder begreppet pa ett felaktigt sitt. Givet
detta vida begrepp ir dven pianisten som har brutit lillfingret (Carlsons
exempel, s. 57) 7sjuk”, liksom den som brutit benet (s. 58). Detta inne-
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bir att i den man man i sina definitionsf6érsok vill ligga nira vardagligt
sprakbruk, s ir det inte uteslutande begreppet (termen) ”sjukdom” det
handlar om, utan dven begrepp som “skada”, "funktionsnedsittning”
och "defekt”.

Vi gor ocksd ganska klart (Briilde och Tengland, s. §1) att vi ir intres-
serade av den begreppsliga frigan och att vi inte alls kommer att berdra
frigan om hur sjukdomar skall férklaras (och vilken eventuell praktisk
betydelse det kan ha hur en sjukdom ir orsakad i ett enskilt fall). Detta
till trots fSrmar Carlson inte alltid skilja p4 den begreppsliga frigan och
forklaringsfrigan. Carlson pastir t.ex. i en kritisk passage att ”vira rela-
tioner paverkar var hilsa och dirfér ir hilsan eller sjukdomen inget vi
bara har ’inom’ oss, si som forfattarna beskriver det. [...] Folk brukar
vil bli sjuka av bdde sorg och lingtan - transjuka — om 4n det senare
nigot metaforiskt. Forresten har jag bekanta som blivit sjukskrivna nir
ndgon anhdrig dott. Vidare anser forfattarna att sinkt ambitionsniva
inte kan innebira en hilsoférbitcring enligt sprakbruket . .. ]. Men var-
for inte det? Sinkta krav — mindre stress — battre hilsa” (s. $8). Att sorg
eller lingtan ibland kan orsaka sjukdom hiller vi till fullo med om, men
det har naturligtvis ingenting att gora med den {6r oss centrala frigan
om huruvida sorgen eller lingtan sjilva ir att betrakta som sjukdomar.
Samma sak med stress (om stress definieras i termer av otillricklighet,
dvs. som bristande resurser att mota situationens krav). For att det ska
rora sig om ett sjukdomstillstind krivs det att den "bakomliggande”
orsak som direkt manifesterar sig i olika typer av symtom ir en inre
orsak, och att denna inre orsak i sin tur kan vara orsakad av stress eller
relationsproblem hor inte till saken. Tanken 4r alltsd att vissa typer av
inre faktorer ir nédvindiga fér sjukdom. Dessa inre faktorer ir proxi-
mala orsaker till symtomen, men inte orsaker till sjukdomen.

Vi hivdar som framgar i foregdende stycken att ett noédvindigt villkor
for att ndgot skall vara en sjukdom (i den vida bemirkelsen) ar att tillstdn-
det ir ndgot inom individen (Brilde och Tengland, s. 119 ff.). Vi utreder
didremot inte nirmare vilka olika former dessa "inre tillstind” kan ta sig,
och beskrivningen av dem finner Carlson alldeles fr vag. Vad det innebar
atten orsak eller faktor dr ”inre” i den relevanta betydelsen kan emellertid
preciseras pi olika sitt och den generella tanken torde vara klar utifran vir
text. Enligt Culver och Gert (som vi i detta sammanhang hinvisar till) ir
t.ex. 7inre orsak” detsamma som “avsaknad av en yttre uppritthillande
orsak” (ibid. s. 121-122). Anta att en viss person ir kraftigt nedstimd pa
grund av arbetsloshet (vilket dd dr orsaken). Detta avgér inte pa nagot sitt -
huruvida nedstimdheten ifrdga skall ha sjukdomsstatus. Kniackfrigan ir
i stillet huruvida orsaken (arbetslosheten) uppracthiller tillstindet, dvs.
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vad som hinder om personen erbjuds ett arbete. Om nedstimdheten
kvarstir si kan den eventuellt klassas som sjukdom, och tanken ir dé att
nedstimdheten har en "inre orsak”. Denna tanke gor det forresten inte
helt orimligt att betrakta sorg som sjukdom. En av oss (Brilde) borjar
t.ex. bli allt mera 6vertygad om att sorg bor betraktas som ett slags psy-
kisk skada (analog med sér eller infektioner): man fungerar diligt under
en tid och det tar tid innan skadan liker.

Carlson verkar inte heller korrekt forst3 en av bokens centrala teser,
nimligen att poingen med att definiera termer som ”sjukdom” och
"hilsa” ir praktisk, att sdidana definitioner (i bista fall) kan hjilpa oss att
ta stillning i olika normativa frigor. Denna tes ska sjilvfallet inte tolkas
som att vi anser det vara tillrickligt med en definition for att avgora
olika normativa fragor, dvs. vi har inte hivdat att férekomsten av sjuk-
dom skulle vara vare sig tillricklig eller nédvindig for sjukpenning eller
offentligt finansierad vard. Detta gor att foljande pastdenden frin Carl-
son kinns minst sagt mirkliga: "Hur ansvarsomriden och uppgifter ska
fordelas mellan 4 ena sidan sjuk- och hilsovirden och 4 andra sidan social-
tjiansten kan knappast avgdras med hjilp av begreppsanalys” (s. 57) och
?Om sjukvarden tillimpade dessa definitioner skulle ofrivilligt barnlésa
par med andra ord sjilva {8 bekosta fertilitetsutredningar och behand-
lingar. Ar det bra? Och hur blir det med impotens?” (s. 59). Som sagt,
inget av detta motsiger det vi skriver. Sjilva anser vi att det finns flera
olika tillstind som bér berittiga till sjukpenning, men som inte utgoér
sjukdomar. Krisreaktioner kan vara ett exempel pi detta.

Funktionsférmaga utgor en viktig del av hilsan. Nir det giller var
framstillning av dessa idéer skriver Carlson att "definitionerna ir s
abstrakrta att det 4r svart att avgdra om impotens kan riknas som funk-
tionsnedsittning”. Alla definitioner 4r abstrakea (eller snarare generella),
s& det dr vil knappast det som dr problemet. De 4r kanske dliga avandra
skil, men vilka? Vi har inte ndgra problem med att, givet var definition,
avgdra om impotens (Carlsons exempel, s. 59) kan riknas som funk-
tionsnedsittning. Impotens dr en funktionsnedsittning, eftersom den
impotente saknar en férmiga som ir typisk for en viss dlder och mog-
nadsgrad (Briilde och Tengland, s. 100, 219-220). Vore det si att potens
vid en viss dlder var ovanligt, ungefir som fertilitet vid en viss dlder ir
ovanligt hos kvinnor, vore det inte nigon funktionsnedsittning. Detta
betyder dock inte att vi maste subventionera Viagra, vilket Carlson tycks
tro ir en konsekvens av vir teori. Funktionsnedsittningen kanske be-
doéms vara s pass lindrig att detta inte behévs. Vi subventionerar t.ex.
inte glasdgon for nirsynthet (som ju ocksa otvivelakeige ar en funktions-
nedsittning).
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Ett omrade dir Carlson bér vara insatt, med tanke pd att det ligger
inom hennes forskningsfilt, ir konstruktivismen. Aven hir gor hon sig
emellertid skyldig till flera missforstind. I boken utgir vi ifrdn att den
konstruktivistiska tesen kan brytas ner i tre punkter: (i) att vira diagnos-
tiska kategorier dr skapade av oss, (ii) att de hade kunnat se annorlunda
ut, och (iii) att de ir orsakade eller formade av utomvetenskapliga fakto-
rer (Briilde och Tengland, s. 148-149, Carlson, s. 60). Nir Carlson kriti-
serar dessa punkter gor hon f6ljande misstag. For det f6rsta knyter hon
punkterna (i)-(iii) alldeles fér starke till "Hackings test”, dvs. till hans
version av dessa tre punkter (s. 60). Vir punke (i) 4r t.ex. en empirisk tes
som ir forenlig med att nominalismen (en metafysisk tes) ir falsk. Vi
anser att det finns goda skil att skilja pd konstruktivismen (forstddd som
ett knippe empiriska teser om vara fakziska kategorier ) och nominalismen,
inte minst d3 argumentationen for och emot dessa bdda teser ir av s3
olika beskaffenhet. Och om nigon (t.ex. Carlson) anser att nomina-
lismen bor betraktas som en del av konstruktivismen, vill vi ind4 hivda
att man bor skilja pa konstruktivism i vid mening (som innefattar nomi-
nalismen) och konstruktivism i sniv mening (som inte gor det), efter-
som det uppenbarligen dr mojligt att vara konstruktivist i sndv mening
utan att vara nominalist (men inte vice versa).

Carlson har inte heller greppat de logiska sambanden mellan teserna
(i)~(iii): Den "naturliga” tanken att "de historiska hindelser som format
vira kategorier kunde ha sett annorlunda ut” ir inte identisk med (ii),
som siger att kategorierna sjilva hade kunnat se helt annorlunda ut. I det
ena fallet ir det historien som pastis vara kontingent, i det andra fallet (ii)
ir det var faktiska begreppsbildning. Den faktiska begreppsbildningen
ir naturligevis en del av historien, men konstruktivistiskt inspirerade
forskare hinvisar typiskt till den utomvetenskapliga historien, alterna-
tivt den del av det historiska skeendet som tinks kunna forklara var
begreppsbildning.

I bokens olika avsnitt (Briilde och Tengland, kap. 2, kap. 6, kap. 7)
presenterar vi dven vilka adekvanskriterier som ligger till grund fér de
begreppsliga diskussioner vi for. I en svepande formulering nimner
Carlson att vi radar upp ett stort antal av dessa adekvanskriterier: "nio i
kapitel tva; fyra plus &tta i kapitel sex; nio i kapitel sju” (s. 56) och detta
bidrar uppenbarligen till att Carlson uppfattar boken som tjatig (s. 56).
Vid ett senare tillfille ondgér hon sig éver ate vi ligger si stor vikt vid
sprikbrukskravet, ett av vira adekvanskriterier (s. 57-58). Forst och
framst vill vi framhalla act vi #ll skillnad frin ménga teoretiker anstringt
oss for att klargora och diskutera vilka kriterier som bér ligga till grund
f6r de begreppsdiskussioner som vi for. Detta ir inte bara en styrka hos
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var bok, utan dessutom ett originellt bidrag till diskussionen i imnet.
Men Carlson tycks helt ha missat den poingen. Det hinger antagligen
inte bara ihop med att Carlson sjilv inte dr speciellt intresserad av ”be-
greppsanalys”, utan dven med att hon dr daligt insatt i den hilsofilosofiska
diskussionen. Angdende Carlsons problem med att vi ligger stor vikt vid
tanken att en definition av "hilsa” eller ”sjukdom” bér ligga i linje med
gingse sprakbruk, vill vi pipeka att vi gor detta i avsevirt ligre grad in
ménga andra teoretiker.

Vi har naturligtvis inte skrivit ndgon perfekt bok, men vi ir seridst ar-
betande akademiker och forvintar oss i alla fall en respektfull recension
som dr baserad pd saklighet, argumentation och relevanta anmirkningar.
Carlsons avslutande sjilvinsike, att recensionen blev ”elak”, ursiktar
knappast det faktum att hon ér elak.

BENGT BRULDE OCH PER-ANDERS TENGLAND





