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Nir vi hamnat mellan Molly Blooms solkiga lakan har vi dntligen funnit
den moraliskt relevanta kirleken, en kirlek som siger ja till livet och
sexualiteten, till mdnniskor som iter kétt, skiter och kopulerar. Men som
har humor. I Upheavals of Thought vinder den perfekta, kontrollerade och
bildade Martha C. Nussbaum uppochner pa konventionerna.! Jag héller
med Nussbaum. Som kvinna kan man inte annat in sympatisera med
Joyces Molly som tar sig en och annan ilskare, kanske flera, och knappt
bemédar sig om att hilla isir dem i tankarna, nir maken Leopold blivit
impotent av fér mycket filosoferande.

Upheavals of Thought ir en bok pi hela sju hundra sidor, trots att de-
taljer inte dr ndgot fé6r Nussbaum, men den 4r underhéllande. Boken ir
dock inget for den otiliga filosof som tjatar “kom till saken nin ging”.
Nussbaums metod, att analysera litterira verk (Odysseus ir bara ett i
raden) f6r att f3 fram argument, ir tidsodande. Men forforisk.

Tankens jordskred - upheavals - ir forstds kinslorna, som ér tankar
och som orsakas av vira behov. Det sistndmnda dr en av de tvé - for mig
- viktiga saker som boken innehaller och som jag inte till fullo insett ti-
digare: att minga emotioner uppstir ur kroppsliga behov samt att en
viss sorts stolthet dr unik f6r manniskor och innebir ett férnekande av
dessa behov.

Attkinslor, emotioner, ir tankar ir inget nytt for en Nussbaumlisare.
Det nya ar dels utvecklingsperspektivet och dirmed att emotioner inte
behover vara fullstindiga propositioner, dels att emotionerna nagor-
lunda sites in i ett moralteoretiskt sammanhang. Emotioner ingir i det
goda livet och det praktiska férnuftet, tvirt emot vad Nussbaums in-

1 Nussbaums bécker handlar till alltfér stor del om henne sjilv; en recension
av en Nussbaumprodukt miste dirfor siga nigot elakt om férfattaren.
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spiratorer stoikerna hivdade. Med stoikernas hjilp avvisar Nussbaum
argumentet att emotioner inte har nigot tankeinnehall och dirfér inte
kan ingd i till exempel en praktisk slutledning: emotioner ir virderande
kognitioner.

Upheavals of Thought bestar av tre delar. Den férsta delen innehdller
Nussbaums teori om emotioner, den andra och den tredje delen inne-
haller det normativa materialet. I dessa senare delar argumenterar hon
fér emotionernas plats i moralen och mot féljande invindningar. (1)
Emotioner, som uppstir ur behov och otillricklighet, handlar i fér hog
grad om subjektets bristande kontroll for att kunna vara en del av det
goda livet. (2) Emotioner ér partiska, eftersom det vi har kinslor infor
ir sidant som ir viktigt f6r oss sjilva. Dessutom dr de emotioner vi har
senare i livet pverkade av vira tidiga erfarenheter och kan dirfér, ytligt
sett, vara irrationella. (3) Emotioner ir ambivalenta: vi hatar samma
personer som vi dlskar. Beroendet som leder till kirlek och tacksamhet
leder ocks4 till ilska och hat. Dessa invindningar besvaras i relation till
medkinsla i den andra delen och i relation till kirlek i den tredje delen.
Att forsvara medkinsla ur moralisk synvinkel ir inte s svart, d3 4r det
virre med den kaotiska och partikulira kirleken. Nussbaum undersoker
tre olika forsvar for kirlek: det platonska, det kristna och det roman-
tiska. Alla tre klittrar dock for hdgt upp pé kirlekens stege, tappar kon-
takten med verkligheten och férstirker negativa, infantila drag som skam
och avund, vilket leder till sexism och rasism, anser hon och rekommen-
derar en mer vardaglig kirlek som den moraliskt och politiskt relevanta:
Molly Blooms. Denna recension koncentrerar sig pi den forsta delen,
emotionsteorin, och pa vissa tveksamheter i densamma, samt berér det
allra sista: den vardagliga kirleken.

INTENTIONALITET OCH AFFEKT
Nussbaum férsoker besvara fragan ”Vad ir en emotion?”. Projektet ir
kanske gammaldags och naivt (varfér skulle vi ens tro att alla fenomen vi
kallar kidnslor har ndgot viktigt gemensamt?), men syftet ir att ge en
humanistisk forstielse av minniskan. Definitionen maste dirfér rimma
nigorlunda med common sense och enligt common sense ir en emotion
béade intentional, den handlar om nigot, och affektiv, den kinns. Det ir
antagligen det senare som gor att viiallmanhet skiljer mellan emotioner
och kognitioner. Detta, att forena den intentionala egenskapen med den
affektiva, ir Nussbaums och emotionsteorins stdrsta svirighet. Kort
sagt ir problemet att forena en som det tycks mental egenskap, inten-
tionaliteten, med en som det tycks kroppslig, affekten, i ett och samma
fenomen, emotionen. Lite annorlunda formulerat: vilken ir relationen
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mellan kognitionen och emotionen? Nussbaum tror pd identitet, andra
har férsokt med kausalitet, konstitution eller kausalitet och konstitution.

I artikeln "Emotioner som virdeomddmen” (1997) presenterar Nuss-
baum sin kognitiva syn pa emotioner och, enligt henne sjilv, gir hon pa
som om en emotions kognitiva innehall “has some handy linguistic
translation that could, in principle, be made by the subject of the emo-
tion” (2001, 90). I Upheavals of Thought reviderar hon alltsd detta. Det
forsta kapitlet dr en utvidgad version av den tidigare artikeln och inne-
haller vinkar om férindringar och tilligg som kommer i de f6ljande kapit-
len. Den senare versionen har tappat i bide koncentration och klarhet.

Den utvidgade teorin ska vara forenlig med att smé barn och djur har
kognitiva emotioner samt med att vir tidiga barndom péverkar de emo-
tioner vi har senare i livet. Nussbaum refererar en mingd undersékningar
av djur (hundar, schimpanser, rittor) for att visa att djur har kognitioner,
men ocksi undersékningar och berittelser som ska visa att de har emo-
tioner. Har djur kognitioner och emotioner, sd ir det inte omaéijligt atc de
har kognitiva emotioner. For att tillskriva djur och sma barn kognitiva
emotioner, behéver vi, pastdr Nussbaum, foéljande:

... amultifaceted notion of cognitive interpretation or seeing-as, accompanied
by a flexible notion of intentionality that allows us to ascribe to a creature more
or less precise, vaguer or more demarcated, ways of intending an object and
marking it as salient. (2001, 129)

I borjan av boken later det lite annorlunda: "Emotions, I shall argue,
involve judgments about important things...” (2001, 1). Dessa viktiga
saker dr ting och personer knutna till subjektet och ingir i subjektets
planer och projekt. De ir, som Nussbaum formulerar det, viktiga for
subjektets blomstrande, varfér emotioner ir exdaimonistiska virdeom-
doémen. Men att de ir eudaimonistiska betyder inte att de ir egoistiska,
i alla fall inte i nidgon sniv mening. I forsta kapitlet identifierar Nuss-
baum sin sorg vid moderns bortging med omdémet ”[a]n enormously
valuable part of my life is gone” (2001, 77). Virdeomdémen ir for Nuss-
baum en typ av trosforestillningar och den som accepterar trosforestill-
ningen att hans eller hennes ilskade mamma dott kiinner sorg. Den som
inte kiinner sorg, har inte riktigt forstitt att modern déte, eller s3 dlskade
han eller hon inte modern.

Nussbaums kognitiva teori ir inte s3 dum som den liter. Den ir sofis-
tikerad och kan férklara komplexa kinslofenomen, bland annat tack
vare tvd av varandra oberoende distinktioner: dels mellan bakgrunds-
och situationsemotioner, dels mellan allméinna och specifika emotioner.
En kvinna kan kinna en allmin bakgrundsilska mot diskriminering av
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kvinnor, vilken blir en allmin men situationsbunden ilska, nir den dras
fram i férgrunden av en specifik situationsbunden ilska 6ver en oféritt
mot henne sjilv, sig pd jobbet. Nussbaum skiljer ocksd mellan objektlosa
sinnesstimningar och emotioner (2001, 133), och hon anser att emotio-
ner kan vara omedvetna. Hennes teori kan faktiskt klara av manga av de
arton (tror jag det ir) skillnader mellan emotioner och trosforestillningar
som Annette Baier insisterar pa i sin "What emotions are about” (1990).

Men det finns problem i Nussbaums teori. Det mest problematiska ir,
tycker jag, hennes syn pi affekt. Enligt definitionen behéver en emotion
inte innebira nigon fysiologisk reaktion hos subjektet. Emotioner ir
for Nussbaum riktade, rationella tankar och inte blinda, innehalislosa
feelings”. Den affekt som - eventuellt - krivs (Nussbaum ir otydlig om
detta) dr mental. Men vad dr mental affeke? (Nussbaum ir inte ensam
om att tala om och ligga vikt vid mental affekt, det gor dven Michael
Stocker i Valuing emotions, 1996.) N4, emotioner ir rationella fenomen
(kognitioner) och Nussbaum beskriver dem ibland som heta, bridskande
tankar. Men en allmin bakgrundsemotion ir knappast sirskilt affektiv.
Det kanske den inte behdver vara? En emotion dr ju ett endaimonisitiskt
virdeomdéme. Men, igen, emotioner ir emotioner och alltsa affektiva
just pa grund av att de 4r eudaimonistiska virdeomdémen: det senare
ska forklara affekten och varfor de tycks vara nigot annat 4n trosfore-
stillningar.

Avstandstagandet frin fysiologi och "feelings” rimmar varken med
common sense eller med den vikt Nussbaum ligger vid kroppen och
kroppsliga behov senare i boken. En del av problemen kommer sig av
den motstdndare Nussbaum forestiller sig. Hon polemiserar mot upp-
fattningen att emotioner ir blinda, slumpartade fysiologiska reaktioner
som vi ir helt passiva infor. Jag kidnner inte till nigon som forsvarar en
sddan syn idag.

Kirnan i minga kognitiva emotionsteorier dr idén att en person som
kinner det ena eller andra infér ett objekt #ror nigot om objektet. Den
som ir ridd fér stora hundar tror att stora hundar ir eller kan vara far-
liga. Detta later rimligt nir det giller vissa emotioner, som ridsla, och
vissa objekt, som stora hundar, men mindre troligt nir det giller andra
kiinslor, kirlek till exempel. Tror den som ilskar ett objekt att objektet
ir dlskansvirt? Eller nir det giller andra objekt? Vad tror den som har
spindelfobi? Maste man alls tro ndgot? Men om den som har en emotion
implicit har en trosforestillning om emotionens objekt, sd kan emo-
tionens intentionalitet forstds som trosférestillningens. Detta, att kunna
identifiera emotionens intentionalitet med trosférestillningens, var en av
tvd anledningar till de kognitiva teoriernas uppsving for nigra decennier
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sedan. (Den andra anledningen var att kunna éverfora ocksd emotionens
- eventuella - rationalitet pi trosférestillningens.) Trosforestillningens
intentionalitet kan antingen forstds som relationen mellan tron och dess
innehill (tron ir riktad mot innehéllet) eller som relationen mellan det
propositionella inneh3llet och det innehallet representerar, ett tillstdnd i
virlden. En del kritiker av kognitiva teorier anser att ingetdera ir den typ
avintentionalitet som ir involverad i emotioner (Deigh 1994). Nussbaum
har en konfys instillning till detta. Hon insisterar pa att emotioner ir en
sorts trosforestillningar, men tycker att det ir fel att illustrera intentiona-
liteten med den vanliga pilen: emotionens ”aboutness is more internal,
and embodies a way of seeing” (2001, 27).

EMOTIONER OCH PERCEPTIONER

I den reviderade teorin ir emotioner inte lingre virdeomdomen utan
?virdeladdade kognitioner” och by ’cognitive’ [Nussbaum] mean(s]
nothing more than ‘concerned with receiving and processing informa-
tion’” (2001, 23). Syftet med den nya definitionen ir, som sagt, att vir-
derande kognitiva fenomen utan uppenbart propositionellt innehall ska
riknas som emotioner. Som jag redan sagt tror Nussbaum att djur for att
kunna ha kognitiva emotioner maste ha en f6rmiga till kognitiv tolkning
samt att tolkning kriver ett “kognitivt medium?” att intendera objektet i,
i brist pd sprak nigot annat medium (vad det nu kan vara).

...we need, in short, ... a multifaceted notion of cognitive interpretation or
seeing-as. .. (2001, 129)

Men hon siger ocksi att begreppet kognitiv tolkning miste vara

... accompanied by a flexible notion of intentionality that allows us to ascribe
to a creature more or less precise, vaguer or more demarcated, ways of intending
an object and marking it as salient. (2001, 129)

Och vidare att:

Where all emotions are concerned, we want to insist on the presence of com-
bination or predication, and on the centrality of eudaimonistic evaluation. (2001,
128)

Kombinationen eller prediceringen ir medlet att markera nidgot som
bra eller dilige eller viktigt med. Ett av Nussbaums djurexempel ir ti-
ken Lupa och valpen Remus som lever (levde?) hos filosofen George
Pitcher. Nir Pitcher hittade Lupa och hennes valp var hon fientlig mot
alla som nirmade sig. Troligen hade hon blivit mycket illa behandlad
av minniskor. Trots hennes aggressiva beteende gav Pitcher Lupa mat
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under en lang tid. Till slutlit hon honom komma s nira att han kunde
klappa henne. Lupas behov av kontakt och kirlek tog 6verhanden och
négon falsk stolthet kunde hon inte ha som hund. Nussbaum, och Pitcher,
tolkar Lupas aggressiva beteende som ett uttryck £6r en blandning av
ridsla och ilska. Denna emotion tillika virderande kognition kriver
enligt Nussbaum en férmaga till och ett medium for predicering: min-
niskor diliga. Senare, nir Lupa gjorde ett undantag {6r Pitcher, gjorde
hon en ny predicering: denna minniska bra. Prediceringen uttryckte
hon med svansviftning. Lupa hade tolkat Pitcher som en snill, mat-
bringande minniska. Tolkningen var forstis gjord i hennes kognitiva
medium.

Férsta gingen jag liste detta forstod jag det i linje med Nussbaums
teori om emotioner som virderande omdémen. Lupa, med sina diliga
erfarenheter av minniskor, hade perceptioner av minniskor nira kopp-
lade till eller simultana med perceptioner av smirta. Dessa processade
och tolkade hon i sitt kognitiva medium, vilket resulterade i att hon pre-
dicerade negativt virde om minniskor. Perceptionerna gav upphov till
en virderande kognition.

Men Nussbaum karaktiriserar ibland ocksi intentionaliter som att
se-som eller som tolkning. I den kontexten har "kognitiv” och "inten-
tional” samma betydelse. D och di férklarar hon, som vi sett, inten-
tionalitet som att markera ndgot som viktigt eller framtridande, och hon
insisterar pa ett mer dynamiskt begrepp intentionalitet in den konven-
tionella pilen (riktadhet). Intentionalitet dr hur vi ser objektet: "Once
again, we should insist that aboutness is part of the emotion’s identity.
What distinguishes fear from hope, fear from grief, love from hate - is
not so much the identity of the object, which might not change, but the
way in which the object is seen” (2001, 28; min kursivering). Nir jag laste
boken andra gingen férstod jag det dirfér si hir: tolkningen och pre-
diceringen gors redan 7 perceptionen.

The world impinges on the animal not directly, but through these evaluative
appraisals. (2001, 126)

Fér att ndgon ska ha en emotion behévs dirfor ingen tolkning eller pre-
dicering i ett aunar kognitivt medium. Perception ir en intentional och
kognitiv process: tolkning eller predicering i ett kognitivt medium. Fér
andra, mer komplexa, kognitiva processer behéver vi, sdvil som hundar,
forstds yteerligare ett kognitivt medium.

Enligt denna min andra liasning percipierar vi, och hundar, vissa ob-
jekt emotionellt. Det vi percipierar emotionellt ir eudaimonistiska vir-
den. Vissa objekt ir viktiga for oss, och dirfér uppfattar vi dem emo-
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tionellt. Det ir inte s3 att vi forst percipierar dem neutralt och sedan
virderar dem och markerar dem som framtridande. De 4r framtridande
redan i perceptionen.

Enligt en, som jag tror, vanlig uppfattning kriver en virdering flera
mentala tillstdnd: 1. Neutral perception av objektet. 2. Trosférestillning
orsakad av perceptionen. 3. Emotion som reaktion pi trosférestillningen.
4. Virdering baserad pa emotionen.

Enligt min forsta lisning av Nussbaum ir tillstinden reducerade till
tva: 1. Neutral perception av objektet. 2. Kognition = tolkning = emo-
tion = virdering.

Och enligt min andra lisning till ett enda: 1. Virdeladdad perception
av objektet = kognition = tolkning = emotion = virdering.

Men vad idr det hir vdrder som percipieras? Varifrdn kommer det?
Virdet kommer frin objektets egenskaper, frin subjektets egenskaper
och historia och frdn relationen mellan objektet och subjektet. Virdet ir
eudaimonisktiskt och uppstér i konfigurationer av objekt, subjekt och
relationer, det ir inte nigot som subjektet "ligger pa” i efterhand. Men
det 4r inte heller frigan om nigon automatisk respons”.

Den senare tolkningen ir intressant och jag tror att den ligger nirmast
Nussbaums avsikter. Den verkar visserligen motsiga hennes formulering
?marking [the object] as salient” (2001, 29), men enligt henne ir emotio-
ner inte frivilligt formade omdémen. At ha en emotion, en kiinsla, dr att
erkinna ett behov och vi kan inte vilja att inte behdva. Mjligen kan vi
vilja att inte kinna.

EMOTIONER OCH UTVECKLING

Emotioner stammar ur barnets kroppsliga behov och dr mirkta av sin
historia. Detta vill Nussbaum integrera i sin uppfattning om emotioner
som kognitiva virderingar av objekt, men integreringen ir inte helt ge-
nomarbetad och tilliggen, som gér teorin rimligare, gor den samtidigt
otydligare. Dels ligger hon till en genetisk tes: emotioner ir kognitiva
relationer till objekt som ir viktiga f6r spiadbarnets vilbefinnande. Dels
en kausal tes: denna historia pdverkar vira emotioner senare i livet. Det
senare forklarar emotioners till synes irrationella karaktir: de matchar
inte alltid senare objekt ”as they project the images of the past upon
them” (2001, 179). Det férra forklarar varfér vi har emotioner infér
vissa saker men inte infér andra samt vilka emotionstyper vi har. Men
inte alla emotioner kan hirledas ur spidbarnets situation! Den emotion
som Nussbaum undantar ir nyfikenhet.

Det mesta materialet om spidbarnets utveckling himtar Nussbaum
frin Winnicott och objekt-relationsteorin, en variant av psykoanalysen
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dir den infantila sexualiteten nedtonats och spidbarnets relationer till
den eller de personer som tar hand om det satts i fokus. Ett nyf6tt barn ar
fullkomligt hjilplost. Det behover inte bara niring utan ocksé kropps-
kontakt och smekningar, det behéver bli hillet och buret. Barnet kastas
mellan vilbefinnande och smirtsam hunger, torst, kyla och hetta. Ur
utsattheten féds ilska, hat och hoppldshet men ocksi kirlek och tack-
samhet, om barnet tas omhand nigorlunda. Behoven och bristen pa
kontroll upplevs som skamliga av barnet: primitiv skam. Denna skam
forklarar, bland annat, varfor vi senare kinner avsmak infér olika kropps-
liga uttémningar och sekret. Efterhand kommer kirleken och hatet att
riktas mot det som barnet uppfattar som orsaken till sitt tillstind. Emo-
tionerna fir objekt, objekt som in de flesta fall ar forildrarna.

Hur vi senare i livet upplever till exempel kirlek och vilka objekt vi
viljer {6r var kirlek dr beroende av vir tidiga historia. ”Cognitive views
that leave out infancy cannot explain the way in which the emotions of
adult life bear the shadows of earler objects” (2001, 230). Nir det for-
gingna viller upp som kinslostormar inom oss, kan det annars verka som
om Nussbaums hopdiktade motstdndare har rict. Kinslostormar, och
littare pustar, kan verka obegripliga, men gir att f6rstd, om man kinner
till sin historia. Det kognitiva innehallet hos emotionen behovs for att vi
ska férstd vira emotioner, anser Nussbaum. Men ir inte detta att férut-
sitta det som skulle bevisas? Den enda typ av férklaring Nussbaum
accepterar ir en narrativ férklaring, vilket, enligt henne, férutsitter ett
kognitivt innehill hos emotionen. En férklaring av typen att pa det
fysiologiska tillstdndet #, som upplevs som emotionen e, féljer det fysio-
logiska tillstdndet y, som upplevs som emotionen #, skulle hon knappast
godta: den ger ingen “humanistisk” frstielse.

Jag tvivlar ocks pa att en narrativ férklaring forutsitter ett kognitivt
inneh3ll. Om x pappa var dilig pa att byta pa «, nir & var bebis, s skulle
det kunna leda till att x som vuxen reagerar 6verdrivet och blir rasande i
fysiskt obekvima situationer, speciellt om & negligeras, utan att ilskan
har ett kognitivt innehall. Bara likheten i situationerna skulle kunna
utlosa liknande kinsloreaktioner. Haken ir forsts vad ”kognitivt inne-
hall” stér for i Nussbaums utvidgade och uppmjukade teori. Ett annat
problem med Nussbaums utvidgade teori r att vi aldrig kan veta exakt
vilket det kognitiva innehillet i en emotion ir. Det betyder att den som
férsoker sitta ord pa sina kinslor for att testa hennes teori aldrig kan
avfirda den med bestimdhet.

Nussbaum tror ocksd att en kognitiv syn pd emotioner implicerar att
emotioner kan paverkas av fornuftet, eftersom vi kan paverka véra vir-
deringar férnuftsmissigt. Faktiske liter det som om hon menade att
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kognitiva virderingar kan paverka emotioner, men virderingar 4r ju
emotioner, enligt henne sjilv.

EMOTIONER OCH SOCIAL KONSTRUKTION

Aven om minga drag i spidbarnets utveckling verkar vara universella,
som hjilplésheten och beroendet, argumenterar Nussbaum for att vissa
emotionstyper och vissa ingredienser i andra emotionstyper ir ”socialt
konstruerade”. Nussbaum ir varken utférlig eller 6vertygande i sin ut-
liggning om social konstruktion, men har ganska bra antropologiska
exempel. Hon l3ter lisaren ana att synen pé kirlek, att mianniskors be-
hov av och férvintningar pa kirlek i parrelationer, kan vara olika i olika
kulturer beroende pd hur barnen tas om hand som smé. Att vissa emo-
tioner ir socialt konstruerade anser Nussbaum 6ppnar for forindringar:
vi bor fundera 6éver hurudana vi tycker att minniskor ska vara och fér-
soka uppfostra vdra barn efter sidana ideal. Personligen tror jag att det
vore bittre for oss om vi inte vore si férbalt romantiska. Men sidan stor-
skalig terapi kriver att vi kan virdera vira emotioner. Ska vi gora det
med ytterligare emotioner? Jag tror det.

EMOTIONER OCH HANDLING

Inte heller om emotioner och handlingsférklaringar 4r Nussbaum ut-
forlig och overtygande, men dmnet ir intressant. Nussbaum ar kritisk
till den s3 kallade belief-desire-psykologin, bide i dess moderna, david-
sonska tappning, som det dr osikert om hon har férstatt, och i dess dldre,
som hon kallar, humeanska form. Aven om emotioner ir intimt knutna
till handling, s4 4r det fel att identifiera dem med 6nskningar att handla
pd det ena eller andra sittet. ”...it would be a mistake to identify them
with desires for particular types of action” (2001, 135). Lycklig kirlek,
glidje, sorg och andra emotioner ir inte ens alltid incitament till hand-
ling. Emotioner kan inte reduceras till nskningar, siger hon.

On these familiar accounts, desires are hardwired in psychology, lacking in in-
tentionality and impervious to modification. Beliefs then simply function to
provide desire with information about how to attain its object. It was on this
account that Hume famously held that reason is and must always be the slave of
the passions. (2001, 136)

Denna bild ma vara humeansk, men den ir knappast Humes. Begir dr en
emotion hos Hume och har ett intentionalt objekt 4ven om Hume inte
anvinder det ordet och, framfér alle, inte identifierar emotioner med
trosforestillningar. Alla emotioner motiverar inte till handling, till ex-
empel inte den emotion som Hume beskriver mest ingdende: stolthet.
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Just dirfor dr den sd behaglig: vi kan vilai den. Jag tror dock att Nussbaum
har ritt i ate begir eller 6nskan inom belief-desire-psykologin ofta frstis
som ”feelings”, iven om belief-desire-psykologin dr ambivalent: ibland ir
onskningar intentionala kognitioner med semantiska egenskaper.

N3, Nussbaum anger tre skil att for att dndra pd denna humeanska
bild. 1. En 6nskan ir intentional: den ir riktad mot ett objeke, vilket den
framstiller som gott. 2. Onskningar och trosforestillningar ricker inte
for att férklara handlingar, emotioner miste till. 3. Bide 6nskningar och
emotioner ir intentionala, precis som trosforestillningar. Det féreligger
ingen "artskillnad” mellan dem, varfér trosforestillningar (férnuftet)
inte behover noja sig med slavstatus, och varfor bide emotioner och
onskningar kan paverkas av trosforestillningar. Nussbaum argumen-
terar for 1 och 3, men varfdr vi ska gd med pa 2 forstar jag inte. S& som
Nussbaum beskriver énskningar, virderingar av objekt, verkar de vara
en typ av emotioner. Aven om inte alla emotioner motiverar till hand-
ling, s& kan vissa gora det och det kan ricka med emotioner som gér det,
som da kan kallas for 6nskningar, och trosforestillningar, fér att f6r-
klara avsiktliga handlingar. Eller menar Nussbaum att det ocksd miste
till emotioner i form av vdrderande trosforestillningar? Lit oss prova med
Nussbaums eget exempel: (i) Min dlskade mamma ir dende. (ii) Jag
vill vara hos henne. (iii) Alltsi dker jag till henne. Men det borde g lika
bramed: (i) Mamma dr déende. (ii) Jag vill vara hos min dlskade mamma.
(iii) Allts3 dker jag till henne. Eller med: (i) Jag vill vara hos min idlskade
doende mamma. (ii) Alltsa dker jag till henne. Hur vi formulerar hand-
lingsforklaringen och var vi ligger virderingen (ilskade mamma), som
ir emotionen tillika affekten och den motiverande kraften, kan knap-
past spela ndgon roll for Nussbaum.

Det som inte duger ir en virderingsfri, affektlds trosférestillning och
en objektlds eller affektls onskan. Enligt Nussbaums beskrivning av
Hume och belief-desire-psykologin har vi: (i) mamma ir ddende, (ii)
kinsla (6nskan) utan objeke, (iii) alltsd dker jag till henne. Det som fattas
hir 4r en férklaring av hur emotionen (affekten) hakar i trosforestill-
ningen: intentionaliteten. Det som fattas i en davidsonsk variant, som
i ord kan se ut precis som de nussbaumska ovan, ir en forklaring av var-
ifrin den motiverande kraften, affekten, kommer och hur den kan samsas
med intentionaliteten i trosforestillningen och/eller i nskan. I grund och
botten ir vil problemet detsamma.

DEN VARDAGLIGA KARLEKEN
Vi sig att Nussbaum hamnade hos Joyce nir hon klittrade nerfor kirle-
kens stege. Denna stege klaterade hon paradoxalt nog samtidigt uppfor.
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Mollys kirlek till minnen ir, som sagt, den moraliskt och politiskt rik-
tiga kirleken. Bittre 4n Jesus.

Platon var fér okroppslig och narcissistisk. Augustinus dterinforde den
konkreta lilla minniskan i kirleksrelationen men tinkte f6r mycket pa
himlen. Dante diremot insig jordelivets betydelse, men de hogre sfirerna
higrade fortfarande. Emely Bronté koncentrerade sig pé sitt jordiska sam-
hille och sig dess avigsidor: den som valde kroppsligheten blev utstott.
Walt Whitman gav kroppen och sexualiteten en plats i metafysiken, men
ordade alltfér vitt och brett om abstrake rattvisa och frihet. Forst Joyce var
tillrickligt vardaglig och partikulir for att skapa ett kirlekens ideal.

Varfér dr nu kroppsligheten och sexualiteten s3 viktig? Jo, fér att den
som fornekar sin kropp och sina behov och tror sig vara odédlig blir
misogyn eller rasistisk. Det kroppsliga projiceras pé andra, pd kvinnor,
pé firgade, fattiga, homosexuella, pastdr Nussbaum. Hon har en intres-
sant diskussion om den begirande blicken i Whitmans poesi. En vit,
heterosexuell man far se med 4trd pa kvinnor av alla sorter, men firgade
min fir inte titta f6r mycket p vita kvinnor. Homosexuella och kvinnor
far inte alls titta pA min, vare sig vita eller firgade. Férklaringen till detta
ir, sager Nussbaum, att min inte vill bli pAminda om sina behov och sin
dédlighet. Den som blir begirligt betraktad kiinner sig som kropp, blir,
som det brukar heta, objektiverad. Men jag undrar om det ir hela san-
ningen. Jag kinner igen obehaget; tror jag att jag ir od6dlig? Nji. Ibland
har jag inte ens ndgot emot blickarna. Hur jag reagerar beror pa vem det
ir som tittar. Visserligen har jag oftast haft en mer komplex relation till
dem vars blickar varit angendma, inte bara varit kétt, men inte alltid.

Ocksi Joycediskussionen innehéller en sorglustig iakttagelse. Nuss-
baum refererar en scen i Odysseus: en man och en kvinna méts p3 en
strand och har sex med varandra. Bida tv3 ir fingna i sina ideal, styrda i
sin lust av litteraturens (numera mediernas) bilder av min och kvinnor.
Nir kvinnan gir sin vig ser mannen att hon haltar. ”Tight boots? No.
She’s lame. O! Glad I didn’t know it when she was on show.” Vi vet alla
att romantik mar bra av vin och dimpad belysning. Klumpig ging, ett
visst uttal eller fel farg pd jackan kan vara férédande. Jag liste en ging pd
en l6psedel att si och s4 manga (ménga!) procent av svenskarna ibland
tinker pa nigon annan 4n sin partner nir de har sex. Partnern tycker
att det dr okej. Folk tinker p& Fame-Jessica och Olof Mellberg. Endast

Molly klarar av att tinka pa sin man.
ASA CARLSON
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