svanteNordin  Biografi och filosofihistoria

Exemplet Ingemar Hedenius och virdeteorin

1. FILOSOFBIOGRAFINS LEGITIMITET. LOGISKT OCH HISTORISKT

Filosofbiografin ir en stor genre pa den akademiska bokmarknaden.
Varje &r publicerar de stora universitetsférlagen ett flertal biografier
inom ramen for sin utgivning inom omridet filosofins historia. Inget ar
gar forbi utan att nya, omfactande, ofta grundlirda och skarpsinniga
biografier utkommer éver tinkare som Descartes, Hobbes, Spinoza,
Kant, Hegel, Nietzsche, Wittgenstein eller Russell, for att inte tala om
de smirre ljusen. Samtidigt har biografins legitimitet som filosofihis-
torisk genre alltid varit omtvistad. Sedan Diogenes Laertius dagar har
den florerat. Men dess roll och betydelse har ocksa alltid satts i friga. Ett
exempel pd ett sddant ifrdgasittande kan himras frin 1800-talets domi-
nerande svenske filosof, Christopher Jacob Bostrom. Uppmanad ate limna
upplysningar om sig sjilv {6r ett Svensks Biographiskt Lexicon gav Bostrom
(itredje person) en del biografiska notiser, men évergick raskt till att redo-
gora for site filosofiska system, Dirvid avgav han féljande deklaration:

Detta ir hvad vi ansett oss boéra beritta om B., dd han dnnu lefver och verkarisin
befattning; och vi kunne si mycket heldre dertill inskrinka oss, som han sjelf
icke ligger nigon sirdeles vigt pa tinkares si kallade biographier. Han anser
deras tankar, om de verkligen haft sidana, vara det, som egentligen utgor deras
lefnad och det enda, som skiligen bér efterlemnas 4t eftervirlden. (Bostrém s.
480)

Bostrom ville med andra ord stringt skilja tinkarens tankar frin hans
biografi och tillmitte enbart de férra en betydelse for eftervirlden. Del-
vis liknande resonemang kan vi aterfinna drygt 4ttio 4r senare di en
annan uppsalafilosof, Anders Wedberg, skrev en avhandling om just
Bostrom. I sin avhandling De# logiska strukturen hos Bostroms filosofi (1937)
gor Wedberg en tskillnad mellan ett ”historiske” och ett "logiskt” sitt
att behandla filosofins historia. Det 4r det senare som intresserar honom.
Nigra biografiska notiser om Bostrom fanns visserligen med i inled-
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ningen till hans avhandling. Men Wedberg var angeligen om att infér
sin lirare Einar Tegen framhdlla hur liten roll det biografiska inslaget
spelade i hans framstillning och skrev i ett brev: ”De hir meddelade
historiska notiserna har ju ingen betydelse for det f6ljande. Men kanske
paragrafen bor f3 std kvar for att en humanistisk professor, om han skulle
s13 upp inledningen, skall kinna sig tilltalad?” (cit. efter Nordin s. 108).

Langt senare, dd han som professor skrev sin Filosofins historia (1-3,
1958-1966), dterkom Wedberg till denna distinktion mellan en histo-
risk” och en "logisk” (eller filosofisk”) filosofihistoria. Distinktionen
har otvivelaktigt sitt virde. Naturligtvis kan man skriva filosofihistoria
paolika sitt och med olika huvudsyften. Lirdomshistorikern vill kanske
se filosofins historia som en integrerad del av ett allmint historiskt for-
lopp, filosofen ir primirt intresserad av att lyfta fram problem och teo-
rier som kan inspirera den moderna debatten. Frigan ir ind4 hur langt
skillnaden mellan det "historiska” och det *filosofiska” momentet kan
drivas sd linge det dock skall handla om nigot som nirmast definitions-
missigt tycks forutsitta bida, nimligen just filosofihistoria. Jag 4ter-
kommer till det problemet.

Men tillbaka till frigan vad just biografin kan tillféra den filosofi-
historiska framstillningen. Bostrom var inte ensam om sin laga vir-
dering bland sin tids svenska filosofer — hans lirare Samuel Grubbe har
givit liknande formuleringar. Men dir fanns ocksd andra synsitt. S3 hos
Erik Gustaf Geijer, som i inledningen till sin Thorild skriver om sin
skrift att den dr bide filosofisk och ofilosofisk men att den framfor allc dr:
“en bekinnelse; emedan all lira dr dunst, som ej cillika ir bekinnelse”
(Geijer s. 35).

Om de filosofiska lirorna ir bekinnelse miste lira och liv naturligtvis
ha ett intimare samband dn vad Bostrém férmodade och den biografiska
synpunkten fa storre relevans. Frigan om biografins betydelse for filoso-
fins historia tycks hinga samman med hur vi 6verhuvud betraktar den
filosofiska aktiviteten och vilka aspekter av den vi uppfattar som viktiga.

2. BIOGRAFISKA AVSIKTER

De texter som mer dn ndgra andra lade grunden fér filosofin i Vister-
landet, namligen Platons dialoger, ir naturligtvis starkt biografiska. De
framstiller sin huvudperson, Sokrates, i lira och liv, de ger ett intimt och
detaljerat portritt av denne man och hans omgivning, de skildrar hans
dden, inte minst rittegdngen mot honom och hans déd. Detta biogra-
fiska inslag dr givetvis ingen tillfillighet. Platon vill framstilla sin lirare
som en forebildlig vis. Filosofi ir kirlek till visdom, men visdom ir inte
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bara en uppsiittning teser cller teorier utan ett sitt att leva. Sokrates for-
kroppsligar visdomen lika mycket genom sitt sitt att vara som genom de
liror han férkunnar. Ja, for Platon tycks det vara otinkbart att en sann
filosof skulle kunna vara en dére eller en lymmel i det privata. P4 den
punkten intar vi moderna i allminhet en annan héllning. En modern
biografi som lat oss siga Ray Monks Bertrand Russell (1-2, 1996-2000)
framstiller sitt f6remal som en stor filosof men som en otillricklig min-
niska sa att kontrasten mellan Russells storhet i det ena av seendet och
litenhet i det andra blir framstillningens nerv.

Gemensamt for det Platon skriver om Sokrates, det Monk skriver om
Russell och for minga andra filosofportritt ir en jimférelse mellan lira
och liv. Ett sddant filosofportitt utgor en sorts moralitet, det manar oss
att reflektera 6ver de moraliska frigestillningar som har med forhéllan-
det mellan teoretisk insikt och praktisk visdom att géra. Detta kan vara
en av flera funktioner hos filosofbiografin. En annan typ av funktion
hittar vi hos exempelvis marxistiska, feministiska eller djuppsykologiska
biografier. Dir kan det handla om att visa hur en persons klassbakgrund,
kon eller psykiska karaktdr paverkar filosoferandet. Sddana syften hos
en biografi kan givetvis vara fullt legitima, men inte heller detta ir vad
jag i forsta hand vill fasta uppmirksamheten pa hir. I stillet ir det en
annan aspekt jag nu vill lyfta fram.

3. MAL OCH STRATEGIER

For act f6rstd en historiskt given filosofisk text maste man naturligtvis
forstd spraket, man méste férstd vad utsagorna pastir, man méste férstd
deras logiska implikationer, man miste ligga mirke till mangtydighet
eller brist pd precision. Men man maste ocksa for att verkligen ha tolkat
texten rite ha férstite dess syfte, dess poing. Vi méste friga oss: Vad vill
forfattaren med denna text? Och vi miste om en filosofs hela tinkande
friga: Vart syftar det? Vilken 4r dess angeligenhet? Nir vi forstdte allt
utom vitsen har vi fortfarande inte forstdtt mycket.

Filosofbiografin har en visentlig funktion genom att underséka just
den typen av frigestillningar. Den frigar: Vart ville denne tinkare hin?
Vilka var motiven for denna filosofi? Den sysselsitter sig med tinkan-
dets mal och strategi.

Exemplen pé detta kan géras ménga. Allan Janik och Stephen Toulmin
ville i sin uppmirksammade Wistgenstein’s Vienna (1973) 4stadkomma en
ny tolkning av Ludwig Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus. Den
som liste Tractatus mot bakgrunden av férfattarens intellektuella omgiv-
ning och tidiga utveckling, hivdade de, miste komma fram till en annan
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lasning av detta arbete in den som varit vanlig inom anglo-saxisk ana-
lytisk filosofi alltsedan Russells forord till den engelska dversittningen.
Och dirvid gillde nytolkningen framfér allt sjilva syftet med boken.
Genom Tractarus ville Wittgenstein ge rum for en etisk och religios
dimension hos tillvaron snarare 4n utesluta den. Bildteorin om spriket
stod kvar enligt denna interpretation, men gavs en ny funktion och
kunde dirmed placeras in i en bestimd intellektuell miljo, det Wien dir
Wittgenstein vixte upp.

I sin Descartes. An intellectual biography (1995) vill Stephen Gaukroger
gora nigot som har en del likheter med Janiks och Toulmins projekt.
Descartes uppfattas hir forst och sist som naturvetenskapsman. Hans
filosofi, inklusive hans diskussion av skepticismen, tolkas som retoriska
mandvrer for att undanrdja teologisk kritik mot den nya fysikaliska
virldsbilden. Descartes vill framstilla sig som en kristendomens riddare
gentemot skeptiker och ateister samtidigt som han ligger fast den nya
fysikens grundvalar. Gaukroger ger dirmed en tolkning av Descartes
filosofiska dagordning som skiljer sig frin den dir filosofens kunskaps-
teoretiska strivanden sigs som det centrala. Dessa strivanden ses nu som
medel snarare in som mil.

Filosofiska argumenteringar utgérs knappast nigonsin av rent logiska
deduktioner (lit vara att en del filosofer, bland dem Descartes och Spi-
noza, girna forestille sig att deras resonemang utgjorde logiska slut-
ledningar). Bittre 4r att tinka sig dem som drag i ett spel eller som
manoévrer i en kraftmitning. Positioner erdvras eller forsvaras, fram-
stotar gors, defensiva stillningar sikras, taktiska retriceer féretas, fram-
skjutna positioner inom fiendens terring intas och sikras, fillor gillras
eller undvikes. For att férstd detta spel maste man veta vart filosofen
syftar, vilken malsiteningen {6r operationerna ir, vad en segerrik kam-
panj skulle uppna. Detta forutsitter en analys av alternativen och av
motstdndet. Det forutsitter ocksd en uppfattning om vad som ir offer
och vad som ir férdelar i spelet. Kunde man 6verbevisa en medeltida
skolastiker att ndgon av hans teser motsade treenighetsliran hade man
honom schack matt. Kunde man éverbevisa en logisk positivist ur Wien-
kretsen om samma sak gav detta inte det ringaste 6vertag.

4. EXEMPLET OM RATT OCH MORAL

Jag skall nu med ett exempel himtat ur modernare svensk filosofihistoria
soka visa hur man tvingas blanda biografiska med logisk/filosofiska syn-
punkter for att ge en analys av en tinkares argumentering. Mitt exempel
ir himeat frin Ingemar Hedenius bok Om it och moral som kom ut 1941.



Biagrafi och filosofthistoria 23

Om réitt och moral ir en viktig bok i den svenska 1900-talsfilosofins
historia. Den blev viktig rent personligt fér sin upphovsman, Ingemar
Hedenius (1908-1982), genom att starkt bidra till att 1947 ge honom en
professur i praktisk filosofi i Uppsala. Men den blev betydelsefull fram-
for allt genom att vara den bok som markerar 6vergingen frin den gamla
uppsalafilosofin sidan den foretritts av Axel Higerstrém och Adolf Pha-
1én till den nya analytiska filosofi som i detta skede framfor alle inspi-
rerades av Cambridgeskolan (Russell, G. E. Moore). Det kan sigas att
Hedenius i Om rétt och moral for férsta gngen pi svensk botten ger ex-
empel pad den typ av analytisk filosofi som i fortsittningen skulle bli
denivartland dominerande. Dirmed inleder den ett nytt skede i svensk
filosofihistoria.

Ingemar Hedenius hade studerat filosofi i Uppsala for Phalén och
Higerstrom, men frimst betraktat Phalén som sin lirare. Doktorsav-
handlingen Sensationalism and theology in Berkeley’s philosophy fran 1936 ir
starkt influerad av Phaléns s.k. dialektiska metod, vilken betraktade alla
filosofins och vardagsfornuftets begrepp som motsigelsefyllda och meta-
fysikbemingda. Av Higerstroms filosofi hade Hedenius framfor alle till-
dgnat sig den non-objektivistiska virdeteorin. Men han hade ocks3 rea-
gerat mot de ansprik som for Hagerstroms rakning framfordes av dennes
larjunge, juridikprofessorn Vilhelm Lundstedt. Lundstedt menade att
Higerstroms virdeteori om den vann spridning skulle f4 nirmast virlds-
omvilvande konsekvenser. Om rittsférestillningarnas intighet genom-
skddades skulle orsakerna till krig och konflikter undanrojas. "Nimn mig
en banbrytande insats, som utférts av en minniska och som kan stillas i
jaimnbredd med den vi nu ha fér 6gonen!”, utropade Lundstedt 1933 pa tal
om Higerstroms filosofi: ”Det dr dock hela den sociala, med vidskeplig-
heter genompyrda férestillningsvirlden, som slas i spillror efter en fler-
tusendrig tillvaro. Och detta sker vid en tidpunkt, di dessa vidskepelser
hota att sl4 hela den vita rasen med fordirv” (cit. efter Nordin s. 70).

Hedenius accepterade viktiga punkter i Higerstroms virdeteori, men
fann de Lundstedtska anspraken lojevickande och for hela uppsalafilo-
sofin komprometterande. I en artikel som han skrev 1934 tillsammans
med Anders Wedberg patalade han hur ”prof. Lundstedt under en ldng
f6ljd av ar s6ke utnyttja Higerstroms teorier, och dirigenom har uppsala-
filosofiens anseende skadats [...]” (cit. efter Nordin s. 71). Angreppet
mot Lundstedt {6rmidde Higerstréom sjilv att framtrida till forsvar f6r
ilsklingslirjungen. Vredgad tillbakavisade han smidelsen mot Lund-
stedt, ”den akademiske lirare, som hir blivit offentligt skymfad av stu-
deranden vid det universitet, vid vilket han 4r anstilld” (cit. efter Nordin
s. 71). Hedenius var vid detta tillfille fil. lic., Wedberg fil. kand.
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Frdn slutet av trettiotalet hade Hedenius borjat glida bort frin den
klassiska uppsalafilosofin. Under diskussioner med framfor allt Wedberg
orienterade han sigiriktning mot den analytiska filosofin sidan den be-
drevs av Russell, Moore och av Wienkretsens filosofer. Detta medférde
en rad omvirderingar, betriffande begreppsanalysens natur, betriffande
filosofins uppgifter, betriffande dess férhillande till sunda férnuftet
och till specialvetenskaperna. Higerstrém och Phalén hade utan vidare
godtagit att deras filosofi stred mot vardagsférnuftet (eller ”det natur-
liga medvetandet”) liksom mot vetenskaperna (diribland inte minst
naturvetenskaperna) sidana dessa faktiskt bedrevs. Moore hade dir-
emot velat utforma en filosofi som 6verensstimde med sunda fornuftet
och Russell en filosofi som ldg i linje med den moderna naturvetenskapens
resultat. Hedenius kom att acceptera engelsminnens synsitt. I fort-
sittningen kom han att betrakta det som en belastning for en filosofisk
teori om den kolliderade med sunda férnuftet eller med vetenskapernas
Synsitt.

5. >VARDENIHILISMEN”

Redan strax efter Higerstroms dod 1939 hade Hedenius i den svenska
filosofiska facktidskriften Theoria publicerat ett par artiklar dir den
Higerstromska moral- och ritsfilosofin blev féremal for utliggning.
Det handlade om att tolka Higerstrom, men ocksd om att omtolka ho-
nom. Vissa inslag i hans virdefilosofi lyftes fram och renodlades, andra
skots i bakgrunden. Higerstroms teori férvandlades till en virdesats-
teori, i allt visentligt 6verensstimmande med den som lagts fram av
exempelvis A. J. Ayer i dennes Language, truth and logic frin 1936. Denna
linje av tolkning och omtolkning fullféljdes i Om réit och moral. Hur He-
denius sdg pd Higerstrom vid tiden for denna boks utgivande omvittnas
iett brev till Margit Abenius (8.6.1941): "H-m var inte den matematiskt
klara och harda intellektualist som manga tror utan ett kaotiskt och
oredigt geni med 6vervigande intuitiv liggning. Det finns ett och annat
uppslag hos honom av stort intresse, men i stort sett tror jag inte ett
dugg pa hans filosofi.”

Det kan hivdas ate syftet med Om rditt och moral var att ta tillvara vissa
uppslag hos Higerstrom som Hedenius ansig visentliga, men samtidigt
frigbra dem fran sddant som han inte trodde pa. Dirigenom skulle den
Higerstromska virdeteorin befrias frin inslag som var litta att angripa
och som i den samtida debatten utsattes for hiftiga anfall. Konflikten
med sunda férnuftet och med vetenskaperna (i detta fall framfor alle
rittsvetenskapen) skulle undvikas, de sarskilt av Lundstedt foretridda
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overdrifterna justeras bort. En harmonisering med sddana nonkogni-
tivistiska virdesatsteorier som férekom inom internationell analytisk
filosofi skulle dirvid bringas 4stad samtidigt som en kontinuitet med
den gamla uppsalafilosofin bibehélls. En del av sin karakeir fick denna
dagordning genom det forum dir Om rétt och moral publicerades.

Om réitt och moral gavs ut som nr 3 i Tidens skriftserie. Bakgrunden var
att socialdemokratins idétidskrift Tiden vid denna tid (sedan 1939) hade
den unge nationalekonomen Torsten Gardlund som redaktor. Gardlund
hérde hemma i den krets kring Herbert Tingsten dir ocksid Hedenius
sedan senare hilften av trettitalet umgicks. Under 1940 och 1941 pub-
licerade Hedenius ndgra artiklar i Téden, bland annat om Higerstroms
filosofi. Girdlund foreslog att de skulle anvindas for en bok. Hedenius
nappade pé forslaget och resultatet blev Om réit och moral. Boken riktade
sig salunda till en bredare allminhet. Hedenius tvingades skriva mer
populirt dn han skrivit for Theoria. Dirtill skrev han nu i en politisk
debattkontext. Diskussioner kring nazismen och virldskriget spelar en
visentlig roll i boken, 4ven om de inte utgér huvudsaken. Detta politiska
sammanhang fir konsekvenser dven for virdeteorin. Flera debattorer
tolkade Higerstroms "virdenihilism” som en ”makt dr ritc”-filosofi och
ville ur den utlisa ett stod for samtidens valdsliror. Deras angrepp fick
en viss plausibilitet genom att Higerstromlirjungen Karl Olivecrona i
ett uppmirksammac inligg England eller Tyskland 1940 gite ut till stod
fér Tysklands sak och dirvid dberopat higerstromska argument. For
Hedenius ir det angeliget att visa att ”virdenihilismen” inte kan antas
fa konsekvenser av detta slag.

6. TEKNISKA GREPP

Hedenius syften och ambitioner med Om rist och moral har relaterats.
Hur genomfor han dem? De viktigaste tekniska greppen ir, kunde man
sdga, fyra: 1. Tolkningen/omtolkningen av Higerstroms virdeteori som
en nonkognitivistisk virdesatsteori. 2. Distinktionen mellan en sats
mening och analysen av dess mening. 3. Teorin att en sats mening utgors
av det sakférhillande vars existens gor satsen sann. 4. Distinktionen
mellan dkea och oikea rittssatser.

Higerstroms virdeteori innehdll manga inslag. Den inneholl en virde-
ontologi, en virdeepistemologi, en virdepsykologi. Hedenius reducerar
den till en virdesatsteori som han déper till *virdenihilismen” med éver-
tagande av en term som annars mest begagnats av Higerstréms motstin-
dare. Virdenihilismen skulle d utgéras av antagandet att satser av typen
?detta dr gott”, ”detta dr ont”, ”detta dr ritt”, ”detta ir oritt”, "detta bor
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goras”, “detta bér man underlitas” inte pastir nigot om nigot, inte kan
vara sanna eller falska utan har en ateoretisk karaktir. Till sin kirna blir
virdenihilismen en analys av en viss vanligt forekommande satstyp.

Jimford med Higerstroms ursprungliga teori férindrar virdenihi-
lismen dirmed karaktir, ndgot som Hedenius ocksa betonar. Higer-
strom hade betraktat de vanliga moraliska och rittsliga férestillningarna
som illusoriska: "Han riknade med ett jatteblock av vidskepelser, i vil-
ket vi leva och rora oss och hava var varelse.” Den uppfattningen anser
Hedenius nu felaktig: ”Utan vidare ir det icke ens klart, att den virde-
nihilistiska teorien str i nigon opposition till det vanliga tinkesittet i
moraliska frigor” (s. 26). Nigon speciell uppfattning om den korrekta
filosofiska analysen av den moraliska satstypen har gemene man inte,
ansig Hedenius.

Konflikten med sunda fornuftet kunde pa detta sitt undvikas genom
Hedenius omtolkning av den Higerstromska virdeteorin. Men denna
omtolkning gav ocksd en mojlighet att vederligga dem som i viirdenihi-
lismen sig en kulturfara, en "make r rice”-filosofi, en moralrelativism.
Virdenihilismen ir en teori, poingterade Hedenius. Ur en teori f8ljer inga
virdesatser, vare sig “makt dr ritt” eller ndgra andra. Higerstromkritiker
som Alf Ahlberg eller K. Grue-Sérensen var dirfér ute i ogjort vider.

Nista steg i Hedenius argumentering inskirper att ”vi kunna ha helt
och hallet felaktiga idéer om vad vii verkligheten mena med véra termer,
utan att vdr anvindning av dem, i den mening de ha enligt det férelig-
gande sprakbruket, behova paverkas” (s. 75). Detta innebir, framhéller
Hedenius i anslutning till en distinktion hos G. E. Moore, att filoso-
ferna mycket vil kan ha en felaktig och till och med motsigelsefull och
férvirrad analys av en terms mening utan att denna mening sjilv be-
hover vara motsigelsefull. Att filosoferna silunda ofta gjort oklara ana-
lyser av vad tid dr behéver inte betyda att de (eller ndgon annan) menar
négot oklart nir de siger ”Jag kommer strax” eller "Det hinde for ett &r
sedan”. Genom of6rmdgan att iaktta en sddan distinktion uppstar vad
Hedenius kallar ”det Higerstrom-Lundstedska misstaget”. Higerstréom
och Lundstedt fann att ritesteoretikerna ofta haft motsigelsefyllda och
metafysikbemingda idéer om vad exempelvis "dganderitt” innebir och
hade dirav felaktigt slutit sig till att ocksd meningen hos sjilva begreppet
“aganderitt” vore motsigelsefylld och bemingd med metafysik. Men
gemene man liksom olika myndighetspersoner kan ha en fullkomligt
klar uppfattning av vad som menas med ”X har dganderitt till huset”
dven om rittsfilosofernas analyser vore oklara. Hedenius understryker
detta ytrerligare genom att hivda att ”en sats’ mening utgéres av det
sakforhallande, vars existens gor saken sann” (s. 71). Det sakforhillande
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vars existens gor det sant att "X har dganderitt till huset” kunde da besta
iinnehav av ett juridiskt giltigt képebrev och i en beredskap hos landets
polis och andra myndigheter att skydda besittningen.

Tillsammans leder distinktionen mellan "mening” och ”analys” samt
definitionen av ”mening” till mé&jligheten att uppritta en dcskillnad
mellan ”oikta” och ”dkta” rittssatser. Ibland utgdr en rictssats helt
enkelt ett (sant eller falskt) konstaterande att ett viss juridiskt faktum
foreligger ("X ir dgaren till fastigheten Gladan 2 i Enskede”). Ibland har
den en (ateoretisk) moralisk innebérd (”Detta dr inte ritt!”). De odkta
rittssatserna utgor enligt detta resonemang oantastbara teoretiska pi-
stienden. Négot hinder for att de skulle ha en legitim funktion i ritts-
vetenskapligt sprakbruk eller i vardagsjuridiken foreligger inte. Higer-
stroms och Lundstedts misstag bestod i tron att s var fallet, att alla som
begagnade sig av termer for ritt och rittigheter gjorde sig skyldiga till
vidskepelse och metafysik eller i vart fall enbart gav uttryck for en rent
subjektiv, kinslomissig instillning.

Det ir inte fel att siga att Hedenius pa detta sitt genomforde en dre-
riddning f6r detjuridiska sprakbruket. Juristerna var honom ocksa veder-
bérligen tacksamma. Det kan nimnas att s sent som 1979 nir Hedenius
promoverades till hedersdoktor vid juridiska fakulteten i Uppsala fram-
hélls just denna drerdddning i motiveringen f6r utmirkelsen.

Jag har beskrivit hur Ingemar Hedenius i Om réit och moral genom ett
par distinktioner och andra tekniska manévrer kunde utforma en virde-
teori som overensstimde med ett antal strategiska syften - att under
bibehallande av kontinuiteten med den klassiska uppsalafilosofin flytta
over diskussionen till en ny, analytisk-filosofisk terring, att undvika
konflikt med sunda fornuftet, att skydda ”virdenihilismen” mot beskyll-
ningen for att legitimera en valdsfilosofi, att ridda det rittsvetenskapliga
sprakbruket. De strategiska syftena har stillts i relation till Hedenius
situation vid tiden fér bokens tillkomst och till det filosofiska debatt-
sammanhang han just dd befann sig i. Hans lojaliteter och hans val av
tekniska redskap har ocksa belysts mot en biografisk bakgrund.

En fortsatt och férdjupad analys skulle kunna visa vilken position
Hedenius val av strategi forsatte honom i, vilka svirigheter hans dis-
tinktioner och begreppsbestimningar innehdll, hur dessa utnyttjades
av hans motstindare - bland dem Lundstedt och Olivecrona som gick
i vidlyftiga svaromal - samt hur han férsékte komma tillritta med dessa
svirigheter. En sddan fordjupad analys skall inte foretas hiar. Hir har
jag bara velat skissartat antyda hur de biografiska och de logisk-filo-
sofiska faktorerna samverkar och hur en undersékning av en filosofisk
argumentering miste ta hinsyn till bada.
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Filosofi ir inte nodvindigtvis alltid bekinnelse. Men betydande filo-
sofi stdr i nirmare relation till filosofen sjilv 4n man alltid 4r beredd att
medge. Betydande filosofi syftar till nigot nytt, den férandrar den filo-
sofiska dagordningen, den medfér en ny virdering av argumentens styrka
och svagheter. Den stir i intimt forhdllande till filosofens vilja, syften
och strategier. Detta avspeglas i hur den filosofiska argumentationen och
de filosofiska texterna byggs upp. En filosofihistorisk rekonstruktion av
dessa argﬁmentationer och dessa texter forutsitter en rekonstruktion av
deras tillkomstsituation, av upphovsmannens beligenhet. Ett antal val
och tillvigagdngssitt har féredragits med hinsyn till deras implika-
tioner. Vissa l6sningar har efterstrivats, andra har undvikits. Vissa kon-
sekvenser har accepterats, andra kringgérts, mildrats eller bestridits.
Analysen av detta spel kan bli fullstindig och klargérande bara om de
biografiska omstindigheterna tas i beaktande. Texterna kan tydas bara
nir spelet dechiffrerats drag for drag. Vi forstir texten nir vi férstir vad
filosofen "gér” i texten, vilken aktivitet som dir dger rum och varfér.

LITTERATUR

Bostrém, Christopher Jacob. 1883. Skriffer. Andra delen. Stockholm.

Geijer, Erik Gustaf. 1925. Samlade skrifter. Tredje delen Stockholm.

Hedenius, Ingemar. 1941. Om réit och moral. Stockholm.

Nordin, Svante. 1984. Frdn Héigerstrim till Hedenius. Lund.

Hedenius brev till Margit Abenius finns i Abenius samling, Uppsala universi-
tetsbibliotek.





