Johan Brannmark  Att gora sig sjilv till undantag

Kant om omoralens natur

Nir Kant presenterar sina idéer om det kategoriska imperativet gor
han det genom att g igenom en rad olika sitt att formulera det pa. Av
dessa ir de tvd mest uppmirksammade allmin-lag-formuleringen (ALF):
”Handla bara utifrin den maxim som du samtidigt skulle kunna vilja som
allmin lag” (G 4:421)! respektive minskligheten-som-indamal-formu-
leringen (MAF): "Handla s3 att du aldrig behandlar din eller nigon
annans minsklighet blott som ett medel utan alltid ocksa samtidigt som
ett indamal.” (G 4:429)

Sjilv tycks Kant mena att den rika floran av formuleringar gér hans
teori mer 3skddlig, men for de flesta lisare torde resultatet vara det mot-
satta — sirskilt som han konstaterar att det i grund och botten fortfarande
handlar om samma princip och tinker sig att de ger samma resultat nir
de tillimpas pa konkreta fall. Det skulle ju for dvrigt vara en besynnerlig
situation om ett visst handlande visade sig ha den lagmissighet som ALF
kriver men samtidigt inte passerade MAF; fast tyvirr tycks dock Kant
ta dessa tva formuleringars ekvivalens s mycket som en sjilvklarhet att
han bjuder pa relativt litet for att forklara varfér eva sa foga likalydande
uppmaningar kan ha samma innehaill eller 4tminstone ge samma resul-
tatialla mojliga fall. Han ger oss visserligen en diskussion av fyra exem-
pel i anslutning till bida formuleringarna och argumenterar for atc de
ger samma resultat i dessa fall, men vad man som lisare skulle vilja ha

! Alla referenser till texter av Kant ir till volym respektive sida i Akademi-
utgdvan av hans samlade verk. Oversittningarna ir min egna och jag anvinder
foljande forkortningar f6r att beteckna verk av Kant:

G Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Grundliggning av sedernas
metafysik), 1785.

KU Kritik der Urteilskraft (Kritik av omdémeskraften), 179¢.

MS Metaphysik der Sitten (Sedernas metafysik), 1797.

VR Uber ein vermeintes Recht aus.Menschenliebe zu liigen (Om den for-
modade ritten att ljuga utifrdn kirlek till nistan), 1797.
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4 Johan Brinnmark

ir en mer principiellt grundad redogorelse av Kants ekvivalenstes. Just
dessa tva formuleringar ir de mest centrala bide for Kant och {6r den
efterfoljande kantianska traditionen och jag skall hir férséka argumen-
tera f6r att de ir ekvivalenta och att de, snarare 4n att vila p olika grun-
der, bida kan ses som uttryck f6r en och samma grundidé, namhgen att
omoralens natur bestdr i att gora sig sjilv till undantag.

1. UPPHOJANDE TILL ALLMANNA LAGAR

Av de olika formuleringarna ir det utan tvivel ALF som ir bist forank-
rad i Kants teoretiska grundbygge. Det 4r den formulering som tydligast
ir linkad till hans syn pa frihetens natur och ocksd den som han forst
resonerar sig fram till i Grundliggningen. Faktum ir att introducerandet
av de andra formuleringarna tycks férutsitta ekvivalenstesen eftersom
de introduceras just som variationer pa det kategoriska imperativ som
forst formuleras i termer av ALF (tillsammans med anmirkningen att
det finns endast ett enda kategoriskt imperativ). Nu nojer sig Kant, som
redan nimnts, och som varje lisare av Grundliggningen ir vil medveten
om, inte med de tv3 hittills nimnda formuleringarna. Bland annat in-
troducerar han en variant pd ALF som lyder som foljer: "Handla som
om maximen fér din handling genom din vilja skulle bli en allmin na-
turlag.” (G 4:421) Kants tanke tycks hir vara att det ir denna version av
det kategoriska imperativet som vi skall anvinda oss av nir vi resonerar
kring konkreta fall. Anledningen till detta tycks vara att dven om det
kategoriska imperativet ir universellt giltigt si bygger det inte pa nigot
konkret innehill och fér att vi skall f3 ut ndgot substantiellt ur det maste
vi dels ha en konkret maxim, dels ha en bild av den virld i vilken even-
tuella problem uppstér vid en universalisering av maximen ifriga.? Natur-
lagsformuleringen (NLF) gor det littare att f6rstd hur man skall tinka
sig en maxim som fungerar som allmin lag.

Kant siger inte mycket mer om maximer dn att de ir ”subjektiva
handlingsprinciper” (G 4:420, not 2), men en rimlig tolkning av struk-
turen hos maximer tycks vara att den f6ljer detta schema: "I omstindig-
heter O, dir du har syftet S, gér handlingen H.” Vad en maxim gor ar

2 Det dr av detta skil som den klassiska hegelianska invindningen att det kate-
goriska imperativet bara ir en "tom formalism” 4r missriktad; sjilva poingen ir
att det £ sig inte genererar nigra plikter - det ar alltsa bara fulle foljdrikeigt att det
alleid krivs en viss "input” (vilket vi fir frin vira konkreta omstindigheter) for
att generera konkreta plikter.

3 For en bra diskussion av den hir proceduren, se forsta sektionen i John Rawls,
?Themes in Kant’s Moral Philosophy” i Collected Papers (Cambridge, Mass.:
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alltsd att sammanfatta en resonemangsstruktur, nirmare bestimt den uti-
fran vilken agenten 6verviger att handla. Det hir gor att nir man 6ver-
viger en viss handling skall man friga sig dels vad man har for syfte med
handlingen, dels vad det ir i omstindigheterna som man menar rimlig-
gor handlingen ifrdga. Man mdste dock tinka pi att en agents maxim
inte automatiskt 4r den maxim han siger att han har i handlandets 6gon-
blick eller ens den maxim han skulle komma fram till act han har giveract
han tinkte efter ett tag. Maximen bygger ju pa vilka egenskaper i situa-
tionen som ir relevanta fér oss, men den relevansen bestar inte i blotta
det att de 4r i6gonfallande f6r oss (4ven om de ofta kan vara det), utan
bestims snarare av hur vi skulle agera i olika likartade, kontrafaktiska
situationer. Det verkar inte helt orimligt att anta att vi ofta infér oss sjilva
beskriver vira bevekelsegrunder som mer smickrande dn vad de faktiske
ir, men samtidigt skall man nog heller inte 6verdriva problemen med att
faststilla, &cminstone i grova drag, vilka maximer vi faktiskt handlar uti-
fran. En sak som ir vird att tinka pa 4r dock att det ju ofta kan vara s
att vira maximer 4r betydligt bredare 4n att bara gilla de specifika om-
stindigheterna vi befinner oss i. Ar vi beredda att anvinda ett visst slags
medel for att uppnd ett visst mal, da dr vi vanligen ocksi beredda att
anvinda det medlet f6r en rad andra mal ocks3.

Litoss titta pd ett av Kants egna exempel, det om personen som befin-
ner sig i penningnéd och for att f4 ett 1dn 6verviger att ljuga om att han
kommer att kunna betala tillbaka, trots att han vet att han inte kommer
att kunna det (G 4:422). Tinkt som allmin lag blir denna maxim nigot
it det hir hillet: ”Nir du behover pengar samt befinner dig i sidan
penningnod att duinte kan betala tillbaka, ljug d4 om att du kommer att
betala tillbaka.” Utgdngspunkten ir malsittningen (att 4 ihop pengar);
givet detta mil miste en rationell agent sedan uppfatta att nigot i om-
stindigheterna (penningnéden) gor det rimligt att férséka uppnd malet
genom ett visst medel (lognen). Vi kan dé friga oss om resonemangs-
strukturen ifriga fakeiskt dr rimlig och det kan finnas manga synpunkter
pa det, men vad Kant gor ar ate stilla ett mimimikrav pd den: resone-
mangsstrukturen skall vara universaliserbar, man skall kunna vilja den
som allmin lag. Awt tinka sig en maxim som naturlag innebir pa ett sitt
att gora nigot hogst okantianske, nimligen atr tinka sig en virld utan
frihet, en virld dir alla som befinner sig i vissa slags situationer och har
vissa mélsittningar automatiskt gor vissa handlingar. Om vi tar exemp-
let med det falska loftet skulle det alltsd innebdra att nirhelst ndgon i
denna virld befann sig i de omstindigheter som specificeras i maximen

Harvard University Press, 1999).
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skulle de ljuga. I en sddan virld kan man rimligen anse att alla ir med-
vetna om att detta ir vad som hinder. Hirmed inte sagtatt alla alltid vet
vad andra agerar utifrin fér motiv; det som antas finnas ir kunskap om
vilka responser som folk har till olika situationer. Redan den kunskapen
kommer sjilvklart att ge dterverkningar pé hur folk beter sig; om de till
exempel fir ett 16fte om nigot och vet att de ir i en situation dir den
stindiga responsen ir att lova falske kommer det naturligtvis att redu-
cera det specifika loftets virde till noll och intet.

Kant menar att det finns tva sitt pd vilka en maxim kan misslyckas
med att passera ALF/NLF. Det forsta handlar om en motsigelse i den
tinkea virld dir maximen i friga giller som vore den en naturlag. Exem-
plet med det falska l6ftet faller hirunder. Om alla lurades pa detta sitt
skulle loftesinstitutionen kollapsa (dtminstone lokalt, det vill siga i det
slags omstindigheter som ir relevanta) och eftersom handlandet i friga
forutsitter en intakt l6ftesinstitution blir det friga om en motsigelse:
en sidan virld skulle inte kunna finnas. Den andra typen av misslyckande
handlar om en motsigelse i viljan. Hir 4r det mindre uppenbart vad som
ger upphov till motsigelsen, men den grundliggande tankegingen ir i
alla fall act dven om vi kan tinka oss en sddan virld som fungerande och
dirmed mojlig 4r det likvil en virld vi inte kan vilja ha. Varfér? P4 ett
ytligt plan 4r svaret naturligtvis att vi har mal som 4r inte 4r kompatibla
med en sddan virld, men d4 dterstar det att redogéra f6r dessa malsice-
ningar. Det finns tvd huvudsakliga mojligheter att férstd Kant pd den
hir punkten och det har att goéra med de tvd typer av malsittningar vi
har. Till att borja med har vi vira kontingenta méilsittningar, de som
kan variera frdn agent till agent och frin tidpunke till tidpunkt. Dessa
kan ingd i maximer och om vi tinker oss en virld dir vi fortfarande har
en milsictning av detta slag men dir ocksd alla andra handlar pé den
maxim dir den ingdr, d& ir det ju mojligt att en sidan virld skulle vara
sdmre bedomd utifrdn denna mélsictning dn vad den aktuella virlden
skulle vara. Kant tycks dock ocksa tinka sig att det finns vissa nédvin-
diga mélsiteningar, sdidana som varje agent av vért slag maste ha, mal-
sittningar som vi har i kraft av vir minsklighet. En sddan dr en omsorg
om att ens talanger skall blomstra, en annan 4r en omsorg om den egna
lyckan. De tva tolkningarna utesluter visserligen inte varandra, men jag
kommer hir att utgd frin den andra tolkningen eftersom dels ger den
mer styrka &t tanken att man inte ka# vilja en viss virld, dels samman-
faller den med just de tv3 exempel p& motsigelse i viljan som Kant disku-
terar i Grundliggningen, vilket gor det till den tolkning som klarast har
st6d i Kants egna arbeten.

De tv4 sitten pa vilka maximer kan misslyckas grundar, enligt Kant,
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tva olika slags plikter: fullkomliga respektive ofullkomliga. I Grundligg-
ningen siger Kant inte s3 mycket om den hir distinktionen, som for 6vrigt
var mycket vanlig bland moraltinkare i hans samtid, men de fullkomliga
plikterna tycks karaktiriseras av att vara negativa, av att utesluta vissa
typer av handlingar (som att ljuga, att mérda och att stjila). De ofull-
komliga plikterna, & andra sidan, tycks snarare handla om att géra en
tillricklig mingd av vissa typer av handlingar (som att hjilpa andra och
att utveckla sina talanger). En av de f4 specifika saker han siger dratt de
fullkomliga plikterna tilliter "inga undantag till férdel for bojelsen” (G
4:421n). Detta ir dock ett litet olyckligt valt uttryckssitt eftersom det
kan ge intryck av att vi ibland, nir vi kinner tillrickligt mycket f6r det,
fir agera pa ett sitt som gor att vi bryter mot de ofullkomliga plikterna.
Den karaktirisering han ger av distinktionen i Sedernas mezafysik ir i si
fall bittre; dir talar han om de ofullkomliga plikterna som ”vida” och
siger att de limnar oss ett visst "spelrum” (MS 6:390). Den rimligaste
tolkningen av det 4r helt enkelt att plikter som kriver inte bara att vi
avstdr frin vissa saker utan ocksd att vi gor vissa saker, till exempel att
hjilpa andra, dr 6ppna till sin karaktir i s& métto att det krivs ett visst
omdome for ate se exakt vilka handlingar som riknas som brott mot
plikten och vilka handlingar som riknas som att uppfylla den.* Vi har en
plike ace hjilpa andra och vi kan knappast sigas ha uppfyllt den plikten
om vi ytterst sillan hjilper dem; men for att vi skall sigas ha handlat i
enlighet med den krivs 4 andra sidan inte heller att vi stindigt och jimt
hjilper andra - vi har helt enkelt ett visst utrymme fér att pyssla om oss
sjilva och véra projekt. Det dr pd detta sitt som ofullkomliga plikeer kan
sigas tillita undantag till fsrmén f6r bojelsen - fullkomliga plikter lim-
nar diremot inte nigot sidant spelrum. Det ir alltsd aldrig tillitet att

+ Aven om Kants moralprincip ir ett test for maximer, snarare in bara for
handlingar, tycks han alltsé inda tinka sig att vi har plikter som giller just vissa
typer av handlingar, hur gir detta ihop? Det rimligaste svaret ir formodligen att
eftersom vissa handlingssitt ir gemerells problematiska satillvida att de skapar
problem nirmast oavsett vilka malsittningar det ir friga om (falska l6ften ger
till exempel dtminstone s3 gott som hela tiden lokala sammanbrott i l6ftes-
institutionen), kan vi séigas ha ett slags generiska plikter att inte anvinda vissa
medel, till exempel att inte avge falska l6ften fér att uppnd diverse saker. Dessa
generiska plikter konstrueras dock nerifrdn och upp och det gar dirfér inte pd
férhand att siga att vissa medel verkligen ir otillitna i alla méjliga situationer (i
nista sektion diskuteras till exempel en situation dir det tycks vara tilldtet att
ljuga).

S For en bra diskussion av spelrumsbegreppet hos Kant, se Marcia Baron,
Kantian Ethics almost without Apology (Ithaca: Cornell University Press, 1995),
kapitel 3.
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befrimja sina andam3l genom att anvinda medel som 16gn, stéld och
mord, medan det stundtals 4r tillatet att bortse frin att hjilpa andra for
att fors6ka uppnd sina egna mélsittningar i stillet.

2. EKVIVALENSTESEN

Samtidigt som ALF ir den formulering som ar bist férankrad i Kants
ovriga moralfilosofi ir MAF férmodligen den formulering som intuitivt
iar mest tillcalande. Riktigt vad ALF faktiske innebir i termer av vad vi
far och inte fir géra ir vid en forsta anblick inte helt litt act se, men i
MATPF ges uttryck for en tanke om minniskovirde som ir omfattad lingt
utanfor moralfilosofernas krets (kanske rentav framfor allt utanfor moral-
filosofernas krets). Hirmed inte sagt att MAF ir helt littbegriplig. Den
del som vil i férsta hand viicker undran dr Kants anvindning av begreppet
”indamil”, att var minsklighet skulle vara nigot som han p4 flera stillen
uttrycker som ”ett indama4l i sig”. En kommentator som Schopenhauer
stillde sig inte bara frigande till denna tankeging utan menade rentav
att det var “en orimlig tanke, en contradictio in adjecto.”® Hur kan ens
minsklighet, ens praktiska férnuft, vara ett indamal? Andamail borde
snarare bestd i de saker som vi genom vir vilja strivar efter att forverk-
liga - var minsklighet finns ju redan dér! Det dr darfér inte konstigt om
forbudet mot att behandla nigon som medel tycks vara littare att be-
gripa. Att utnyttja sina medminniskor ir nigot som vi férmodligen re-
dan innan vi liser Kant ser som vildigt problematiskt och dirfér ir det
inte konstigt om vi fyller i MAF med just vér intuitiva férstdelse av vad
det innebir att utnyttja sina medminniskor for sina egna syften.
Problemet med detta sitt att férstd vad det innebir att behandla ndgon
som medel ir inte i forsta hand act det blir en oateraktiv princip, tvirtom
ir det p4d minga sitt en intressant och sympatisk idé som i s fall ges ut-
tryck, problemet ir snarare att det blir vildigt svirt att se hur MAF di
skulle kunna vara ekvivalent med ALF. Nu finns det i och for sig bland
moderna kantianer sidana som i forsta hand lyfter fram MAF och som
helt enkelt accepterar att de olika formuleringarna inte dr ekvivalenta,
men som ocksd menar att vi pd det sittet fir en mer sofistikerad teori dir
olika formuleringar har olika funktioner.” Som en vidareutveckling av
Kant ir detta naturligtvis en vig man kan gi, men som tolkning ir det

¢ De bdda grundproblemen i etiken, 6vers. J. Gabrielsson (Stockholm: Almqvist
& Wiksell, 1925), 5. 243.

7 Ett ledande exempel ir Christine Korsgaard, ”The Right to Lie: Kant on
Dealing with Evil” i Creating the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996).
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problematiskt eftersom Kant ir s3 explicit nir han ansluter sig till ekvi-
valenstesen.

En som har argumenterat fér ekvivalenstanken ir Onora O’Neill.?
Hennes strategi ir att utgi frain ALF och sedan lisa MAF pi ett sitt som
gor den ekvivalent med ALF. Det finns ett uppenbart skil cill varfor
detta ir den mest lovande strategin: MAF ir den mest oklara av de tv3
formuleringarna; den miste preciseras i vilket fall som helst och varfor
di inte forsoka precisera den pi ett sitt som kan understodja ekvivalens-
tesen? O’Neill tar fasta pi den tvidelning som finns i MAF och forsoker
argumentera for att de tvd delarna, att inte behandla som medel respek-
tive att behandla som ett indama4l, svarar mot det forsta respektive andra
av de tvd sitt pd vilka maximer ir tinkta att kunna misslyckas med att
passera det test som utgdrs av ALF. Det ena sittet pi vilket en maxim
kan misslyckas dr att man inte ens pa ett begripligt sitt kan forestilla sig
den virld dir maximen skulle vara allmin lag, det andra sédttet ir atct man
iven om man kan forestilla sig denna virld inte skulle kunna vilja hand-
la pd maximen ifriga om priset for det vore att man skulle befinna sig i
en varld dir alla andra ocksa gjorde det. P4 detta sitt fir vi ju tva krav
man kan stilla pi en maxim. O’Neill menar att det att anvinda andra
som medel 4r detsamma som att bryta mot det férsta kravet medan att
underlita att behandla ndgon som dndamil svarar mot att bryta mot det
andra kravet. Att anvinda nigon som medel ir, enligt denna tolkning,
att handla p en maxim som den andre inte skulle kunna handla p4 och
O’Neill hinvisar till Kants kommentar, i diskussionen om falska l6ften,
om att "den som jag genom ett sddant l6fte vill géra bruk av kan omoj-
ligen instimma i mitt tillvigagingssitt gentemot honom och dirmed
inte sjilv omfatta indamailet for detta handlande” (G 4:429-30). Att
underlita att behandla ndgon som indamail handlar, enligt O’Neills
tolkning, om att inte ta hinsyn till den inneboende vilja till vilbefin-
nande och utveckling av sina talanger som Kant menar kinnetecknar
varje rationell minsklig agent ~ och det ir just de inneboende instill-
ningarna som ir tinkta att skapa den motsittning i viljan som gor det
omoijligt att vilja maximer vars universaliserande skulle skapa en virld
som frustrerade dessa.

Aven om O’Neills forslag ir mycket intressant ir det dock inte utan
svarigheter. Det hir kan askadliggéras genom ett av de mest beryktade
exempel som Kant diskuterar, nimligen det om mérdaren vid dérren
(VR 8:425-30). Situationen ir den att en vin till dig ir pa flyke undan
en man som vill mérda honom och har tagit sin tillflykt hos dig. Nigon

8 ”Universal Laws and Ends-in-Themselves” i Constructions of Practical Reason
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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knackar pa din dorr, du 6ppnar och dir stir en frimling som frigar efter
din vin. Du f6rstir att det & mérdaren och att om du berittar sanningen
kommer han att tringa sig in hos dig och férséka mérda din vin. Kant
menade att inte ens i ett fall som detta ir det tillitet ate ljuga, men som
Christine Korsgaard har argumenterat for ar det inte alls sikert att en
maxim om att ljuga f6r mérdaren inte skulle passera ALF.° Anledningen
ir att mérdaren inte vet att du vet att han ir en moérdare (annars hade
han ju knappast frigat) och det tycks vara mojligt atr forestilla sig en
virld dir man alltid ljuger f6r mordare som visserligen vet att man alltid
ljuger for mérdare, men som inte vet att man vet att man ir i den situa-
tionen. Alltsd gr maximen i friga act vilja som allmin lag. Samtidigt
tycks det dock uppenbart att man inte behandlar mérdaren som ett
indaméli den mening som O’Neill ligger i det och dirmed skulle de tva
formuleringarna givet denna tolkning inte vara ekvivalenta.

Det grundliggande problemet med den lisning som O’Neill foreslar
av MAF (en ldsning som Korsgaard for dvrigt ocksd accepterar dven om
hon ju drar konsekvenserna dirav pa ett annat sitt in O’Neill) ir helt
enkelt att den ligger in f6r mycket av egen substans i vad det innebir
att bryta mot MAF; niir vi ligger in sidan substans blir det naturligtvis
mycket osannolikt att de tva formuleringarna verkligen skall ge samma
resultati alla fall. Vidare ir det ett problem f6r O’Neill’s tolkning att Kant
sjdlv nir han skall skilja mellan fullkomliga och ofullkomliga plikter i
anslutning till sin diskussion av MAF inte gor det genom att skilja mel-
lan tv4 olika uppmaningar, "behandla inte andra som medel” respektive
”behandla andra som indam3l”, utan snarare genom att skilja mellan
tvd sitt pa vilka man kan misslyckas med att behandla minskligheten
som ett indamil. Nirmare bestimt menar Kant att det férutom att
agera direkt i strid med minskligheten som dndamal ocksa finns nagot
sddant som att misslyckas med att handla i ”positiv éverensstimmelse
med minskligheten som ett indamal i sig” (G 4:430). Det senare ir vad
som dr involverat i friga om de ofullkomliga plikterna.

Finns det d4 inte nigon annan vig ate gd? Etc limpligt tillvigagings-
sitt hir borde vara aw forsoka identifiera en slags etisk kirna i Kants teori,
en slags grundidé om omoralens natur som de olika formuleringarna av
det kategoriska imperativet alla r tinkta att ge uttryck f6r. Det forslag
som jag hir tinker arbeta utifrin ir att omoralens natur bestar i as gira
sig sjélv till undantag, att géra en skillnad mellan vad som giller for mig
respektive for dig, att bete sig pa ett sitt som betyder att f6r mig giller
vissa speciella regler som inte ocksa giller for alla andra fornuftiga per-
soner. Kant ir en etisk rationalist och det dr tydligt att han ser omoral

® Ibid., s. 136.
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primirt inte som en friga om att ha diverse drivkrafter som gér ut éver
andra utan om att brista i fornuftighet (ndgot som i och for sig kan or-
sakas att vi har diverse drivkrafter som fir oss att frings de rimliga prin-
ciper som ir férnuftsenliga). Hirmed inte sagt att den omoraliske be-
finner sig pd samma nivd som den som rikar géra ett felslut, men tanken
ir att den omoraliske gor sig skyldig till ett slags fel som dr parallelle ¢ill
fel som gors inom teoretiskt tinkande och resonerande, nimligen att bete
sig som om vissa resonemangsstrukturer inte ir intersubjektiva, att de
kan vara acceptabla i mitt fall, men inte fér andra. Sedan har ju uppen-
barligen praktiske respektive teoretiskt tinkande olika inriktningar, det
praktiska handlar om att komma fram till hur man skall pdverka virlden
medan det teoretiska handlar om att komma fram till hur man skall anse
att virlden redan dr. Dirmed kommer ocksé det grundliggande fel det
handlar om att arta sig pa olika sitt i de tv4 olika fallen; men tanken hos
Kant ir fortfarande att férnuftet ir ett och samma, dven om det kan an-
vindasi tvd olika riktningar, och de sitt pa vilka detta férnuft kan fallera
dr da ocksd i grunden desamma.

Nir det giller de tvd huvudsakliga sitt pa vilka vi kan misslyckasi ALF
kan de sigas bestd i tv4 sitt som vi kan gora oss till undantag. Om vi tar
de fullkomliga plikterna verkar de vara baserade i att vissa maximer gor
att vi utnyttjar andras skapande av de férutsittningar som krivs av vart
handlande. Nir jag ljuger parasiterar jag pa att andra skapar de sprikliga
institutioner inom ramen for vilka 16gnen kan fungera men utan vilka
den vore omajlig. Om vi gir 6ver till de ofullkomliga plikterna tycks sit-
tet vi gor ndgon till undantag vara nigot annorlunda. Problemet dir ir
attvi om viinte handlar i enlighet med dessa plikter undantar vi oss frin
skapandet av virlden sddan som vi maste vilja ha den. I bida fallen grun-
das dock min omoral i att jag ger mig sjilv ett slags sirstillning. Detta
ir vad det innebir att vara inkonsekvent i anvindandet av det praktiska
fornuftet. Kan da detta synsitt anviindas dven nir det giller uttolkningen
av MAF? For att besvara den frigan maste man forst diskutera det sitt pa
vilket Kant anvinder begreppen ”indama3l” och "medel” i denna formu-
lering av det kategoriska imperativet.

3. MANSKLIGHETEN SOM ANDAMAL

Som redan nimnts 4r det som slir en vid férsta anblicken férmodligen
att Kant i MAF anvinder sig av begreppet "indam3l” p4 ett sitt som
skiljer sig frdn en vardaglig anvindning; givet det bér man dock ocks3
stilla sig frdgan om inte dven begreppet "medel” anvinds pa ett mer
komplext sitt 4n vad man kanske férst tinker sig. For dven om det for-
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modligen ar latr att forestilla sig exempel pi att anvinda ndgon annan
som medel m3ste man komma ihdg att vad Kant menar att vi ir férbjudna
att gora ir att anvinda ndgon annans, eller var egen, mdansklighet som
blott ett medel. Vad innebir di denna "minsklighet”? Helt klart r att
det inte bara handlar om medlemskap av arten Homo sapiens; snarare ir
det féormégan att agera utifrin maximer, att kunna bestimma vilka mél
vi skall striva efter att uppnd och att kunna resonera kring hur vi bist
uppnir dem.

Nir Kant skiljer mellan ett negativt respektive ett positivt sict att
behandla minskligheten som dndamal di siger han ocks3 att det forsta
handlar om att inte agera pa ett sitt som strider mot minskligheten som
indamdl i sig medan det senare handlar om att inte agera pé ett sitt som
inte samstimmer med detta andamal (G 4:430). Men vad betyder da
detta? Ja, om man ser till det sitt pa vilket Kant resonerar kring indamal
i den andra delen av Kritik av omdimeskraften, det stille dir han mest in-
gdende diskuterar indamadlsenlighet, forefaller det rimligt ate betrakta
ett indamal som ndgot for vars skull ndgot annat hinder eller existe-
rar”. Den diskussionen fors visserligen ur et till betydande delar reli-
gionsfilosofiskt perspektiv dir det ndrmast handlar om att uttrycka den
gamla kristna tanken om minniskan som skapelsens krona: minniskan
ir s3 att siga “poingen” med det hela. Kant talar om miénniskan som
?det slutgiltiga indamalet hos naturen, i relation till vilket alla andra
naturobjekt utgor ett system av indamalsenligt” (KU 5:429). Aven om
han stundtals klir sina resonemang delvis i religios sprakdrikt bottnar
hans synsitt dock hela tiden i moraliska snarare 4n religiésa grundsatser,
ndgot som gor att det inte dr ndgra stdrre problem med att lisa Kant som
en i slutindan sekuldr tinkare. Det bor ocksd betonas att Kant inte hir
skall lisas som en anhingare av aristotelisk biologi, snarare r det hela
fér honom en friga om vad vi bor ha for forhdllningssin till mianniskan
och hennes plats i virlden.

Notera att ”indamal” hir allesd inte skall ses som helc likstillt med
”mélsittning” pa det sitt som det senare oftare forstds, nimligen som
nigot (ett visst sakernas tillstind) som skall forverkligas och som man kan
vilja olika medel f6r att uppni; snarare utgor "andamal” et slags ritefir-
digande slutpunkter, i ljuset av vilka olika beteenden eller skeenden blir
rimliga.’® Och trots att Kants syn pa biologin ir annorlunda én de gamla
grekernas linar hans anvindning av ”indamal” likvil drag frin det sitc pa
vilket den grekiska filosofins begrepp "telos” fungerade i Aristoteles’ etik:

1 Jfr Elizabeth Anderson, Value in Ethics and Economics (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1993), s. 19-20, och Alan Donagan, The Theory of
Morality (Chicago: University of Chicago Press, 1977), s. 227-28.
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det att vi ir minniskor gor att det finns vissa bestimda site att leva pa som
gor att vi forverkligar vér specifika potential. Den stora skillnaden ir att
hos Kant ir detta formulerat i termer av viljan (= det praktiska férnuftet)
snarare in i termer av karaktirsdrag.!! Framfor allt menar Kant, som
redan nimnts, att det finns tvd milsittningar som vi i kraft av att vi ir
minniskor med nédvindighet har. Det ena ir att vi vill vir egen lycka,
detandra att vi vill ett forverkligande av vara talanger. Diarmed inte sagt
att vi per definition alltid handlar si att vi dstadkommer, eller ens f6rs6-
ker dstadkomma, dessa saker. Vi kan ha ménga #illfilliga malsittningar
som rikar dominera 6ver dem, men i s métto som viiegenskap av min-
niskor overviger fornuftigt dr det hir tva saker som vi ndédvindigrvis vill
uppna. Att behandla sin minsklighet som indamal bor alltsa tolkas som
att handla som om realiserandet av ens lycka och odlandet av ens ta-
langer 4r det som ger en poing &t tillvaron, 4t den virld i vilken man
finner sig. Aven om vi i ett forsta steg vill detta specifikt for oss sjilva
kriver fornuftet av oss att vi dven vill detsamma f6r andra. Om jag pa
allvar skall kunna betrakta min minsklighet som nigot som ger en po-
ang 4t tillvaron och foérnuftet férutsiteer att jag ir konsekvent di maste
jag ocksd betrakta andras minsklighet pd samma vis. Antingen tar jag
allas mansklighet pa allvar som ndgot som ger en poing dt tillvaron, eller
tar jag ingens minsklighet pa detta allvar.”

Givet detta sitt att f6rstd Kant faller det sig naturligt att identifiera
tva sitt pd vilka vi kan handlairelation till andra som inte passar med att
behandla deras minsklighet som dndaméil och som bida har att géra
med hur man behandlar dem som delar av virlden som ett system av
indamélsenlighet. Det forsta, det som Kant betraktar som grunden fér
fullkomliga plikter gentemot andra, dr att behandla dem som vore de till
for mig. Hirmed inte sagt att jag inte fir agera s8 att jag drar nytta av
andra. Naturligtvis ir jag i allt jag gor beroende av det faktum att andra
skapar den sociala virld inom ramen {6r vilken jag strivar efter att for-
verkliga mina olika 6nskningar och projekt, men genom att inte gora ett
undantag av mig sjilv, genom att inte i handling siga att vissa saker ir
O.K. f6r mig trots att alla andra inte skulle kunna géra det, dd behandlar
jag dem inte bara som hjilpredor utan ocks som dndamal i sig: i mitt
handlande ligger di ett erkiinnande av att det ir inte bara min virld utan
ocksd deras, ett erkidnnande av att den virld av méjligheter som vi till-

F6r en fyllig genomgang av de manga parallellerna mellan Kant och Aristo-
teles, se Nancy Sherman, Making a Necessity of Virtue (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997).

2Jfr Christine Korsgaard, The Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), kapitel 4.
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sammans bygger upp ir inte bara till for forverkligandet av mina projeke
utan ocks3 till for deras. Annars ligger jag dver pa andra bérdan av att
skapa den virld som utgér férutsittningen f6r minga av mina hand-
lingar, jag behandlar dirmed deras minsklighet blott som medel i be-
mirkelsen att jag degraderar andra till ett slags transportkompani vars
uppgift ir att leverera den sociala virld dir jag utévar mite laglésa agent-
skap. Hiri ligger grunden for de fullkomliga plikterna. (Och i fallet med
mérdaren vid dérren kan jag inte sigas utnyttja hans skapande av vira
sprakliga institutioner eftersom han redan f6rstért virt mellanhavande
i detta hinseende - dirfor ir det dven enligt MAF tilltet att ljuga for
honom).

Det andra sittet pa vilket vi kan bega fel, det som Kant identifierar
som grunden fér vara ofullkomliga plikter mot andra, 4r det dir frasen
”att inte blott behandla nigon som medel” helt klart méste ldsas pa ett
litet frikostigt sitt. Felet bestdr nirmast i ett slags likgiltighet. Jag be-
handlar inte andras minsklighet som dndamal i positiv bemirkelse nir
jag helt enkeltinte ser realiserandet av deras lycka eller odlandet av deras
talanger som nigot som ger en podng it tillvaron. Det dr alltsd inte si att
jag utnyttjar dem pa det sitr som ir fallet i friga om de fullkomliga plik-
terna, men det ir fortfarande ndgot som fattas. Jag gor mig sjilv till ett
undantag i s3 mitto som jag ger mig sjilv en normativ sirstillning. Jag
behandlar kanske inte andra som de ir till fér mig, men jag behandlar
fortfarande virlden som arena som vore den bara till fér mig (eller at-
minstone inte lika mycket till f6r dem som f6r mig). I bida fallen kan det
fel jag gor alltsd i grunden sigas bestd i att jag gor mig sjilv till undantag.

4. GODA OCH DALIGA UNDANTAG

Aven om idealet om att inte gora sig sjilv till undantag pd méinga sitt ir
attraktivt ir det emellertid inte utan problem. Minga vanligt forekom-
mande relationer och beteenden forutsitter en asymmetri i de roller och
positioner som ingdr i dem, ndgot som litt blir problematiskt eftersom
de maximer som de ingdende parterna agerar utifran till sin natur dir-
med tycks svarligen universaliserbara. Ibland kan asymmetrier av det
hir slaget visserligen vara djupt problematiska och d kan Kants etiska
teori anvindas for att stodja vira intuitioner i friga om dem. Till exem-
pel har Onora O’Neill argumenterat for att det att vara en slavigare inte
ir moraliskt acceptabelt eftersom det ir ett sitt att leva som f6rutsitter
att andra inte ocks lever pa det viset: alla kan inte vara slavigare.” Pro-
blemet ir bara att samma resonemang gir att tillimpa pa det att vara en

13 ”Consistency in Action” i Constructions of Practical Reason, s. 97.
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arbetsgivare. Nu skulle i och for sig en del mena att ett system med arbets-
givare och arbetstagare faktiskt ir djupt felaktigt, men det ar knappast
négon allmint hillen asikt och om man dtminstone menar att det ir en
acceptabel, om dn kanske inte idealisk, asymmetri s3 ir det forstas ett
problem for Kants teori om den ger ett annat resultat. Det finns dven
andra exempel som kan anvindas for att illustrera samma poing. En
golfspelare som bokar sina tider pa banan nir det ir f som spelar kan ju
sigas agera pd etticke universaliserbart site: alla kan inte spela nir detar
fa som spelar! Det tycks alltsd som att det finns bdde bra och diliga sitt
att gora undantag av sig sjilv pa.

En likartad problematik giller frigor kring diskriminering. Ta det
rasistiska favoriseringssystem som gillde f6r de vita i det gamla apart-
heid-systemet i Sydafrika. Det verkar inte orimligt att det dir fanns vita
som hade som generisk maxim att behandla svarta simre in vita. Skulle
inte en sidan maxim vara méjlig att vilja som allmin lag? Det ir vil
knappast s3 att apartheid som institution skulle bli oméjlig om alla efter-
levde den! Samtidigt tycks det uppenbart att det ir en omoralisk maxim.
Hir har vi allts3 dterigen att géra med en asymmetrisk relation och om
Kants moralldra inte klarar av att ge en rimlig bedomning av den ir det
naturligtvis en allvarlig brist. Problemet for en teori som Kants ir att
den inte virderar maximer efter deras konkreta innehall utan utifrin en
strukturell egenskap, huruvida de dr universaliserbara, samtidigt som
det kan tyckas som att vdra intuitioner om vad som utgér goda respek-
tive diliga asymmetrier snarare bygger p innehallsliga aspekter. S hur
skall man da resonera i fall av detta slag?

Ett sitt att gbra det pd ir genom att betona Kants tanke om att vi med
nodvindighet vill vir egen lycka respektive odlandet av véra talanger.
Dessa tvd malsittningar anvinder han sig ju av i Grundliggningen for att
grunda tvd ofullkomliga plikter, dels plikten att hjilpa andra, dels plik-
ten att odla sina egna talanger. Skall man uttrycka saker i termer av den
andra formuleringen av det kategoriska imperativet felar man alltsd
annars genom att inte behandla andras eller sin egen minsklighet som
dndamili positiv bemirkelse, men givet den tolkning av MAF som gavs
ovan ir det inte orimligt att dessa tvd malsittningar, som ir inneboende
i var sjilva minsklighet, 4r relevanta dven i de fall vi ir intresserade av
hir. Artt diskriminera eller fortrycka andra minniskor tycks rimligen
vara nigot som borde falla under det slags fel som bestar i att handla i
strid med deras minsklighet som dndamail. Det borde vara beteende
som bryter mot en fullkomlig plikt och det tycks inte heller vara nagot
stérre problem att f3 ett s3dant resultat av MAF. Uttryckt i de termer
som tillhandahills av den andra formuleringen ir problemet med dessa
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maximer att man inte kan agera utifrin dem utan att behandla de diskri-
minerade personerna pi ett sitt som strider mot deras minsklighet som
ett indam4l i sig, man behandlar dem som om deras liv ir underordnade
ens eget. Men fir vi samma resultat utifrdn ALF eller NLF? Det skulle
innebira att den hir typen av maximer genererade en motsigelse i sjilva
forestillandet av en virld dar alla har maximen ifriga.

Vid en férsta anblick kan det tyckas som att ndgon sddan motsigelse
inte skulle genereras, men hir giller det att inte glémma vad det ir man
i grunden skall forestilla sig, nimligen att alla minniskor, dven de fér-
fordelade, frite valjer att agera utifrdn den maximen. Nu kan ju méinni-
skor i och fér sig vilja de mest underliga saker, men att de fritt skulle
vilja att agera pd maximer som strider mot ndgon av de nédvindiga mal-
sittningar som de har i kraft av sin minsklighet? Det 4r helt enkelt ndgot
obegripligt. Att férestilla sig andra som handlande utifrin maximer ir
att forestilla sig dem som handlande férnuftigt. Samtidigt maste vi fore-
stilla oss dem som handlande utifrin maximer som strider mot deras
minsklighet. Dessa tv saker gir inte ihop. Dirmed ir det inte heller
friga om ndgon virld man skulle kunna forestilla sig och, foljaktligen, ir
maximer som ger upphov till den hir typen av problem i férestillandet
av sidant slag att det dr en fullkomlig plikt att inte agera utifrdn dem.*
Men suddas inte di skillnaden mellan de tvd typerna av motsigelse ut?
Nej, ofullkomliga plikter genereras ur maximer som det kan vara indi-
viduellt fornuftigt att folja, men dar man inte kan vilja en virld dir alla
foljer dem. Den motsigelse i forestillandet som laboreras med hir ir
visserligen i grund och botten ett slags motsigelse i viljan, men inte en
motsigelse i viljan som uppstir genom upphojande till allmin lag utan
en motsigelse som forhindrar oss frin att férestilla oss en virld dir alla
foljer maximen ifriga.

Alla beteenden och relationer som forutsitter asymmetriska roller 4r
dock inte av sddant slag att de fdrutsitter att de inblandade ger avkall
pa sin minsklighet. Tviartom kan méinga av dem skapa mojligheter att
uppni lycka och/eller att odla sina talanger. Ta till exempel relationen
larare/elev; det ir uppenbarligen en asymmetrisk relation, men nir den

" Det bor sigas att den motsigelse jag laborerar med i denna passage ir inte
ndgon som Kant sjilv tar upp, men 4 andra sidan lider (i sdvil Grundliggningen
som Kritik av der praktiska fornufter) hans diskussion av hur ALF kan generera
fullkomliga plikter gentemot andra av en ensidighet vad giller valet av exem-
pel; han fokuserar pa plikter (om logner och falska 16ften) som ér kopplade till
institutioner, men det verkar samtidigt orimligt att han verkligen skulle tinka
sig att det endast 4r sidana plikter som kan vara fullkomliga. Det ovanstiende
ir allts3 ett forsok ate battra ps Kant utan ate gd alltf6r [angt ifrdn Kant sjilv.
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fungerar bra ir det lika uppenbarligen en relation dir ingen behover ge
avkall pa sin minsklighet eller agera pi ett sitt som strider mot den and-
res minsklighet. Det dr samtidigt viktigt att komma ihdg att i slutindan
ar det kategoriska imperativet ett test f6r maximer, inte f6r handlingar,
vilket innebir att vad som pa ytan ser ut att vara ett och samma beteende
kan mycket vil bottna i s skilda maximer att den ene agenten handlar
omoraliskt medan den andre handlar moraliskt. Det hir ir ndgot som ir
sirskilt relevant ifriga om asymmetriska relationer; dir ir sictet pa vil-
ket vi deltar i dem av yttersta vikt. Om vi gér det pé ect sitt som ir exklu-
derande, som bygger pi ett uteslutande av méjligheten till rotation ifriga
om positioner inom den asymmetriska relationen, di agerar vi omora-
liskt — d4 dr vira maximer inte universaliserbara och vi respekterar inte
andras minsklighet. Eller for att utrycka det annorlunda: i relationer och
sammanhang dir det maste finnas bide ”vinnare” och "forlorare” dd kan
naturligtvis inte alla vara vinnare, men alla kan vara med och tivla om
ate bli vinnare. Om jag beter mig pa ett sitt som bygger pi att jag skall
vara vinnaren och andra férlorarna, nigot som till exempel ir fallet med
de vita under apartheid eller med aristokrater i stindssamhillet, d& gor
jag mig sjalv till undantag i just den bemirkelse som ir intressant inom
ramen for Kants morallidra och dirmed agerar jag ocksd omoraliskt. Det
ar fullt tillitet act striva efter att gora sig sjilv till ett undantag i termer
av utfall genom att tivla i ett Sppet system dir det dr resultatet av tivlan
som avgor vem som hamnar var — men att utgd i sjilva principerna fér ens
agerande att man ir ett undantag, ndgon som det giller sirskilda regler
for, det ir givet en kantiansk moraluppfattning helt igenom omoraliskt.'’

s Denna text bygger pa ett foredrag presenterat for Filosofiska féreningen i
Uppsala, 13 mars 2003 och jag ir tacksam till #hérarna dir for manga virdefulla
kommentarer. Ett stort tack dven till Asa Andersson som list och kommenterat
den omarbetade versionen.
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