Dan Egonsson Likavirdesidén

En kulturbirande idé ir idén om alla minniskors lika virde, som kan
uttryckas p3 olika sitt — som idén om alla minniskor som likar, som lika
virdefulla och som jamlika. I det som foljer ska jag anvinda dessa exem-
pel pd hur idén kan formuleras till att diskutera olika tolkningar av den.
Enligt en forsta grovindelning kan likavirdesidén ges en deskriptiv, en
evaluativ och en normativ tolkning.

1. DEN DESKRIPTIVA TOLKNINGEN

Diskussionen av denna tolkning kommer inte att f3 stort utrymme hir,
men jag tror att den ir rimlig inte minst i samband med de klassiska
formuleringarna. Betrakta t.ex. den amerikanska oavhingighetsforkla-
ringen som slér fast f6ljande som sjilvklara sanningar: ... att alla min-
niskor ir skapade jimlika; att de dr utrustade av sin skapare med vissa
oforytterliga rictigheter; att bland dessa 4r liv, frihet och strivan efter
lycka...” Som vissa har papekat kan man uppfatta detta som att det finns
en likvirdighet mellan minniskor dtminstone i ett utgingslige, som ir
forenlig med att det kan utvecklas en ojimlikhet senare i livet. Hur man
in tolkar jimlikhetsidén konkret, skulle den kunna tillita ansenliga
skillnader i ett samhille bide i vilstind och makt, om man bygger pd en
bokstavlig tolkning av texten - vi tilldter inga drvda privilegier, inte drvd
tronféljd och kanske inte heller en oinskrinkt arvsritt (inte minst med
tanke pa hur intimt férbunden politisk makt 4r med ekonomisk). Dir-
emot tillater vi alltsd hur stora maktskillnader som helst mellan minni-
skor som skapat sin egen position frn grunden.

Kanske finns det fog for den tolkningen, men ocks3 tror jag for en an-
nan (delvis motsatt), nimligen att det rent faktiskt inte ir s3 stora skill-
nader mellan minniskor nir de féds, och att de skillnader som uppstér
senare ilivet ofta beror pa tur och gynnsamma omstindigheter som stir
utom individens kontroll. Vi minniskor ir lika pd en grundliggande
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nivi och i en rent faktisk betydelse. En sidan minniskosyn kan kanske
ligga till grund for en strivan efter att utjimna skillnader senare i livet,
eftersom man inser att det 4r slumpen som férdelar dem. Men det vik-
tiga i denna tolkning ir inte vilka normativa konsekvenser som dras,
utan att reflektera 6ver var faktiska likhet och att varje medminniska jag
stills infor i ndgon mening kunde ha varit jag sjilv. Lit oss se genom alla
yttre kinnetecken som minniskor anvinder for att visa att de r vikti-
gare och bittre 4n andraj; lat oss se att vi alla i grunden och fran borjan
har ungefir samma forutsiteningar. Ett sddant element tror jag finns i
den minniskosyn som uttrycks i likavirdesidén. Men det ir ocksa sant
att detta padpekande fir betydelse framfor allt nir det tjinar som av-
stamp f6r mer politiskt firgade resonemang.

2. DEN EVALUATIVA TOLKNINGEN

I den evaluativa tolkningen, som kommer att i det stérsta utrymmet
hir, siger likavirdesidén att minniskors liv trots alla yttre olikheter har
ungefir samma virde. Detta menar manga ir uppenbart falske, vare sig
vi talar om det virde som nigons liv har f6r den som lever det eller f6r
andra. Man brukar mena, f6r att borja med det sistnimnda, att det ir
uppenbart att olika minniskors liv har hogst olika instrumentella vir-
den: Greta Garbo har betytt mer f6r andra minniskor in vad de flesta
av oss kommer att gora, Edith Sédergran och heliga Birgitta likasé osv.
Men aterigen kan man hinvisa till formuleringen om att vara skapade
eller f6dda lika och peka pd att externa férhillanden inte ska paverka var
likvirdighet - att nigon rikar ha glidje av en annan minniska ir kanske
inte vad vi bor fista vikt vid, utan i stillet vad en person dr och har foér
virde i sig sjalv och for sig sjilv. Och man skulle kunna stédja detta pd
liknande sitt som i den deskriptiva tolkningen, nimligen att det i stor
utstrickning dr sammanhangen och slumpen som avgér det virde en
minniska fir f6r andra. Dirfér kan man via ett resonemang om slump
och tillfilligheter ledas till slutsatsen att manniskovirdet i den evalua-
tiva betydelsen ror det privata eller personliga livsvirdet, dvs. det egen-
virde som en individ ser i sitt eget liv.

Aven hir ir det litt att avfirda idén med att den ir uppenbart falsk,
eftersom det ir si tydligt act olika ménniskor lever liv som har hogst
olika virden f6r dem sjilva. Men ir det s3?

Torbjérn Tinnsjo (1998, ss. 160—3 ) har argumenterat for att det inte ir
sd, dvs. for en pessimistisk position som siger att de flestas liv, itminstone
i vir omgivning, har ett timligen ligt virde. Jag tror att det finns en san-
ningiden pessimistiska positionen och sanningen ir att vi dels ir benigna
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att dverskatta virdet av véra liv och dels att vi ir benigna att dverskatta
virdeskillnaderna mellan virt eget liv och andras. Detta kan bero pé
olika saker men i en djupare bemirkelse formodligen pi en fundamental
svarighet att bedéma livsvirdet. Problemet 4r grundliggande och beror
frigan hur man ska forstd skillnaden mellan ettliv som det dr bra for mig
att leva och ett som inte ir det.

Det ir ganska vanligt att man tolkar detta som en friga om personlig
vélfiird (i denna terms ursprungliga betydelse), dvs. hur bra jag har det i
livet. Klassiska vilfirdsteorier ir de hedonistiska och preferensialistiska,
dir vilfird mits endera i upplevelser med en positiv ton eller i tillfreds-
stillelsen av attityder. Som jag ser det fingar emellertid inte vilfards-
frigorna det visentliga i frigan om meningen i livet. Ett liv som det 4r
bra fér mig att leva behdver inte vara ett liv dir jag har det bra, dvs. ett
liv med hog vilfird. Den visentliga frigan uppfattar jag snarare som en
friga om livskvaliter: nir har ett liv hog kvalitet for den som lever det?
S.k. perfektionistiska teorier om livets mening dr ett steg i ritt riktning
om vi uppfattar den visentliga frigan som en kvalitetsfriga snarare 4n
en vilfirdsfriga, men jag ir inte siker p3 att perfektionisterna tar steget
fullt ut, eftersom man kan forstd dtminstone en del klassiska perfektio-
nistiska teorier (t.ex. Aristoteles’ och Marx’) som teorier om vad det 4r
att ha det bra.

Vad som gor det pakallat att skilja mellan vilfird och livskvalitet dr
bl.a. svirigheten att hantera vilfirdsvirdena, som t.ex. lycka eller prefe-
renstillfredsstillelse. Och da tinker jag alltsd inte i forsta hand pa de
traditionella intra- och interpersonella mit- och jimférelseproblem som
t.ex. hedonismen far brottas med, utan snarare de problem som jag tror
dterstdr den dag dessa problem mojligen har fitt en 16sning - nimligen,
i vilket férhillande stir det hanterbara virdet av ndgons vilfird till det
personliga virdet av hennes liv?

P4 mig tycks det som om bide hedonismen och preferensialismen har
sin styrka i férenklingen: bara om man antar additivitet och nigorlunda
hanterbar aritmetik kan man géra teorierna rittvisa. Men kan ett sddant
angreppssitt ndgonsin géra rittvisa dt livsvirdet? Jag tinker mig att pro-
blemen ir s3 stora att man bér sdka andra 16sningar. Problemen kvarstr
dven om vi bara fokuserar pd det som man vill kvantifiera och avstar frin
att ta stillning till om detta fokus ir ensidigt. Ta lyckan och dess motsats
och alla deras mellanformer som exempel. Ar det verkligen odiskutabelt
att lycka har ett positivt egenvirde och att lidande har ett negativt s3-
dant, dven om vi inte betvivlar hedonismen? Allts3 anta for en stund
att vi inte diskuterar ndgra andra alternativ till hedonismen, som t.ex.
att lidandet kan vara onskat for dess egen skull eller att det kan ha vissa
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kvaliteter som gor det attraktivt ur ett perfektionistiskt perspektiv. Har
lidandet ett negativt egenvirde ritt och slitt, i ett slags tidlos och ab-
strakt bemirkelse?

Nir vi talar om ett konkret lidande i ett konkret liv uppstar alltid fra-
gan om den tidsliga placeringen. Det ir inte sjdlvklart att ett tidigare
lidande maste vara lika negativt som ett framtida, eller alls negativt.
Miste jag beklaga att jag varit med om ett stort lidande tidigare i mitt
liv> Mojligen 4r det svért att undvika att starka och traumatiska upp-
levelser firgar av sig ocksi pi ens samtid: minniskor som varit med om
starka krigsupplevelser blir inte kvitt dem, de {6rfoljs av bilderna under
dagar och nitter. Men anta att det inte ér s, dvs. anta att vi bara férséker
bedéma egenvirdet av tidigare trauman. Miste vi verkligen beklaga att
vi har varit med om dem? Det verkar rimligare att g med p4 att de inne-
burit en sinkning av min vilfird, men det foljer inte att de ocksa gjort
mite liv simre i den visentliga bemirkelsen. Om det fanns ett sdte ace bli
kvitt och ur historien radera ut sina gamla sorger och besvikelser sd ir jag
inte siker pi att jag skulle vilja det.

Har de di gjort mite liv bittre? Kanske, men det visentliga ar att
svarigheterna att siiga sikert det ena eller det andra kan ligga till grund
f6r en virdeagnostisk hillning som man lattast uttrycker i ete slags lika-
virdesprincip pé livskvalitetsplanet: vem kan siga ndgot sikert om vad
for slags liv som har det hégsta personliga virdet och vem kan f8ljake-
ligen jimfora det personliga virdet i olika liv? I extremfallen kanske vi
kan kinna med en viss sikerhet att det normalt ir virre att tvingas av-
sluta sitt liv vid tio 4n vid 7§, men i 6vrigt tycks virdet i ett liv kunna
variera pa ett svirfingat sitt med tidsperspektivet pa dess innehall.

Problemen vore kanske inte odverstigliga om de bara handlade om
en svirighet att sitta samman vissa faststillbara virden av en upplevelse
som bestims av dess placering i tiden. I s fall kunde det handla om att
viga det sikra negativa virdet av ett framtida lidande mot det osikra
virdet av att ha limnat det bakom sig. Men kan vi ens med nigorlunda
siakerhet uttala oss om det negativa virdet av ett framtida lidande, férut-
satt att vi betraktar en ndgorlunda komplex upplevelse? Vilket var virdet
av Nelson Mandelas framtida vistelse pd Robben Island nir han livstids-
domd anlinde dit 1964, till en vistelse som kom att vara i 277 4r (Mandela
1994)? Nu hade inte Nelson Mandela i detta lige s& ménga val, men han
kunde &tminstone vilja att férhélla sig till det som han sig framfér sig.
Och hur skulle han férhalla sig till det?

Det idr rimligt att kridva att den som ir ute efter att bedéma ett sddant
virde av en framtida upplevelse ir sd vil fortrogen som méijligt med den
upplevelse som vintar, och i andra sammanhang brukar man kriva att
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man pd nigot sitt lever sig in i upplevelsen. Men hur gi en sidan inlevelse
till? Kanske ricker det inte med en rent propositionell faktakunskap, ef-
tersom det verkar vara méjlige att forhalla sig med en viss distans till alla
fakta, inklusive dem som rér ens egna djupa upplevelser, som dirmed inte
gor rittvisa 4t den verkliga upplevelsen. Jag tror att det krivs attinlevelsen
ska ha en kvalitativ likhet med foremalet £6r inlevelsen for att det ska vara
tal om verklig inlevelse och fér att man ska kunna tala om verklig fortro-
genhet. For att veta hur det 4r att uppleva en fysisk smirta si miste man
itminstone ha fenomenell bekantskap med den. Jag tror alltsa pé vad
Mats Johansson har kallat matchningsvillkoret for inlevelse (men som
han sjilv tar avstind frin i sin kommande avhandling).

Men om detta ir ett rimligt krav, vilket jag allts3 tror, kan man da all-
tid utféra de mentala operationer som krivs for att anligga en nigor-
lunda vilgrundad virderande attityd till en upplevelse i framtiden? Detta
tycks av olika anledningar svirt. Hur forestiller man sig en upplevelse
som man kommer att ha under en lingre tidsrymd, t.ex. 27 &r som i
Nelson Mandelas fall? Borde inte inlevelsen ta lika ling tid? Det tycks
absurt att kriva det, men ocksa tveksamt att slippa kravet, eftersom hur
ska en minniska nigonsin kunna veta vad det betyder att ha en upp-
levelse under ett langt tidsforlopp om hon inte ger sig tillricklig tid for
inlevelsen?

Nigon kanske foreslr att man tar en genvig genom att leva sig in i
hur det ir att ha upplevelsen bakom sig, eftersom man brukar mena att
det ir bara den som har haft en upplevelse som vet vad det vill siga att ha
den. Men detta fungerar inte heller om det férhéller sig sd som visainnan,
nimligen att virdet av en upplevelse ir beroende av tidsperspektivet.
Att leva sig in i hur det dr nir upplevelsen ir 6verstinden kan varken
gora rittvisa 4t vad man har framfor sig eller hur det dr nir det pagir.
Det ir sjilvfallet relevant att kinna till hur man kommer att bedoma en
upplevelse nir den vil dr 6ver, men det kan inte rimligen vara det enda
viktiga for vilken attityd till upplevelsen som det 4r rationellt f6r migatt
ha nir jag har den framfor mig.

Det enda sikra dr att viinte kan ha ett kriterium pé inlevelse som tillater
att man behandlar ett framtida upplevelsekomplex i koncentrerad eller
ens i samlad form. Imre Kertész beskriver problemet si hir i Mannen
utan ode:

”... Jag triffade till exempel fingar” - berittade jag for honom - ”som hade
varit - eller rittare sagt fortfarande var - i koncentrationsliger i fyra, sex eller
kanske tolv 3r.” Nu var ju dessa minniskor tvungna att p4 nigot sitt férdriva
alla de hir fyra, sex eller tolv dren, det vill siiga i det senare fallet tolv ginger
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trehundrasextiofem dagar, allts3 tolv génger trehundrasextiofem ginger tjugo-
fyraginger... och sd vidare, varje sekund, varje minut, timme, dag: det vill siga
hela denna tid. Men 4 andra sidan - funderade jag vidare - var det kanske just
det som hjilpte dem ocks3, f6r om all denna tolvfaldiga tid tagen trehundra-
sextiofem ganger, tjugofyra ginger, sextio ginger och sextio ginger igen hade
fallit 6ver dem plétsligt, i ett enda slag, skulle de sikerligen inte heller ha uthirdat
det - som de faktiskt gjorde — varken med kroppen eller med hjirnan. Och efter-
som han teg tillade jag: "Ungefir s maste man alltsa forestilla sig det.” (s. 197)

Om dessa frigestillningar hirddras, féljer da att vi inte kan acceptera
ett inlevelsekriterium med mindre dn att det pd nigot sitt kaz hantera
alla upplevelsens faser samtidigt (inklusive dess for- och efterhistoria)?
Kanske ir problemet olosligt eftersom vi har ett rationalitetskrav som i
en mening ir rimligt att stilla men samtidigt omailigt att uppfylla, ac-
minstone med vir nuvarande férméga att mentalt hantera upplevelse-
komplex: man kan gott kriva att den som vill fatta bra beslut eller gora
tillférlitliga beddmningar av framtida upplevelser skaffar sig kunskap
om dessa, en kunskap som emellertid 4n s3 linge verkar odtkomlig. Det
ir inte meningsfullt att kriva det omojliga, men om vi bara kriver att
subjektet skaffar sig en s bra bild som méjligt av framtiden, samtidigt
som vi erkdnner att denna med var nuvarande kunskapsnivi kommer att
lida av otydlighet, ja d& tycks ett av alternativen vara att ansluta sig tillen
likavirdesprincip: nir vi inte har en bra metod f6r att bedoma framtida
upplevelsekomplex kan vi dtminstone tillsvidare betrakta dem som na-
gorlunda likvirdiga.

Ett annat férslag skulle kunna vara att inte bedoma storre upplevelse-
komplex eller hela liv, utan noja sig med enstaka och momentana upp-
levelser, som borde vara littare att mentalt simulera och bedéma (se
Briilde 1998, ss. 440-51). Problemet med detta ir egentligen det samma
som redan beskrivits, nimligen att 4ven om vi bara diskuterar livskvalitet
i termer av upplevelser och dven om dessa upplevelser antas ha sitt virde
pé traditionellt hedonistiska grunder, s har vi dem visserligen en och en
men det 4r normalt inte som enstaka upplevelser de har betydelse for oss
och inte heller bara som pagiende upplevelser. Nir vi betraktar véra liv ir
det som komplex av upplevelser, varav vissa pigir medan andra har upp-
hort eller dnnu inte bérjat; nir vi tar stillning till vir framtid ir det en
framtid som ocksi kommer att hysa en historia, och jag gissar att denna
framtida historia dr viktig for de flesta av oss dven nir den inte ger niring
it upplevelser i den framtida samtiden.

Ytterligare ndgot — och detta ir kanske det viktigaste hittills - som for-
svirar att faststilla virdet av en upplevelse ar att jag tror att det i grunden
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eller dtminstone till en stor del handlar om en estetisk bedémning. Detta
giller ocks3 for hedonismen, om man t.ex. ligger kvalitativa aspekter pd
upplevelsen, men det giller i in hogre grad tror jag om man gir utanfor
den teorin. Det giller vidare f6r den enskilda upplevelsen, men det giller
i in hogre grad fér bedomningen av upplevelsekomplex och i synnerhet
helaliv (jfr Johan Brainnmark 2001). Ta iterigen Nelson Mandelas fingel-
sevistelse. Aven om vi forsoker att bara fokusera pa upplevelserna och vir-
detavatt ha ett s3ddant upplevelsekomplex som en del av ens eget liv s tror
jag att det pa ett plan - och kanske det mest grundliggande - handlar om
att bedéma ndgot slags skénheti det som vi betraktar. Anledningen till att
jag ser det som grundliggande ir vidare att det 4r den bedémning som
ligger narmast till hands nir vi forsker gora oss kvitt tidsperspektiven
och se livet tidlost (ndgot som om vi har ritt i det som tidigare sagts inte
kommer att lyckas helt).

Nir man talar om skonhet i samband med bedémningen av liv och
delar av liv tror jag att det ir viktigt att inte snegla for mycket pé konst-
estetiken. Nir livet bedoms pa estetiska grunder ar detta inte det samma
som att bedoma livet som konst. Konstestetiken 4r en vidare kategori
som inte maste ha skonheten som centralt begrepp; diremot tinker jag
mig att livsestetiken har det. Det dr ocksd dirfor som jag heller inte 4r
siker pd att traditionella teorier om narrativitet fingar det visentliga,
eftersom berittelser kan fylla flera syften och det finns inget som ute-
sluter att man gor en konstestetiskt virdefull berittelse av ett under-
maligt liv. Jag kan fascineras av beskrivningar och berittelser over liv
som jag inte betraktar som virdefulla att leva och &ver sitt att leva och
att hantera livet som jag inte vill efterstriva. Litteraturen och filmen
vimlar av obehagliga typer som ir fingade pé kornet och vars liv och sitt
ar konstestetiskt virdefulla objekt men knappast mer 4n det.

Denna idé om den estetiska virderingens betydelse fér meningsfra-
gorna stdds framfor allt av erfarenheter av hur vi brukar hantera dem.
Vari bestdr grubblet 6ver det egna livet i olika krisligen? Till en stor del
av att hitta den ritea betraktarvinkeln under vilken livsskonheten fram-
trider eller livsfulheten blir mer uthirdlig.

Och vad har vi d att siga om virdet av Nelson Mandelas 27 4r p3
Robben Island? Nu 4r det férstds lict ate i sin bedémning paverkas av
inramningen till dessa 27 ar och inte minst av att vi talar om en hiindelse
ilivet hos en person med stark utstrilning och hog resning. Men jag kan
inte komma frén en kinsla av att fingelsevistelsen har limnat ett posi-
tivt bidrag till virdet av Nelson Mandelas liv, ocks2 i hans egna 6gon
(samma intryck fir man av hur Albert Speer i efterhand bedomde sina
25 4r i Spandaufingelset, iven om man heller inte fir glémma att det i
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bada dessa fall handlar om fingelsevistelser med stora instrumentella
virden for dessa personer sjilva men ocksd for andra; se Sereny, 1995).
De normala liv som de flesta av oss andra fir hilla till godo med, och dir
inga langa fingelsestraff som vanligtvis betraktas som katastrofala in-
gar, kan ind3 forefalla torftiga i jimférelse. Och jag ser ingen annan
mojlighet dn att detta dr resultatet av ett slags estetisk bedémning. Dess-
utom ir det en bedémning av det privata eller personliga virdet av en
hindelse i individens liv, dvs. hindelsen har ocks3 ett estetiskt virde fir
personen i fraga (4ven om hon sjilv inte gér den bedémningen). Det kan
mdijligen l3ta som en otacksamhet mot ett skonsamt 6de, men jag kan
inte lata bli att betrakta liv i stil med mitt eget som fattiga i jimforelse.
Aterigen kan det ocksa bero p3 att jag i min bedémning paverkas av de
andra saker som jag kinner till om Nelson Mandela (och Albert Speer
och hur de férvaltade sina fingelsevistelser), men jag kommer allts inte
ifrdn kinslan av att ett liv utan det hir slaget av hindelse kan vara torf-
tigare in ett liv med.

Men denna kinsla till trots finns det ocksa en osékerhet i den estetiska
beddmningen som mycket vil kan motivera den férsiktighet jag menar
att likavirdesprincipen férkroppsligar. Hur viktigt det estetiska dn dr s3
o6kar ocksd komplexiteten i bedomningarna nir vi liter detta virde ingé
som ett grundelement och dirmed dkar osikerheten - i vissa vinklar kan
ett liv bli vackert just bara fér att det 4r torftigt, dtminstone om det ir
torftigt pa rict sitt. Och ndgot motsatt skulle man kunna siiga om ett
inneh3llsrikt liv. Vi kommer alltsd att irva de traditionella och notoriska
svarigheterna med skonhetsbedémningar och detta bjuder att vi forsik-
tigtvis ansluter oss till en likavirdesprincip: it oss dtminstone si linge
som viinte vet bittre betrakta alla livséden som ungefir likvirdiga, 4ven
om vi kan tillita oss att ibland spekulera i eventuella skillnader (vilket
jag gjorde nyss).

3. DEN NORMATIVA TOLKNINGEN

Av olika anledningar har jag dgnat det storsta utrymmet it den eva-
luativa tolkningen av likavirdesprincipen. Dock inte av anledningen att
denna tolkning skulle vara den viktigaste. Jag kommer inte att diskutera
vikten av de olika tolkningarna, men den tolkning som traditionellt har
ansetts viktigast ir kanske den normativa eller politiska tolkningen av
likavirdesprincipen, som ungefir siger att oavsett hur det forhaller sig
med virdet av olika personers liv, sivil i intrinsikalt men framfér allt i
extrinsikalt avseende, sd bor detta inte avspegla sig i behandlingen av
dessa personer. Vi fir allts inte géra skillnad p& minniskor dven om det
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skulle vara en skillnad; vi far inte agera utifrin virdeskillnader mellan
minniskor dven om sidana skulle féreligga. S formulerad blir lika-
virdesprincipen oméilig att efterleva, och f6r att kunna hantera den kan
man dirfér knyta den till vissa grundliggande rittigheter, dvs. vissa
omriden dir var eller samhillets behandling av minniskor ir speciellt
betydelsefull. S3 vill t.ex. Ingemar Hedenius {6rstd minniskovirdes-
principen: vi ir alla lika mycket virda diri att vi alla omfattas av de
minskliga rittigheterna och har samma ritt att fi dem respekterade
(1982,5.19). Vilka dessa rittigheter dr och hur de ska uppfattas ar forstis
en diskussion alldeles i sig, men jag tolkar fordomandetav prioriteringar
enbart pd grund av hog dlder som utredningen om prioriteringar inom
hilso- och sjukvarden gjorde fér ett antal &r sedan som ett vackert exem-
pel p3 denna tolkning av minniskovirdesprincipen (1993, s. 102).

Jag vill sjilv stilla mig bakom detta sitt att forstd den normativa tolk-
ningen, men frigan ir hur man kan forsvara den. Det enklaste ar att siga
att den hir typen av principer ir bra eftersom minniskor mir bittre i
samhillen dir de tillimpas, men jag tror ocks3 att man kan rittfirdiga
tolkningen pé andra sitt, som dnd3 vetter 4t det utilitaristiska hillet.

F4 tinker sig vil att man i sina etiska bedémningar kan klara sig helt
utan nyttoprincipen, dven om inte s minga numera har $vertygelsen
att man klarar sig med enbart den. Vidare har jag svirt att tro att inte
nyttoprincipen pi ett eller annat sitt bygger pa vara preferenser, s att
nyttan eller vilfirden pdverkas positivt av att folk fir sina preferenser
tillfredsstillda. Om s3 ir fallet kan man tinka sig ett férsvar for den
politiska tolkningen av likavirdesprincipen som gir ut pi att visa att
den motsvarar en preferens som ir djupt férankrad och som omfattas
av manga.

Ar det s3, finns det en 6nskan om att innesluta alla minniskor i de
minskliga rittigheterna? Om Ronald Dworkin har ritt priglas i stort
sett allt politiskt filosoferande av att ge uttryck for tanken att alla min-
niskor i ndgon fundamental bemirkelse ir jimlikar, dvs. en ”abstrakt
egalitir princip, som kriver av samhillet att det behandlar alla medbor-
gare med samma omsorg”, dvs. med samma hinsyn och respeke (2002, s.
147). Will Kymlicka har i sin genomging av samtida politiska ideologier
velat visa att jimlikhetsidén ir just s3 central som Dworkin tinker sig
(2002).

Detta skulle i s3 fall vara ett rictfirdigande av likavirdestanken uti-
fran ett slags normativ subjektivism: alla minniskor ir jimlikar i betydel-
sen att vi alla omfattas av de minskliga rittigheterna, eftersom det ir sa
som de flesta ind3 vill ha det. Man kan ocksa férsoka argumentera for
likavirdestanken utifrin en meraetisk subjektivism, som siger att virden i
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nigon mening konstitueras av preferenser. Men detta rittfirdigande ir
mer kontroversiellt. Det dr dirfor enbart f6r att det dr en rimlig zorm att
minniskor, allt annat lika, ska fi som de vill som det faktum att minni-
skor har en preferens for de minskliga rittigheterna i nimnda betydelse
ocks3 dr ett rittfirdigande av dem. Nir jag sdger det, forutsitter jag att
den normativa subjektivismen verkligen vill medrikna denna typ av
preferens, dvs. ett slags neutral preferens som inkluderar ens egen sdvil
som andras person. Om man menar att dessa neutrala preferenser ir
problematiska, eftersom de ju inte innehéller nigon essentiell referens
till den som har preferensen, si kan man alltid férséka driva den mer
krassa linjen som antyddes och som ser jimlikhetspreferensen framfor
allt som en preferens for ndgot som ligger i subjektets eget intresse.

Men strider inte i nigon mening den evaluativa och den normativa
tolkningen mot varandra (dtminstone om man ger dem det specifika
innehdll och ritfirdigande som jag har gjort)? I den evaluativa tolk-
ningen hivdas att frigan om livskvalitet ir mer fundamental 4n frigan om
vilfird och att livskvalitet i alle visentligt 4r etc estetiskt begrepp. Vidare
att de vilkinda problemen med estetiska bedomningar dtminstone talar
for ett slags egalitir forsiktighetsprincip — lat oss betrakta vira liv som
ungefir lika virdefulla nir det, med undantag for extremfallen, 4r sd svart
att sikert siga ndgot om det relativa estetiska virdet av olika personers liv.

Den normativa tolkningen har diremot anvint vilfirdsbegreppet, at-
minstone i den vida bemirkelse som forutsitter att en person gynnas av
att hon fir sina preferenser tillfredsstillda. (Som antyddes ovan ir detta
inte en helt okomplicerad tolkning av vilfirdsbegreppet, inte ens om man
sorterar bort allt annat dn de personliga preferenserna, s3 linge som man
kan ha personliga preferenser for annat in den egna vilfirden.) Om vi vill
att minniskor ska ha det bra bor vi se till ate tillfredsstilla deras preferen-
ser och om idén om universella minskliga rittigheter ligger i manniskors
preferenser s& bor vi alltsd verka for dem. Detta rittfirdigande av minsk-
liga rittigheter p& nytrogrunder bor hillas isir frin det mer direkta rict-
fardigandet som siger att minniskor har det bittre i en virld med sddana
rittigheter 4n i en virld utan sidana rittigheter.

Man skulle kunna uppfatta detta som att jag grundar den normativa
tolkningen p det vilfirdsbegrepp som jag férde &t sidan i den evaluativa
tolkningen. Emellertid tror jag inte att detta ir ett stort problem, efter-
som jag vill hivda att det finns en presumtion fér virdet av nytta och
vilfird d4ven om det kan finnas ett mer fundamentalt personligt virde
som ibland kan konkurrera med vilfirden. Tanken ir att vilfirden inte
upphor att vara betydelsefull, allt annat lika, iven om livskvaliteten i
manga situationer har en storre betydelse. Kanske skulle man ocksi
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kunna siga att det i normalfallen ir just vilfirden som utgér en grund
for livskvaliteten, dtminstone fir vi vil preliminirt utgd frin det si linge
vi saknar en mer siker kunskap om kvalitetsfrigorna. P4 sd sitt kommer
likavirdesprincipen i samband med den evaluativa tolkningen in pa en
hégre niva dn den gér i samband med den normativa - vi antar preli-
minirt att det ligger ett virde i att striva efter att folk fir som de vill
och dirfor antar vi ocksi att det ligger ett virde i att 1ita alla minniskor
omfattas av de minskliga rittigheterna. Detta utesluter inte att vi innerst
inne kinner oss osikra pa om det alltid har ett positivt virde att minni-
skor far som de vill.

P4 den praktiska nivan foreskriver foljaktligen likavirdesprincipen
ate vi stravar efter preferenstillfredsstillelse i namn av virdet som det har
for manniskor, samtidigt som samma princip p3 en évergripande teore-
tisk niva féreskriver en forsiktighet i fragor rorande det relativa virdet
av olika personers liv. Sammanstiller man de bida niverna far vi en
likavirdesprincip som féreskriver att vi l3ter folk f som de vill eftersom
det gor deras liv mer virdefulla, ven om vi innerst inne har en 6dmjuk
attityd till dessa frigor om vad som gor en minniskas liv virdefullt och
dirmed ocksé en formaga och beredskap att se minniskors liv som lik-
virdiga.

Forsvaret for den normativa tolkningen av likavirdesprincipen behéver
alles inte strida mot férsvaret for den evaluativa. An mindre behover
innehallet i de bida tolkningarna strida mot varandra; tvirtom verkar
tanken pa att vi ska betrakta vira liv som likvirdiga dtminstone pole-
miskt sett vara ett utmirke forsvar for idén om universella minskliga
rittigheter, t.ex. ritten att inte p& grund av (enbart) sin lder bli bort-
prioriterad i virden.
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