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Lena Gemzde ir forskare vid Centrum fér kvinnoforskning, Stockholms
universitet. Hennes bok Feminism ir den tredje boken i bokférlaget
Bildas serie om politiska ’ismer’. I serien har tidigare Konservatism av
Torbjorn Tannsjo och Socialism av Mats Wingborg utgivits.

Pa forlagets hemsida férklarar huvudredaktoren, Tomas Lappalainen,
att avsikten med bokserien 4r inte “att pa ndgot sitt déma i ideologiska
fragor. De olika politiska ideologierna ska behandlas med respekt, med
siktet instillt pa att vaska fram det klokaste de har att siga oss just nu
i boérjan av 2000-talet.” Dock ”ir ambitionen med bokserien Bildas
Ismer ocksa att belysa de olika ideologierna i ett kritiskt ljus. (...) Den
som skrivit boken ska inte ddmande tala om f6r ldsaren vad det 4r for fel
pa en viss ideologi, snarare prévande ligga fram sitt forslag till kritik i en
anda av dialog med lisaren, som sjilv drar egna slutsatser pi samma sitt
som den som skrivit. Den enklare typen av ofta aggressiv propaganda
som genomstrommar mycket av politiken sd som den framskymtar i
massmedierna ir frimmande for bokserien.”

”Ingenting ir lingre sjilvklart”, enligt Lappalainen, och dirfér bor vi
“tinka efter”.

I syfte att f3 lisaren att tinka efter vad giller *feminismen’ som politisk
-ism férsoker Gemzoe ta ett helhetsgrepp pé tanketraditionens manga
vinklar och vrar pi blygsamma 192 sidor. Gemzée vill dels redovisa
feminismens manga olika idéer pa ett lintfattlige site, dels pavisa hur dessa
ir kopplade till varandra (med de politiska grundtankarna som gemen-
sam bas) och pavisa hur resonemangen ir relevanta for aktuell svensk och
internationell politik. Detta kan tveklost ses som ett timligen ambitiost
projekt, som litt kan misslyckas med tanke pa feminismens manga varian-
ter, spinnvidd och innehdllsrikedom. Den patagliga riskenir att en sidan
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bok blir fér omfattande och intetsigande. Feminism ir en omfattande
bok, och den ir timligen ytlig; Gemzde gir snabbt igenom en mingd
teorier, kritik och motkritik, och griver aldrig ner sig i ndgot speciellt
resonemang. Minga komplexa tankegingar avhandlas i ett fital stycken,
eller p4 ndgra sidor. Men boken ir foga intetsigande. Syftet 4r uppen-
barligen inte att detaljerat redogora, kritisera och férsvara feminismens
manga idéer, utan snarare att forséka greppa feminismen som helhet pa
ett littfactligt site f6r en bred publik. Detta ir nog si svirt, och Gemzoe
lyckas mycket bra. Onskar lisaren bittre forst och férdjupa sig i ndgon
tankeging som presenteras gir detta utmirkt, eftersom det finns gott
om referenser i boken.

I det forsta kapitlet (Inledning — definitioner av feminism) inleder Gemzoe
med att notera att begreppet *feminism’ har blivit positivt virdeladdat
i dagens politiska klimat i Sverige. Mdnga politiska partier vill vara
*feministiska’, och Géran Persson ir sedan hésten 2000 uttalad femi-
nist. Denna utveckling kan ses som en seger for feminismen, men den
innebir dven vissa risker, eftersom den kan "medfora en urvattning av
ordet feminism i stillet f6r en radikalisering av politiken i feministisk
riktning” (s. 11). Gemzoe vill dirfér f6rsdka utreda vad *feminism’ mer
specifikt kan innebira, vad en *feminist’ egentligen star for politiskt —
i en djupare mening 4n att man till vardags helt enkelt anser att kvinnor
i allminhet borde ha det bittre. Som utgingspunkt fér analysen anvin-
der sig Gemzoe av nigot hon kallar f6r "ordboksdefinitionen”, som kort
sdger att “en feminist ir en person som anser 1) att kvinnor ir underord-
nade min och 2) att detta forhallande bér dndras” (s. 13).

Ordboksdefinitionen medger uppenbarligen en mingd tolkningar, och
olika tanketraditioner genom tiderna har gett olika férslag pa vad de tvd
leden i definitionen egentligen innefattar. Innan Gemzde kommer till
dessa diskuterar hon kortfattat ndgra argument som hivdar att kvinnor
inte ir underordnade min, det vill siga att definitionens f6rsta pastende
ar felaktigt. Dessa avskriver hon dock genom att ”beskriva fyra sfirer av
samhillsliv i dagens Sverige dir ojimlikheten mellan kénen ar synlig” (s.
16). Enligt Gemzde rider detingen tvekan om att kvinnor underordnade
iden "politiskt/ekonomiska sfaren” (s. 16), familjesfiren” (s. 17), en sfir
som innebir “en “kulturell nedvirdering av kvinnor” (s. 18), och en sfir
som innefattar ”vild mot kvinnor och sexuellt utnyttjande av kvinnor” (s.
19). I diskussionerna kring fortrycket inom dessa sfirer kunde Gemzée
uppenbarligen ha fastnat, men fér att komma ndgon vart fastslir hon helt
enkelt att det rider ojimlikhet mellan kénen; hiller man inte med om det
s& kan man dtminstone inte kalla sig *feminist’. Utifrin dessa konstate-
randen kommer Gemzge till frigestillningarna om varfér det forhaller
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sig pa det viset, och vad man ska gora 3t det. Dessa har linge diskuterats,
och Gemzoe leder ldsaren till vad hon anser ir fyra 6vergripande politiska
traditioner vad giller dessa frigor.

Dessa redogor och diskuterar Gemzée i det andra kapitlet (Fyra mat-
riarker: Liberalfeminism, radikalfeminism, marxism/socialistisk feminism och
socialistisk radikalfeminism) som utgor bokens lingsta avdelning. Redo-
gorelserna for de olika ideologiernas historiska bakgrunder, innehall och
sammandrabbningar ir klargorande och tydliga. Gemzoe lyckas enkelt
férklara vad de olika traditionerna innebir, och dven hur de hinger ihop
utvecklingsmissigt.

Det finns dock vissa problem med hennes framstillning. Den mest
uppenbara ir att den ir lite for elegant. Ideologierna placeras i vil av-
gransade fack, och forefaller pa ett sjilvklart sdce folja en slags historisk
utvecklingslinje, som bérjar med liberalfeminismen, och via radikal-
feminismen och marxist-socialistfemnismen utvecklas till den socialis-
tiska radikalfeminismen. S4 sjilvklar 4r knappast den historien. En risk
med en sddan férenklad framstillning ir att skillnaderna mellan dessa
ideologier hamnar i forgrunden framfér deras gemensamma nimnare,
vilket kan fa konsekvensen att de som kinner sig nédgade ate *vilja sida’
politiske dltar samma gamla stdtestenar fram och tillbaka. Detta 6ppnar
knappast vigen for ndgon fruktsam diskussion mellan ideologierna, utan
uppritthiller tanken att de stindigt kimpar mot varandra, i stillet {61 med.

Men i enlighet med bokseriens ambition férefaller Gemzde inte vilja
doéma dessa ideologier. Hon ndjer sig i stillet med att referera deras ut-
gingspunkter och argument, och vilka former av motkritik som fram-
forts. Detta 4r dock inte riktigt sant, och det ir 4nnu ett problem med
hennes framstillning. Vid en hastig genomlisning kan det forefalla vara
s& att Gemzde neutralt besiktigar de olika ideologierna, men vid en nir-
mare titt gr hon det i syfte att framhiva den socialistiska radikalfemi-
nismen. Detta avsléjar sig dels genom hennes sitt att framstilla ideolo-
gierna utvecklingsmissigt i det andra kapitlet, men tydligast i borjan av
det tredje kapitlet (Frdn patriarkat till genussystem) dir hon nirmare fér-
soker utreda skillnaderna och likheterna mellan de fyra "matriarkerna”,
samt pavisa hur de kompletterar varandra. Gemzoe anvinder sig av den
inom feministisk teori klassiska uppdelningen mellan det ’offentliga’
och *privata’, och hivdar att de liberala och marxist-socialistiska strom-
ningarna koncentrerar sig pi det offentliga (politik, ekonomi, arbete),
och radikalfeminismen pé det privata (sexualitet, identitet, kultur).
Gemzoe menar att kontroversen mellan klass och kén inom det *offent-
liga’ utgér den centrala sammandrabbningen mellan liberal feminism
och marxist-socialistisk feminism, och att radikalfeminsmen uppmirk-
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sammat den ’privata’ sfirens problematik — men att den socialistiska
radialfeminismen erbjuder en form av syntes som effektivt ser till bide
det offentliga och privata, vilket visar sig i ljuset av hur denna tanke-
tradition kan se till alla de fyra sfirer av fortryck (som diskuterades i det
forsta kapitlet), och hur de hinger samman.

Att Gemzde har ytterligare ett mal med Feminism utbver att beritta
vad feminism 4r, nimligen dven att argumentera f6r vad den bér vara,
ir naturligtvis acceptabelt. Men hon borde tydligare ha pipekat denna
stdindpunkt, annars ir risken &verhingande att personer med annor-
lunda politiska asikter avskriver boken som ”propaganda”, om in foga
Yaggressiv”’. Gemzoée ir dessutom inte speciellt sjilvkritiskt vad giller
sin egen position. Att feminismen bor bedrivas utifran den socialistiska
radikalfeminismens framstills snarare som sjilvklart. Hon talar exempel-
vis om att denna ideologi i dagens lige helt enkelt kan kallas f6r ”mo-
dern feminism, eftersom dessa idéer delas av de flesta” (s. 73). Detta ir
inte sjalvklart.

I det tredje kapitlet kommer Gemzde till begreppet *genussystem’. Att
enkelt forklara vad detra system innebir dr uppenbarligen svart, och detta
ir Gemzoe vil medveten om, eftersom begreppet kan har en mingd olika
betydelser beroende inte enbart pé “teoretiska 6verviganden” utan dven
”sprakliga” och ”personliga” skil, "tillhorighet till en viss akademisk
miljo” eller ”tycke och smak”. Gemzoe undviker dirfér ndgon lingre ut-
liggning, utan forsoker i stillet finga nigra centrala betydelser genom en
redogérelse 6ver Gayle Rubins teori om kvinnors sociala underordning
som hirletts ur Lévi-Strauss antropologi rorande arbetsuppdelningen
mellan konen, och Freuds psykoanalytiska teorier. Gemze har naturligt-
vis helt ritt i att begreppet *genussystem’ 4r mangtydigt. Men trots detta
hade det varit givande med en lite lingre utliggning om de olika betydel-
serna. For liksom *feminism’ riskerar att bli ett urvattnat begrepp kan
iven ’genussystemet’ bli det. Med tanke p3 hur centralt detta begrepp
ar for mycket feministisk teori vore det mycket olyckligt.

I det fjirde kapitlet (Sexwualitet, moderskap, omsorg och kvinnors arbete)
tervinder Gemzoe till nigra av radikalfeminismens centrala angrepps-
punkter. Gemzoe 6nskar pavisa hur radikalfeminismens teser, som hu-
vudsakligen koncentrerar sig pa det ’privata’, dvs. kén och kropp, eller
reproduktionen, har relevans fér den offentliga, dvs. ekonomi och arbete,
eller produktionen. Gemzde redogdr for kritiken mot pornografin och
den heterosexuella normen, for att 6verga till att tala om moderskapet,
och Chodorow och Gilligans psyko-sociala utvecklingsteorier. Konten-
tan av resonemanget ar att en syn pa den kvinnliga sexualiteten och
omsorgsarbetet (exempelvis moderskapet) som nigot privat, kan vara
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en forklaring till ate sddant arbete nedvirderasi det offentliga; delvis ses
det inte som nigot av intresse fér *produktionen’, utan som ett bihang,
som paradoxalt ir hogst nddvindigt (Goéran Persson uppmanade exem-
pelvis kvinnorna i Sverige att ’ta sitt ansvar’ och féda mer barn f6r samhail-
lets bista). Gemzée binder ihop diskussionen med den under go-talet
brinnande ’pig-debatten’, och menar att ”pigdebatten illustrerar tydligt
hur bdde ett kons- och etx klassperspektiv 4r nodvindigt f6r att genom-
skida de mekanismer som skapar ojimlikhet” (s. 113). Gemzdes slutsats
ir vid det hir laget foga éverraskande. Det konstateras att den socialis-
tiska radikalfeminismen ir det synsitt som bist limpar sig for att hantera
dessa frigor konsekvent. Att bara ha ett klassperspektiv, eller ett kéns-
perspektiv, dr enligt Gemzée otillrickligt.

1 det femte kapitlet (Kunskap — ast vidga det ménskliga) kommer Gemzoe
till den feministiska kritiken av ’vetenskap’, som hivdar att manliga
normer ensidigt genomsyrat minga vetenskapliga discipliner, och huvud-
sakligen fokuserat pA min och mins aktiviteter i sina undersékningar.
Vetenskapen ir inte nédvindigtvis ett oskyldigt instrument som neutrale
producerar universell kunskap. Feminismen har dirfér delvis till uppgift
att "korrigera och komplettera konventionell [vetenskaplig] kunskap” (s.
118), inte enbart for att bittre forstd kvinnors aktiviteter, utan dven for att
balansera ett ojamlikt maktforhillande. For kunskap innebir dven make,
och den som siledes inte besitter, eller ens kan besitta, kunskap, férlorar
dven make.

Att kunskap innebir makt dr kanske ndgot som inte behéver ifriga-
sittas, och inte heller att vetenskap huvudsakligen bedrivits av min
genom tiderna. Men att vetenskapen for den sakens skull 4r ensidig och
subjektiv till mins fordel dr naturligevis kontroversiellt. Som exempel
pa hur detta kan vara fallet pekar Gemzoe ut Aristoteles explicita ned-
virderingar av kvinnor i sina moralfilosofiska skrifter, Kants mer im-
plicita nedvirderingar, och gir sedan raske vidare till att redogéra f6r
ndgra av de strategier feminismen tagit till for att méijliggéra kvinnlig
vetenskap och kunskap. Detta ir intressant lisning, men mycket av rele-
vansen gir forlorad genom att Gemzde nojer sig med att enbart ge Aristo-
teles och Kants moralfilosofier som exempel. Dessa dr enkla att kritisera
ur ett feministiskt perspektiv, eftersom de varit timligen tydliga i sina
dsikter om kvinnor, men vetenskap’ ir uppenbarligen nigot mer in dessa
tva herrars dsikcer. Att dessa tvi filosofer skulle ha paverkat den moderna
vetenskapens discipliner, och uppfattningar om vad som ska riknas som
kunskap, i sddan grad att den blivit ensidigt ’konad’ forefaller $verdrivet.
Hir borde Gemzde varit mer noggrann, och lite mer ingiende diskuterat
begrepp sdsom ’vetenskap’ och *den vetenskapliga metoden’, redogjort
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for den feministiska kritiken av metoder och mal. Hennes allt for spar-
smakade framstillning trivialiserar olyckligtvis den feministiska veten-
skapskritiken.

I det sjitte kapitlet (Postmodernism, queer, och feministiska mdn) tacklar
Gemzoe feminismens férhallande till postmodernismen, si som den for-
knippas med Lyotard, Derrida, Foucault och Lacan. Frigan ir om femi-
nismen utgdr en subjektiv stindpunkt bland andra, som inte kan gora
ansprik pa att beritta ndgot om verkligheten mer 4n ur ett speciellt per-
spektiv som inte nédvindigtvis har nigot tolkningsforetride éver andra.
Denna mojliga relativism tacklar inte Gemzde, vilket ir forsteligt,
eftersom det skulle kriva ytterligare ett par bocker. Hon koncentrerar
sig i stillet pa det hon tycker dr anvindbart ur postmodernismen, nim-
ligen dekonstruktionen av konets natur, och kopplar det till den s kal-
lade Queer-rorelsen. Islutet av detta kapitel kommer Gemzoe till en friga
som anats i bakgrunden av alla diskussioner, men inte tacklats. Vilken
plats har egentligen mdén i det feministiska projektet? Svaret blir mycket
kort. Inte mycket, férutom att *gora feminismen begriplig for andra man”
(s. 146). Hir uppenbarar sig dock en stindigt terkommande proble-
matik inom feministisk teoribildning. Feminismen har antingen inger
med min att gora, eller /it med min att gora. Eller nigot mitt i mellan.
Gemzde limnar oss tyvirr ovetande vad giller denna friga.

I det sjunde kapitlet (Eznicitet och kuliurskillnad) diskuterar Gemzde hur
begreppet kén och etnicitet 4r sammanvivda och skiljer sig 4t. Gemzoe
menar att ojimlikhet baserad pa etnicitet forvisso kan forstas i likartade
termer som konsrelaterad ojimlikhet, men att det samtidigt finns olik-
heter som inte kan bortses ifrin. Etnocentrism och androcentrism har
likartade mekanismer, framférallt i hur *den andre’ uppfattas, studeras
och virderas. Skall feminismen soka sig mot en identitetspolitik, och se
till det som forenar alla kvinnor (oavsett etnicitet), och ir det 6verhuvud-
taget mojligt? Eller ska feminismen férséka motarbeta den ’essentialism’
som ett sidant synsitt kanske kan ge upphov till, och argumentera for
en skillnadspolitik, och betona de olikheter som trots allt kan finnas (som
exempel ges de sociala, kulturella och erfarenhetsmissiga skillnader som
existerar mellan svarta och vita kvinnor). Gemzoe forsoker neutralisera
dessa polemiska stindpunkter, och anvinder som forslag en 16sning pa
den diskussion som uppstod efter mordet pa Fadime Sahindal. "Debat-
tens kirna formulerades i frigan om Fadime moérdades f6r att hon var
kvinna, det forsta ligrets stindpunkt, eller for att hon tillhorde en viss
kultur, stindpunkten i det andra ligret. Men svaret maste bli ett bide
och. Fadime mordades f6r att hon var kvinna ock f6r att hon tillhérde en
viss kultur” (s. 159).
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I det sista kapitlet (Feministisk utopi och véigen till lycka) avser Gemzoe
att binda ihop ménga av de trddar hon tagit upp, och presentera “ett
svar bland flera mojliga” (s. 161) hur feminismen kan g tillviga for att
praktiske forindra det ojimlika samhillet politiskt. Gemzde menar att
en gynocentrisk utgdngspunkt ir nédvindig, med fokus pé kvinnor som
grupp och deras grupperfarenheter. En sidan synvinkel menar Gemzéoe
skulle kunna tillféra politiken en ny dimension, och klarare se ?vilka
virden som ytterst bor realiseras i det goda samhillet” (s. 161).

Ur ett gynocentriskt perspektiv kan man se att kvinnor i dagens Sverige
har férhallandevis mycket makt. Men man ser dven en ”bekant genus-
dualism” (s. 162) — innehdllet i vad kvinnor och min koncentrerar sig pa
politiskt ir olika. Kvinnor i maktposition ir fortfarande éverrepresente-
rade vad giller exempelvis omsorgsfrigor (det reproduktiva/privata
omridet) och min vad giller exempelvis ekonomi och férsvarsfrigor (det
produktiva/offentliga omridet). Och det reproduktiva omridets frigor
ir fortfarande undervirderade i jimforelse med den produktiva. Eko-
nomi och andra frigor som tillhor det produktiva omradet sites forst pd
agendan, omsorgsfrigor diskuteras om det finns tid.

Gemzodes utopiska férslag ir att sitta ’reproduktionen fére produktio-
nen’, en tanke som féreslagits av den norska statsvetaren Beatrice Halsaa.
”Halsaa foreslar att en feministisk utopi méste utgd fran reproduktionen
for att organisera samhillet. Produktionen ska pa si vis understillas det
som krivs for att reproduktion och omsorgsarbete ska fungera. .. Halsaa
{6r fram en tanke som finns i mycket feministiske strategitinkande, nim-
ligen att min miste ta del i omsorgsarbetet. Hon ger exemplet att skrota
férsvaret, lita unga min i virnpliktsildern ta hand om smabarnen i deras
bostadsomride och l4ta ungdomar av bida konen gora samhillstjianst
genom att ta hand om gamla och handikappade” (s. 163).

Tanken 4r att omsorgsarbetet ska ges sitt rittmitiga virde, dock utan
att forhdllandena pa ndgot vis skulle bli omvint ojimlika, att 'mins’
arbete i den produktiva sfiren blir undervirderat. ’Kvinnan’ ska inte sit-
tas som norm i det feministiske utopiska samhillet, snarare ska ”nya
former for minsklig gemenskap” (s. 165) skapas. Gemzoe talar om att de
virden som forverkligasi ”detlillalivet” (s. 165) med gemenskap, vinskap
och omsorg, kan och bér synliggoras, och vara 6ppna for alla (oavsett kon)
att realisera, for att pa s vis nd "minsklig blomstring” (s. 164). En méijlig
effekt av detta, menar Gemzoe, r att den *bekanta genusdualismen’ - att
kvinnor bér dgna sig at det privata, och min 3t det offentliga — upploses.

For att kunna nd denna utopi hivdar Gemzée att feminismen bor er-
sitta frigan ”Vad ir en kvinna?” med frigan ”Vad vill kvinnor politiskt?”
(s. 171). Det utopiska tinkandet maste utga frin en form av identitets-
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politik, och se till kvinnor som grupp, vad kvinnor (oavsett social situa-
tion, etnicitet, och sd vidare) kan enas om. "Feminismen méste gora aktivt
motstdnd mot den individualism som ir en férhirskande ideologi i vist-
virlden och sitta kvinnors kollektiva intressen i fokus” (s. 171). Enbart pd
s& vis kan den ”tystade rosten” héras, den som kvinnor har haft svart ate
artikulera, den som talar om ”hjirtats virden” i ”det lilla livet”, en rost
som siger. ..

... siger vadd?

Det far vi aldrig riktigt reda pd. Gemzdes utopiska tankar ér férvisso
tankevickande, men det sista kapitlet blir ett anti-klimax. Hennes idéer ar
inte pa nigot vis nya; de har hérts minga ginger férut. Férhoppningen
var att Gemzoe skulle komma med ndgot nytt, men det gor hon dock inte.
Diskussionen slutar dir den beklagligt nog ofta slutar i feministiska
diskussioner: med konstaterandet att det finns en tystad rést, som har
mycket att sidga, och bor horas ~ men vad résten siger far vi aldrig riktigt
reda pa. Men det finns troligen en sidan rost, och vi hér den inte alle for
ofta. Om det vore mojligt att tydligt hora vad den siger hade Feminism
inte behovts skrivas. Rosten hade di kanske varit inlemmad i det politiska
samtalet, och horts som en bland minga andra.

Feminism ir en utmirke bok. Overlag lyckas Gemzée ro iland det am-
bitiésa projekt hon skyltar med, att ta ett helhetsgrepp pa feminismens
manga vinklar och vrar. Boken 4r dessutom imponerande lattfatcligt
skriven, vilket tyvirr dr ovanligt vad giller litteratur om feminism, och
kommer tveklést att tjina méinga syften. For intresserade som inte satt
sig in i de feministiska idéerna ir boken en utmirkt introduktion som
mycket vil kan anvindas i undervisningssammanhang, med méjligheter
till vidare férdjupningar i de manga frigor som stills. Fér de som anser
sig vara insatta i de feministiska tankegdngarna ir boken en utmirkt
skrift att ta till f6r att pAminna sig om den innehallsrika helheten, ndgot
man tidvis bor géra fér att inte tappa greppet i 4synen av alla detalj-
problem som uppenbarar sig.

Boken bor dessutom siittas i hinderna p alla dessa personer som vill
vara ’feminister’, men kanske inte riktigt vet vad de talar om. Som sagt,
hésten 2000 sade sig Goran Persson vara *feminist’, och kanske visste han
vad han talade om. Men om han inte gjorde det, utan slentrianmissigt
slingde ur sig pastdendet, borde han verkligen lisa denna bok. Kanske
kommer han d3 lite nirmare underfund med vad det var han egentligen
menade, och kanske undviker vi att ordet urvattnas till att kravlést betyda
ingenting specifikt.

JAN LIF





