pecer Ekberg  Referens inom minsklig kognition
och AI

Den brittiske Al-pionjiren och logikern Alan Turing (1912-1954) fore-
slog i sin berémda text ”Computing machinery and intelligence” att
hjirnan var en digital berikningsmaskin och att en minniska vid fod-
seln dr en oorganiserad "maskin” som via trining organiseras till en
hogre "universell” struktur kapabel att 16sa de mest intrikata problem.
Eftersom minskligt tinkande ansags ske berikningsmissigt stillde Turing
upp ett test som han kallade ”the imitation game” for att forsoka svara
pé om dven en digital maskin, en dator, kan vara formégen ate tinka.
Turings imitationstest gir ut pd att ndgon (x) fir fora ett samtal med
datorn! och en verklig person (y) han inte ir bekant med. Om x inte kan
avgora vem som ir datorn och vem som ir y da klarar datorn testet och
anses kunna tinka.? Nedan ir ett utdrag ur Turings text dir han presen-
terar en fiktiv diskussion mellan utfrigaren Q och datorn A. Lagg mirke
till att datorn 4r programmerad ate efterlikna minskligt beteende. Det
finns mingder med verkliga minniskor som aldrig fér sitt liv skulle
kunna tinka sig att skriva en dikt och motsvarande mingd som siker-
ligen skulle rikna fel pa rikneexemplet.

Q. Var vinlig och skriv en sonett p3 temat the Forth Bridge.

A . Rikna inte med mig. Jag har aldrig kunnat skriva poesi.

Q. Addera 34957 till 70764.

A. (avvaktar i ungeir 30 sekunder och ger sedan svaret ) 105621.3

! Liknande maskiner finns det gott om idag, iven om ingen dnnu kan siigas ha
klarat Turingtestet. De kallas ”chatterbots” och jag vill passa p3 att rekommen-
dera en trevlig chatterbot vid namn Alan som du kan triffa pd www.a-i.com/ .

? Detta ir givetvis omdiskuterat, Searle, Putnam m.fl. menar att tinkande
kriver forstdelse for vad man gér, inte bara férmaga att ritt kunna sitta sam-
man, for en sjilv, betydelseldsa symboler.

* A. Turing, "Computing machinery and intelligence”, 1950. Datorn ér hir klu-
rig nog att ge fel svar (et typiskt méinskligt drag), det korrekta svaret ir 105721.
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Jag skall i denna artikel diskutera den amerikanske filosofen och Harvard-
professorn Hilary Putnams (1926-) version av Turingtestet som i boken
Reason, truth and history (1981)*, omformuleras till atc bli ett test fér refe-
rens, vilket han d3 kallar Turings referenstest. Testerna liknar varandra,
men i referenstestet dr inte lingre mélet att avgéra om den vi samtalar
med ir en verklig person eller en maskin, utan att avgora om den vi
konverserar med anvinder orden for att referera som vi gor.

Ponera att vi genomfér testet med en ”chatterbot” som klarar referens-
testet. Den fir klart godkint tack vare att den ledigt och litt (via text pd
dataskirm) konverserar pd ett naturligt sprak och tycks referera till den
vanliga typen av féremal, kan svara pa kluriga ontologiska och vardags-
praktiska frigor. Borde vi d3 inte kunna dra slutsatsen att maskinen refe-
rerar till foremal pd samma sitt som vi? Turing skulle formodligen svara ja
pa den frigan, men Putnam siger bestimt nej, det kan vi inte! Det ma vara
ett bra test, men det 4r inte f6r den skull nédvindigt att vi har gemensam
referens. En maskin kan klara referenstestet utan att referera till nigon-
ting alls! Och Putnam anser att det ir precis vad de symbolbehandlande
formella systemen inom Al gor.’ Chatterboten uppfyller inga av kraven
som stills upp fér referens. Den saknar inte bara elektroniska 6gon och
éron, den ir inte férberedd eller mottaglig for att bearbeta ett infléde frin
dessa organ och den vet inget om kontroll av en kropp. Visst kan den
samtala med oss p4 flytande engelska om det underbara landskapet i New
England, men den skulle aldrig kunna kinna igen nigon av ingredien-
serna i beskrivningen, kor, dngar, kyrkor etc, iven om den var placerad
pé stora ingen framfor kyrkan en solig séndag. Datorprogrammets felfria
syntaktiska satser och utsagor stir, hur anmirkningsvirda de 4n m4 vara,
inte pa ndgot sitt i forbund med den verkliga virlden! Vi kan allts3 inte
ligga storre vikt vid datorns prat om New England in myrans slump-
missiga streck i sanden som en avbild av Churchill. Ingendera refererar
till ndgonting. S& lingt allt vil.

* Putnams text behandlar huvudsakligen en applikation av referensteorin pa
en variant av Descartes klassiska kunskapsteoretiska problem och vill dirmed
visa att en viss form av skepticism (virlden ir en illusion) ir begreppsligt oméj-
lig.

S Filosofen John Searle kommer till liknande slutsats i sin klassiska text ”Minds.
Brains and programmes” (1980). Det ir viktigt att pipeka att bide Putnam och
Searles uppsatser ir frin tidigt dttiotal, dir Al-projektet gick ut pa fullstindig
férprogrammering av agentens egenskaper och kunskaper. Foreliggande upp-
sats behandlar delvis de framsteg som gjorts inom omradet och som féranleder
oss ritta vira teorier och vir kritik efter det nya paradigmet. Filosofer ir vik-
tigare in ndgonsin for Al projektet!
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1. SPRAKLIGA INGANGS- OCH UTGANGSREGLER

Det ir ju vi minniskor som betraktare och samtalspartners till datorn som
uppritthiller en representationskonvention, vi tolkar de ord chatterbot-
datorn producerar som om de refererade till verkligheten, vilket skapar en
illusion av att datorn lyckas referera och dirmed ocksd mena nigonting
med vad den siger och upptrida allmint intelligent. Putnam menar att vi
minniskor kan referera till objeket nir vi talar, skriver eller tinker genom
var kognitiva direktkontakt med tingen vi méter i virlden. En maskin kan
det inte eftersom maskinens representation av virlden inte grundar sig i
nigon som helst perceptuell erfarenhet. Hir kommer vi till den centrala
poidngen i Putnams diskussion om referens inom AI kontra minsklig
referens. Nir minniskor talar om tingen i sin omgivning sa r detta tal
nira férknippat med vara icke-verbala relationer (perceptioner, bilder,
minnen etc.) till tingen i omvirlden. Det finns sprakliga ingdngsregler
som leder oss frdn en erfarenhet av nigonting i verkligheten till ett ytt-
rande om tinget. Det finns ocksd omvint sprakliga uzgdngsregler som le-
der oss fran beslut uttryckta i sprak och ord till icke-sprikliga handlingar
(forst formulerar vi vad vi skall gora och sedan gor vi det). Eftersom ett
Al-system i Putnams virldsbild saknar bide sprakliga ingings- och ut-
gingsregler si utfér den ingenting annat dn ett syntaktiskt arbete baserat
pa den kunskapsrepresentation vi gett systemet med hjilp av logik och
algoritmer. Ur vir synvinkel likzar det arbete chatterboten utfér miansk-
lig intelligens och referens.

2. DET NYA AI-PARADIGMET

Under de sista fem-tio &ren har det skett en metodologisk férskjutning
inom Al-projektet. Det finns i virlden idag system, rationella agenter,
som inte enbart behandlar férprogrammerad information, utan har en
vixande erfarenhetsbas som de tillskansar sig genom interaktion med
omgivningen. Dessa agenter kan sigas ha bide syn, horsel och hjirna. De
ir system som lir sig att orientera sig i virlden och utvecklar sin frstelse
av omvirlden genom erfarenhet som inhimtas frin artificiella sinnen.

I boken Artificial Intelligence — A modern approach (Norvig och Russell
2003) definieras Al pa foljande sitt: Al idr studiet av agenter som tar
emot percept frin omgivningen och utfér aktioner.”

"Tar emot percept frin omgivningen” ir nyckelorden hir och det ir
dven i dessa ord det stora metodologiska brottet ligger. Al-systemen ir
inte lingre nodvindigtvis icke-referande enheter avskurna frin verklig-
heten, férprogrammerade och evigt démda att blint behandla menings-
16sa symboler enligt formella regler. De stéts och bléts mot omgivningen
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enligt ”trial and error” principen. Ett fénster mot omvirlden har allts3
Oppnats enligt det nya paradigmet och det ir min uppfattning att vissa
Al-system idag kan sigas referera naturligt till objekten de méter i sin
omgivning!® Putnam skulle sikert hilla med om detta. Han stiller upp
tva krav for referens: (1) Agenten miste ha en avsikz med sin referens, en
myra som rikar avbilda Winston Churchill nir den slipar sig fram i blot
sand refererar inte till Churchill. (2) Agenten maste ocks3 std i direks-
kontakt med virlden. Hjirnor som i niringslosningsbad frikopplade frin
kroppen stimuleras till upplevelser av ondsinta vetenskapsmin refererar
inte till ndgonting dven om det for hjirnan verkar som att den ir en per-
son som visslande knallar i virsolen 6ver universitetets gronomride.
Dessa bida kriterier idr uppfyllda av de Al-system vi diskuterar hir. I
fotnot 6 nimndes "The ALVINN computer vision system”. Overfort i
Putnams terminologi kan vi siga att ALVINN gosikz dr att forhalla sig
till och processa ett infléde av vigpercept for att kunna framféra for-
donet utan skada. ALVINN stér ocksi i direktkontakt med ytrervirlden.
P3 liknande sict kan de nya systemen sigas ha sprikliga ingdngs-
och utgingsregler realiserade och de utnyttjar sin perception, erfaren-
het, minne etc. for att férhilla sig autonome till virlden direfter pa ett
meningsfulle sitt. Jag tror att den principiella skillnaden mellan AI-
systemens “kognitiva” processer och informationsbehandling och vira
egna drastiskt har minskat tack vare det nya paradigmet, 4ven om minsk-
lig kognition fortfarande &r vida dverligsen dven de allra bista lirande
systemen. Det dr pd sin plats att vi blir varse att den hir delen av Putnam
och Searles kritik mot Al inte lingre dr aktuell. Deras argument ir mycket
bra och riktiga for sin tid. Men de diskuterade GOFAI (Haugeland, 1985),
dir man trodde sig kunna forprogrammera agentens hela kunskapsbas
och beteende. De allra flesta Al-forskare ir idag ense om att GOFALI ir
en vig som bara leder in i dtervindsgrinder. Virlden ir helt enkelt for
komplex. Det finns alltfér manga faktorer att ta hinsyn till for att vi skall
kunna férprogrammera all information agenten behéver. Och vad hin-
der om det inte finns nigra givet rdtta beslut att fatta nir man ind3 mdste
fatta ett beslut? Al-virlden har gatt vidare och vi bor silunda bredda var
kunskap om projektet. Fér nu ir filosoferna viktigare in nigonsin om
Al i stark mening’ skall kunna realiseras. En annan viktig poing ir den
mingd arbete som finns att gora innan autonoma agenter blir en del av

¢ Exempel dr ” The ALVINN computer vision system”, som autonomt navi-
gerade en minivan 2 850 miles genom USA. Eller inom kirurgin dir robot-
assistenter som skapar bildrepresentationer av omgivningen (och aldrig darrar
p4 handen), bérjat anviindas.

7 Verkligt intelligenta, medvetna artificiella agenter.
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samhillets vardag. Exempelvis frigor rorande etiska och moraliska impli-
kationer for artificiella agenter. Hur skall de implementeras i samhillet?
Skall de ha minskliga rittigheter och skyldigheter? Hur skall agenternas
virldsbild se ut? Dessa fragor behéver svar och vi vill sjilvklart vara med
och paverka utvecklingen. Vi kan bérja arbetet med att uppdatera oss
om Al-projektet och tillerkinna agenterna formdaga att kunna referera
till objekten de moter i virlden dven om deras perceptuella processer dr
realiserade i ett annat medium 4n vira egna.
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