PerBauhn  Om normativ strukturalism

I denna artikel avser jag att kritiskt granska en strukturalistisk tes om
social orittvisa. Tesen har i ett svenskt sammanhang tillimpats framfor
allt pd integrationsfrigor, och dd handlat om att i termer av diskrimine-
ring eller féreryck beskriva etniska minoriteters svarigheter att etablera
sig i proportion till sin andel av befolkningen inom t.ex. hogre utbild-
ning och pi arbetsmarknaden. Tanken ir, att samhallet r s strukturerat
att vissa grupper har simre forutsittningar 4n andra ace fa cillerdde dill
attraktiva sektorer av samhillet. De kriterier som t.ex. en arbetssékande
miste uppfylla behover inte explicit peka ut etniska minoriteter som icke
dnskvirda. Men om de formellt neutrala kriterier som man anvinder sig
av defacto resulterar i att etniska minoriteter inte fir anstillning i en om-
fattning motsvarande den f6r infodda svenskar, si féreligger, enligt den
har diskuterade tesen, strukturell diskriminering. Man ser allts3 till effek-
ten snarare #n till avsikten. Det handlar om "ménster av institutionali-
serad 6ver- och underordning mellan grupper av minniskor som finns
utbredda i det svenska samhillet och som avspeglar sig i boendet, i skolan,
paarbetsmarknaden, i politiken och i bland annat fackliga organisationer.
Monster som bir rasifierade drag” (Dahlstedt och Lindberg, s. 25).

Jag kommer i det f6ljande att utga frin Iris Marion Youngs utférliga
diskussion av strukturellt féreryck f6r ate visa uppbyggnaden av den struk-
turalistiska tesen. Efter att ha redovisat Youngs argument, kommer jag
att gora en distinktion mellan deskriptiv och normativ strukturalism.
Vidare kommer jag att argumentera for att den normativa struktura-
lismen innehaller felslut och inkonsistenta antaganden. Utéver att vara
teoretiskt ohdllbar implicerar dess tillimpning ocksd moraliskt proble-
matiska konsekvenser.

1. YOUNGS ARGUMENT

Fortryck, skriver Young, handlar inte bara om den form av 6ppet tyranni
som praktiserades av t.ex. apartheidregimen i Sydafrika. Fortryck kan
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ocks3 handla om systematiska begrinsningar i gruppers mojligheter till
framging som inte har sitt upphov i ndgon despots eller illasinnad myn-
dighets avsikter:

I denna utvidgade strukturella mening refererar fortryck till de omfattande och
djupgiende orittvisor som vissa grupper ir utsatta fér som en konsekvens av
ofta omedvetna antaganden och reaktioner hos vilmenande minniskor i van-
ligt umginge, medier och kulturella stereotyper, och strukturella egenskaper
hos byrakratiska hierarkier och marknadsmekanismer - kort sagt, det vardag-
liga livets normala processer. (Young, s. 41)

Det strukturella fortrycket faststills genom att observera hur samhillet ar
uppdelat mellan gynnade och missgynnade, snarare in genom att identi-
fiera explicit rasistiska eller diskriminerande ambitioner. Fokus bér vara
pa "offer och resultat, snarare dn pé girningsmin och avsikter” (s. 196).
Den kanske allvarligaste formen av fortryck, enligt Young, ir margi-
nalisering. Dess offer kallar hon "marginalare” (*marginals”):

Marginalare ir minniskor som arbetssystemet inte kan eller inte vill anvinda.
Inte bara i Tredje virldens kapitalistlinder, utan ocksi i de flesta av Vistvirl-
dens kapitalistiska samhillen, finns en vixande underklass av minniskor som
ir permanent hinvisade till att leva i social marginalitet; flertalet av dem ir
rasmissigt markerade - svarta eller indianer i Latinamerika, och svarta, indier,
6steuropéer, eller nordafrikaner i Europa. (Young, s. 53)

Marginalisering innebir for de drabbade att de 4r materiellt utsatta, vil-
ket inte bara ir ett hot mot deras vilbefinnande, utan ocks3 en orittvisa
7sirskilt i ett samhille dir andra har ett 6verflod” (s. 53). Men det inne-
bir ocks3, att de marginaliserade ir utlimnade dt f6rodmjukelserna som
ir férenade med att ta emot socialbidrag, och att de stills utanfér det
erkinnande som foljer av atc utféra ett socialt definierat produktivt ar-
bete (s. 54-55).

Att marginalisering ér ett olyckligt tillstind 4r kanske inte s kontro-
versiellt. Men varfor skulle det vara férzryck? Kan man inte tinka sig andra
forklaringar till att medlemmar i en grupp inte kommer in p arbetsmark-
naden én att de skulle vara offer for fortryck? Kan det inte handla om t.ex.
brister i utbildning eller sprikliga firdigheter hos gruppens medlemmar?

Sidana frigor avvisar Young med hiinvisning till att de utgar frén den
?privilegierade” eller "dominanta” gruppens perspektiv. Act ifrigasitta
en marginaliserad grupps anpassningsférmaga ir i sig att utova fortryck
mot den, nimligen att déma den utifrin hur pass vil den lever upp till
férment neutrala och universella normer, som i sjilva verket bara speg-
lar den privilegierade gruppens perspektiv:
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Universellt formulerade rittesnoren eller normer ... utifrin vilka alla som tivlar
om sociala positioner blir virderade, forutsitter ofta som norm de firdigheter,
virden, och kognitiva och beteendemissiga ménster som ir typiska for domi-
nanta grupper och missgynnar dirmed andra. (Young, s. 173)

Young férefaller dessutom rent generellt avvisa mojligheten av en extern
kritik av innehéllet i en grupps normer och sedvinjor, dtminstone i den
man en sddan kritik férutsitter ett perspektiv oberoende av gruppspeci-
fika virdepremisser:

Idealet om opartiskhet uttrycker i realiteten en omajlighet, en fiktion. Ingen
kan inta en stdndpunkt som ir fullstindigt opersonlig och lidelsefri, fullstin-
digt skild frin alla partikulira sammanhang och forpliktelser (Young, s. 103).

Den dominanta gruppens perspektiv bestimmer ocks3, enligt Young,
villkoren for framgang pa arbetsmarknaden for andra grupper. Krite-
rierna f6r vad som riknas som meriterande ir inte objektiva och opar-
tiska, utan "normativa och kulturella”:

Aven om fortjinstprincipen fordrar opartiska tekniska definitioner av behérig-
hetskrav, si tenderar de kriterier som faktiskt anvinds f6r att bestimma behérig-
hetskrav att uttrycka eller inkludera partikulira virden, normer, och kulturella
attribut - som t.ex. huruvida de som blir foremal fér virdering upptrider i enlig-
het med vissa sociala normer, huruvida de frimjar specifikt definierade organisa-
toriska mél, och huruvida de uppvisar allmint virderade sociala firdigheter och
egenskaper. Fabriksarbetare blir ofta virderade for sin punktlighet, lydnad, lo-
jalitet, och positiva attityd; de som arbetar inom professionaliserade yrken kan
virderas for sin férmdga att uttrycka sig, sin vederhiftighet, och sin férmaga att
arbeta effektivt i grupp. ... Inom den hierarkiska arbetsdelningen 4r de som
bedémer fértjinst vanligen 6verordnade dem som de bedémer och intar posi-
tioner som ir relativt privilegierade. Deras bedémningskriterier betonar ofta
konformitetsnormer som bidrar till ett smidigt bevarande och reproducerande
av rddande relationer med avseende pa privilegier, hierarki, och underordning,
snarare @n att neutralt bedéma enbart teknisk kompetens och prestation. Privi-
legichierarkierna i virt samhille 4r dessutom klart strukturerade av ras, genus,
och andra gruppolikheter, s att bedomarna oftast ir vita heterosexuella arbets-
féra min, och de som blir bedémda av dem kommer frin andra grupper. (Young,
$. 204-205)

Isitt avvisande av idealet om opartiskhet kommer Young nira den posi-
tion som forsvarats av t.ex. Alasdair MacIntyre, och som gor gillande att
det goda maste definieras utifrin en specifik social identitet:
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Jag ir ndgons son eller dotter, nigon annans kusin eller farbror; jag ir en med-
borgare i den eller den staden, en medlem av det gillet eller den professionen;
jag tillhér den klanen, den stammen, den nationen. Siledes, vad som ir gott f6r
mig maste vara det goda for en som biir upp dessa roller. Som sidan irver jag
fran min familjs, min stads, min stams, min nations forflutna en uppsittning av
skulder, tillgdngar, berittigade fdrvintningar och skyldigheter. (Maclntyre, s.
220)

Maclntyre anligger liksom Young ett strukturalistiskt perspektiv pd
rittvisa, dven om hans strukturalism har en uttalat historisk dimension,
medan Youngs strukturalism 4r av ett mer sociologiskt slag. Dir Young
ser till strukcurer av fortryck respektive privilegier si som de avtecknar i
det samhille vi befinner oss i, s pekar MacIntyre pa hur vi i kraft av vira
sociala identiteter 6vertar ett ansvar for relationer av fértryck och privi-
legier som gir tillbaka p dessa identiteters historia. Han avvisar siledes
den typ av etisk individualism som vill frikinna individen frin ansvar
for vad tidigare innehavare av hans sociala identitet har gjort: “engels-
mannen som siger ’Jag har inte gjort Irland ndgot ont; varfor dra upp
den dir gamla historien, som om den hade nigot att géra med mig?’, el-
ler den unge tysken som tror att det faktum att han ir f6dd efter 1945
innebir att vad nazisterna gjorde mot judarna inte har nigon moralisk
relevans for hans férhallande till sina judiska samtida” (MaclIntyre, s.
220),

Young forordar ett frimjande av “idealet om en heterogen offentlig-
het, i vilken personer stir fram med sina olikheter erkinda och respekte-
rade, om in kanske inte fullstindigt forstidda, av andra” (s. 119). Istillet
for ate behova anpassa sig till den dominanta normen i sambhiillet, s&
skall de f6rtryckta grupperna fa ett erkinnande 61 sin sirart. Det ricker
inte bara med att samhillet ir neutralt i férhillande till denna sirart,
eftersom ”blindhet inf6ér olikhet missgynnar grupper vars erfarenhet,
kultur, och socialiserade firdigheter skiljer sig frin de privilegierade
gruppernas” (s. 164). Integration i ett fullvirdigt samhillsliv skall inte
behdva innebira “assimilation till dominanta normer och évergivande
av gruppanknytning och kultur” (s. 168). (Samma sak uttrycks pa annan
plats av Young som att ”den homogena offentlighetens norm ir fér-
tryckande” och att ”[s)jilvférintande ir ett orimligt och orittvist villkor
f6r medborgarskap” (s. 179).) Young férsvarar ett ideal om social jimlik-
het mellan grupper: ”Grupper kan inte bli socialt jimlika om inte deras
specifika erfarenhet, kultur, och bidrag till samhillet blir offentligt be-
kriftad och erkind” (s. 174). Hon instimmer i ett citat frin Kenneth
Karst:
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Nir 16ftet om jimlikt medborgarskap ir uppfylle, s8 dr vigarna till tillhérighet
6ppnade i tv3 riktningar for medlemmar av kulturella minoriteter. Som fullvir-
diga medlemmar i det stérre samhillet har de méjlighet att delta i den omfatt-
ning de sjilva viljer. De kan ocksa vinda sig indt, och séka solidaritet inom sin
egen kulturella grupp, utan att bli straffade fér detta val. (Citerad i Young, s.

175)

Young férsvarar i linje med ovanstiende en ”olikhetens politik” som
bejakar i stillet for upphiver gruppers sirart:

Denna politik hdvdar aw fortryckta grupper har distinkta kulturer, erfaren-
heter, och perspektiv pa socialt liv med minskligt positivt meningsinnehill,
som i vissa fall kan vara t.o.m. éverligsna den samhilleliga huvudfarans kultur
och perspektiv. (Young, s. 166)

Vi kan hir notera, att ett liknande argument &terfinns hos Charles Taylor
i hans férsvar av ”erkinnandets politik”, dir han varnar for den skada
som kan villas en grupp om den inte fir del av jimlikt erkinnande:
?Projiceringen av en underligsen eller fornedrande bild pa nigon annan
kan faktiske forvringa och férerycka, i den man bilden blir internaliserad”
(Taylor, s. 36).

Vad innebir d& grupp” i Youngs resonemang? Young avser inte det
hon kallar ”ideologiska grupper”, dvs. personer som ir forenade av
politiska dvertygelser, som t.ex. nazister, socialister, feminister, krist-
demokrater, och abortmotstindare. I stillet avser hon sociala grupper:

En social grupp ir ett kollektiv av minniskor som har nira band till varandra pa
grund av sedvinjor eller livsstil; de skiljer ut sig sjilva fran, eller blir utskilda av,
minst en annan grupp utifrdn dessa kulturella former. (Young, s. 186)

Hivdandet av gruppers sirart inkluderar som ”en grundliggande prin-
cip att medlemmarifortryckta grupper behéver separata organisationer
som exkluderar andra, sirskilt dem som kommer frin mer privilegierade
grupper” (s. 167). Young ser till gruppens mojligheter ate fa erkinnande
fér sin sirart, snarare in till dess enskilda medlemmars méjligheter till
framging i det omgivande samhillet. Olikhetens politik ”frimjar en idé
om gruppsolidaritet i motsats till den liberala humanismens individua-
lism” (s. 166). (Aven i detta avseende finns en likhet med MacIntyre,
som ju avvisar etisk individualism med avseende pd moraliskt ansvar fér
de historiska aspekterna av en aktors sociala identitet.) Ett exempel pd
Youngs fokus pa gruppen snarare dn pa dess enskilda medlemmar finns
i hennes diskussion av svartas mojligheter till integration i USA efter
medborgarrittsrorelsens framgingar:
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Medan vissa enskilda svarta kan ha fitt det bittre 4n de skulle haft det om inte
dessa férindringar intriffat, si har de svarta som grupp inte fitt det battre och
kan ha fatc det simre, eftersom de svarta som varit framgingsrika i att assimi-
lera sig in i den amerikanska medelklassen inte lingre umg3s s& nira med svarta
ur de ligre klasserna. (Young, s. 159)

Grupprepresentation i beslutande férsamlingar fér kvinnor, homosexu-
ella, etniska minoriteter och andra sociala grupper ir ett sitt att verka
for olikhetens politik. (Intressant i detta sammanhang ir, att Young me-
nar att principen om att hilften av alla platser i en beslutande férsamling
bér reserveras for kvinnor ”kan vara mer in vad som ir nédvindigt fér
att ge kvinnors perspektiv en bemyndigad rost, och kan gora det svérare
for andra grupper att bli representerade” (s. 188).) Ett annat redskap i
tjinst hos olikhetens politik dr positiv sirbehandling av missgynnade
sociala grupper inom utbildningsvisendet och pa arbetsmarknaden.
Young gir med pi att positiv sirbehandling ir en form av diskriminering
(medlemmar i ”fortryckta” grupper ges ett forsteg framfér medlemmar
i ”privilegierade” grupper i konkurrensen om utbildningsplatser och
arbetstillfillen), men hon ser det inte som ett moraliskt problem. Olik-
hetens politik syftar till att motverka fértryck, inte diskriminering, och
om diskriminering kan bidra till att motverka fértryck, s dr den inte av
ondo:

Flertalet historiska fall av diskriminering har varit oritta, inte dirfor att de
gjorde skillnad mellan minniskor utifrén gruppattribut, utan dirfor ate ... de
bidragit till och hjalpe till att férstirka f6reryck. Om diskriminering tjanar syftet
att forsvaga fortrycket av en grupp, si kan den vara inte bara tilliten, utan
moraliskt erforderlig. (Young, s. 197)

En liknande position intas av Ronald Dworkin. Efter att ha noterat, att
rasmissiga klassifikationer (som ju forutsitts av idén om positiv sirbe-
handling av missgynnade etniska grupper) forvisso ar kapabla att valla
minniskor skada, tilligger han att ”det skulle inte desto mindre vara
perverst att inte tillita bruket av sidana klassifikationer som ett hjilp-
medel till att bekdmpa den rasism som ir den sanna och kontinuerligt
verkande orsaken till denna skada” (Dworkin, s. 407).

For Young ingar siledes antagandet om nirvaron av strukturellt for-
tryck som en grundliggande komponent i en storre politisk filosofisk
teori om social rittvisa. Denna teori avvisar forestillningar om opar-
tiskhet och en universellt giltig moral. Den avvisar ocksa den etiska indi-
vidualism som forknippas med liberal humanism. I stillet fokuserar den
pa gruppen och p3 ett ideal om jimlikhet mellan grupper. Normer och
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virden ses som gruppspecifika, och jimlikhet mellan grupper definieras
i termer av lika respekt f6r gruppers sirart. Framfor allt ir det da de for-
tryckea grupperna som skall tillerkinnas stérre inflytande i samhillet.
Assimilation avvisas som en form av fértryck, och positiv sirbehandling
ses som ett legitimt instrument till forbittrandet av fértryckea gruppers
stillning.

Den strukturalistiska tesen ir emellertid behiftad med allvarliga svag-
heter, vilka vi nu skall uppmirksamma.

2. DET STRUKTURALISTISKA FELSLUTET

Strukturella beskrivningar av verkligheten kan vara vilfunna och noéd-
vindiga. Det ger helt enkelt ofta en bittre dverblick att tala om skogen i
stillet f6r om de enskilda triden som utgor skogen, om armén i stillet
fér om de enskilda soldaterna som utgdr armén, om Sverige i stillet for
om de enskilda minniskor och de enskilda stider, byar, sjoar, vatten-
drag, fjill, osv. som utgér Sverige. Sddana strukcurella pastienden kan
vara sanna eller falska i den min som de bakomliggande generalise-
ringarna dverensstimmer med verkligheten eller ej. Pistdendet ”Detta
ir en granskog” férutsitter emellertid inte fér sin sanning att varje en-
skilt trid i skogen ir en gran. Det ir ett strukturelle pastiende och si-
dana refererar till vad som i huvudsak giller med avseende pa det som ir
foremal for diskussion. Tre tallar bland 10 oo granar gor alltsd inte det
strukturella pastdendet ”Detta ir en granskog” till en osanning. Hur
ménga tallar som kan finnas bland granarna utan att géra pastiendet
”Detta ir en granskog” osant behover vi inte gé in pd hir. Det viktiga
ar att notera strukturella pistdendens inneboende tolerans for enskilda
undantag. De ir generaliseringar, inte utsagor om alla enskilda fall.

Ett pastidenden av typen "Detta ir en granskog” exemplifierar en de-
skriptive strukturell utsaga. Sidana pastdr ndgot om hur saker i allmin-
het dr. Till synes giller detta ocksa f6r Iris Marion Youngs pastienden
om strukturellt fortryck: de gor gillande att vissa grupper ér offer for
fortryck. Men medan vi kan testa rimligheten i ett strukeurellt pistiende
om triden i skogen genom att helt enkelt g ut och se sjilva hur trid-
bestdndet dr sammansatt, sa faller sig saken inte lika enkel med pastiendet
om fértryckande relationer. Hur avgdr vi om det férekommer fortryck?
At skilja en gran frin en tall ir en sak. Men vad skiljer ett tillstdnd av
fortryck fran ett utan fortryck? Young skulle svara, att vi kan studera
olikheterna i resurstillging mellan olika grupper i ett samhille. Vilka
skillnader kan vi observera mellan grupper nir det giller tilltride till
arbetsmarknaden (och till de mest attraktiva delarna av arbetsmark-
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naden), hégre utbildning, fashionabla bostadsomréiden, osv.? Nar vi fin-
ner att vissa grupper ir representerade i ligre grad 4n andra med avseende
pa sidan resurstillging, s kan vi ocksd, menar Young, identifiera dem
som offer for ett strukturellt fértryck (som alltsd inte behover innebira
att varje enskild medlem i grupperna ir ett offer f6r detta fortryck).
Men s3 enkelt ir det inte. Att identifiera olikheter mellan grupper
med avseende pé resurstillgdng gr forvisso att géra pa samma sitt som
viidentifierar arter av trid i skogen. Men nir vi viljer att beskriva olik-
heten i termer av firtryck, si har vi gatt bortom den rent deskriptiva
strukturella utsagan. Pastdenden av typen "Hir rider en struktur av for-
tryck” eller "Detta ir en fértryckande struktur” exemplifierar normativt
strukturella utsagor. Sddana utsagor implicerar vdrderingar av strukturer
eller strukturella relationer och tillfér alltsd ndgot nytt utdver det rent
empiriska pastiendet att en viss struktur eller strukturell relation existe-
rar. Men vi kan inte utan vidare hirleda en normativt strukturell utsaga
frin en deskriptiv strukturell utsaga. Blotta olikheten i utfall mellan tvd
grupper ricker inte for att grunda ett normativt pastdende om fortryck:

Vi dr inte berittigade att deducera att nigot miste vara fel niarhelst vi finner att
olika grupper ligger p3 olika nivier av framgéng. Vi maste skilja mellan sddana
processer som ger upphov till orittvisa utfall och sidana som ger upphov till
oproportionerliga utfall pa sitt som inte ir orittvisa. (Barry, s. 97)

Attsom Young oférmedlat g frin en deskriptivt strukturell utsaga (" Vissa
grupper har mindre framging dn andra”) till en normativt strukturell
utsaga (”Vissa grupper ir fortryckta”) ir att begd vad vi kan kalla det
strukturalistiska felslutet. Detta felslut kan ses som en sirskild tillimpning
av det felslut som brukar forknippas med David Hume och som innebir
en otilliten dverging frin ett dr till ect bar.

Nu kan man f6rstds friga sig om det alltid 4r ett felslut att frin en iden-
tifierad olikhet i utfall sluta sig till forekomsten av orittvisa. Ar det t.ex.
inte i enlighet med en logiskt oantastlig universaliserbarhetsprincip att
"lika fall skall behandlas lika”? Ar det inte orittvist om t.ex. kvinnor med
exakt samma kvalifikationer, erfarenheter, och arbetsuppgifter som min
avldnas simre dn miannen? Skulle vi inte hir siga, att bevisbordan avilar
den som skulle hivda att detta inze ir orittvist?

Den hir invindningen blandar emellertid samman formell universali-
serbarhet (som inte siger nigot om vari den relevanta likhetsrelationen
skall bestd) med en substantiell moralisk jamlikhetsprincip (som visser-
ligen siger nigot om vari den relevanta likhetsrelationen skall best, men
som dirigenom ocksi forutsitter ett normativt stillningstagande som i
sig méste underbyggas). En formell universaliserbarhetsprincip siger inte



40  Per Bauhn

att kvinnor skall avlonas likvirdigt med min for samma typ av arbete.
En sddan princip hivdar bara att lika eller relevant lika fall skall beskri-
vas eller bedémas lika. Med hjilp av en sidan princip kan vi siga t.ex. att,
om lonen skall bestimmas enbart av arbetsprestationen, och om det inte
foreligger ndgra relevanta skillnader mellan mins och kvinnors arbets-
prestation, s4 bér min och kvinnor avlénas likvirdigt. Men principen
har inte sagt st 16nen skall bestimmas enbart av arbetsprestationen
eller 4t det inte foreligger nigra relevanta skillnader mellan mins och
kvinnors arbetsprestation. Den formella universaliserbarhetsprincipen
ar i denna mening tom p4 innehall:

{O]m ett visst predikat P hor till ett visst subjekt S eftersom S har egenskapen Q
(dir eftersom’ avser tillrickligt skil eller villkor), s& médste P ocksa hora till alla
andra subjekt S, S,, ..., S, somhar Q .... Universaliserbarhetsprincipen r i sig
inte en substantiell normativ moralprincip, inte ens nir den tillimpas i mora-
liska sammanhang, inte bara dirfor att den, beroende pa vilket kriterium den
anvinder for relevanta likheter eller for egenskapen Q, ger resultat som ir
moraliskt helt olikartade och t.o.m. strider mot varandra, utan ocksi dirfor att
den bara klargdr vad som innefattas i begreppet ’eftersom’ nir detta betecknar
ett tillricklige skil. (Gewirth 1978, s. 105)

Om vi i stillet 3beropar en substantiell jimlikhetsprincip ("Mins och
kvinnors lika arbetsprestationer skall avlonas lika”) si kan den visserligen
tala om varfér en observerad olikhet i utfall mellan min och kvinnor ir
orittvis. Men jamlikhetsprincipen kan i sig ifrigasitras och fordrar allts3
ytterligare argument. (Varfér lika 16n f6r min och kvinnor? Varfoér inte
hogre lon till kvinnor for att motivera fiderna att stanna hemma med
barnen i hogre utstrickning? Varfor avléning utifrin arbetsprestation
och inte utifrdn behov eller forutsittningar?)

Vi kan alltsd inte enbart utifran observerad olikhet i utfall sluta oss
till fsrekomst av orittvisa. En slutsats om férekomst av orittvisa fordrar
dessutom en normativ princip som talar om varfor denna typ av obser-
verad olikhet ir orittvis, och denna princip maste i sig vara hallbar.

Youngs tes ar alltsd ate vissa gruppers simre framging ir ett uttryck
for, och orsakas av, att de ir fortryckta. En sidan tes implicerar act de
icke-framgangsrika grupperna blivit berdvade eller undanhéllna et resul-
tat som de har rgz till. I fall som apartheidtidens Sydafrika och med av-
seende pd den svarta majoritetsbefolkningens situation dir, s forefaller
en sddan tes trovirdig. Men som generell forklaring till olikhet i utfall
mellan grupper ir den knappast héllbar.

En grupp kan ha simre chanser till framging som en foljd av egenskaper
hos gruppens medlemmar. Det kan t.ex. handla om att de ir 13gutbildade
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och dirfor inte kan konkurrera om mer attraktiva arbeten, eller att de, i
en vilja att "vinda sig inat, och soka solidaritet inom sin egen kulturella
grupp”, soker sig till andra niringsfing in sddana som ger status i det
omgivande samhillet. (Att bejaka den gruppspecifika sirart som Young
pladerar fér, kan ju faktiskt innebira att man Zgnar sig it traditionella
jakt- och fingstniringar, och i ett i 6vrigt moderniserat och urbaniserat
sambhille lir detta knappast belénas med hog status och rikedom.) Ate i
sadana fall tala om den aktuella gruppen som offer fér andras fértryck
forefaller missvisande.

Brian Barry papekar t.ex. att "den i sirklass viktigaste férklaringen
till att amerikanska svarta inte ir representerade inom medelklassyrken
i proportion till sitt antal 4r helt enkelt att firre in genomsnittet har
de utbildningsmissiga kvalifikationer som erfordras for sddana yrken”
(Barry, s. 98). En sddan forklaring pekar visserligen pa problem i det
amerikanska utbildningssystemet, men det ir lika orimligt att hivda att
arbetsgivare utdvar fértryck nir de avstar fran att anstilla underkvali-
ficerade svarta, som att hivda att de utévar f6reryck nir de avstér fran
att anstilla nigon underkvalificerad med annan hudfirg. Arbetsgivaren
(och i férlingningen konsumenterna av de varor och tjinster som hans
foretag tillhandahaller) har ett legitimt intresse av att produktionen has
om hand av kompetenta anstillda. Nir en arbetsgivare inte anstiller en
arbetssékande som saknar kvalifikationer for ett visst arbete, si berévar
han inte den arbetssokande ndgot som denne har ritt till. Det gér visser-
ligen att hivda en minsklig rictighet till arbete. (Ett sddant argument
iterfinns t.ex. i Gewirth 1996.) Men denna rittighet dr knappast ovill-
korlig, utan avhingig faktorer som t.ex. den arbetssokandes féSrméga att
ge ett kompetent bidrag till tillgodoseendet av andras behov av de varor
eller tjinster vars framstillande ar sjilva syftet med det arbete som han
soker.

Young hivdar, att det skulle finnas en kulturellt betingad orittvisa i
virderandet av arbetssokandes fortjinster, eftersom den dominanta
gruppen i samhillet premierar anpasslighet och underordning i fér-
hallande till virden som ”punktlighet, lydnad, lojalitet”. Men 4r detta
exempel pa orimliga krav som fortjanar att kallas fortryck? Menar Young
att bristande punktlighet, olydnad, och illojalitet skulle vara merite-
rande f6r anstillning, och att det endast dr uttryck fér en dominant grupps
kulturimperialism att sidana egenskaper inte premieras i lika hog grad
som sina motsatser? Som Barry konstaterar:

Det ir en siker forutsigelse att en anstilld som ir benigen for olydnad och
ouppmirksamhet inte kommer att gora ett sirskilt bra arbete. Det finns inget
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mytiskeien férestillning om fértjinst som inkluderar egenskaper som flit, nog-
grannhet, pilitlighet och samarbetsférmaga. (Barry, s. 99-100)

Nu kan man invinda, att i de fall d3 en grupps chanser till framging pa
arbetsmarknaden ir simre som en foljd av att gruppens medlemmar ar
simre utbildade in vad som giller fér genomsnittet i samhiillet, s3 har
sambhillet, utifrin en princip om social rittvisa, &tminstone ett indirekt
ansvar f6r gruppens tillkortakommanden. Det &r, enligt denna princip,
samhillets ansvar att erbjuda alla sina medborgare likvirdiga sociala
forutsittningar (bl.a. i form av utbildning) f6r framgingsrikt hand-
lande. Ett samhille som aktivt hindrar en grupp fran att ta del av sddana
sociala forutsdteningar kan f6rvisso sigas fortrycka gruppen i fraga. Etc
samhille som inte aktive hindrar nigon grupp frin att ta del av de sociala
férutsitiningarna for framgingsrike handlande, men som inte heller
aktivt uppritthéller allas lika rice till t.ex. utbildning, trots att man har
resurser for att gora det, kan inte sigas utdva féreryck men vil anklagas
for moralisk passivitet. Och det dr vil nirmast i denna kategori som en
kritik av det amerikanska samhillet skulle kunna formuleras.

Vibor emellertid ha klart f6r oss att moralisk passivitet med avseende
pé ritten till utbildning ocksé kan 4tfélja den “olikhetens politik” som
Young foresprakar. I Australien har introducerandet av denna politik inne-
burit att aboriginerna tillerkints en ritt till undervisning i eget sprik
och bestimmanderitt ver sina barns undervisning pi lig- och mellan-
stadienivd. Antropologen Roger Sandall kommenterar utvecklingen:

P3 ett seminarium i Sydney 1999 beskrevs effekterna av tvasprikig undervis-
ning. Rektorn for et college i Darwin berittade om hur aboriginska studenter
frin avligsna samhillen i bushen under perioden 1965-75 kom dit med lis- och
skrivkunskaper motsvarande sjitte klass. 1990, sedan 13g- och mellanstadie-
ansvaret verlimnats till de lokala aboriginsamhillena, hade dessa kunskaper
sjunkit till motsvarande tredje klass. Idag kommer de till hans college fullstindigt
illitterata, sade han, och identifierade som orsaker "sjilvbestimmande”, tvaspri-
kig undervisning, och prioriterandet av att bevara aboriginsk traditionell kultur
... Problemet ir omfattande och vixande. Tidigare var milet for utbildnings-
politiken att hjilpa ursprungsbefolkningar 6ver Det Stora Diket mellan de for-
litterata och litterata virldarna och siledes lade man stor vikt vid att ldsa och
skriva engelska. S 4r det inte lingre. (Sandall,s. 15)

Sammanfattningsvis, det strukturalistiska projektet att undantagslost
likstilla olikhet mellan grupper i friga om framging och resultat med
fortryck dr ohallbart. Det dr logiskt omojligt att oférmedlat hirleda
normativa strukturer frin deskriptiva strukturer. Det gir dessutom att
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peka p3 andra kausala mekanismer 4n externt fértryck nir det géller att
forklara att vissa grupper ir simre lottade 4n andra. Dirav foljer givetvis
inte att det inte skulle férekomma foreryck och diskriminering. Men vi
har ingen grund for att siiga att féreryck alltid 4r den viktigaste, 4n mindre
att det 4r den enda, forklaringen till vissa gruppers simre beligenhet
relativt andra grupper.

3. DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN

Den strukturalistiska tesen om social orittvisa utgdr frin forhallandet
mellan grupper i samhillet. Rittvisa ses som rittvisa mellan grupper,
fértryck som en dominant grupps fortryck av marginaliserade grupper.
Young pliderar fér ”gruppsolidaritet” i motsats till ”den liberala huma-
nismens individualism”. Grupptillhérighet ir avgérande for den form av
positiv sirbehandling som hon féresprikar, och (marginaliserade) grup-
per skall ges erkdnnande f6r sin gruppspecifika sirart. Gruppperspektiv
definierar vad som ir ritt och oritt; nigot moraliskt perspektiv oberoen-
de av gruppspecifika virden erkinns inte av Young. Siledes avvisas per-
spektiv sivil under (individualism ) som 6ver (universalism) gruppnivan.

Att Young resonerar i gruppkategorier dr inte forvinande givet hennes
strukturalistiska ansats, P4 individnivan, dir varje fall ses for sig, liksom
pa den universella nivin, dir alla fall inkluderas under en beteckning, ten-
derar strukturer att upplosas eller bli osynliga. Fér Young, som vill ge en
strukturell beskrivning av social orittvisa, blir det siledes angeliget att
kunna dela in virlden i grupper av fortryckare och féreryckta.

I hennes strukturella beskrivning ingir ett antagande, att det inte
finns ndgra universellt giltiga rittesnoren och att ”idealet om opartisk-
het uttrycker [...] en fiktion”. Det som framstills som universellt, ob-
jektivt, eller opartiskt giltiga normer ir i sjilva verket bara uttryck for
den dominanta gruppens perspektiv och ett ideologiskt redskap fér dem
i deras fortryck av de marginaliserade grupperna. Hivdandet av univer-
sellt giltiga normer forstas alltsd av Young som en komponent i sjilva
det strukturella fértryck som hon beskriver.

Enligt den kommunitaristiska analys som hon, i likhet med filosofer
som Maclntyre, omfattar, ir moraliska normer perspektivberoende, dvs.
de uttrycker virderingar med giltighet enbart inom en viss tradition
eller ett visst perspektiv, tillhorigt en viss social grupp eller ett visst
sambhille vid en viss tidpunkt. De m4 vara uttryckta i universella termer,
men detta ir vilseledande, eftersom det inte finns ndgot universellt per-
spektiv utifrin vilket universella normer skulle kunna vara giltiga. Till
den kommunitaristiska analysen hér ocksd antagandet att social identitet
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bestimmer virderingar, si att det som ir gott for en agent dr det som
ir gott for en som ir birare av agentens sociala identitet (Maclntyre),
och ”[i]ngen kan inta en stindpunkt som ir ... fullstindigt skild frin
alla partikulira sasmmanhang och forpliktelser” (Young), av vilket det
bl.a. féljer att ”fdrtryckta grupper har distinkta kulturer, erfarenheter
och perspektiv” (Young).

Men samtidigt kan Young inte undvika att filla just sddana virderande
omdémen som gir bortom enskilda gruppers perspektiv. Hela hennes
tes handlar om att vissa grupper ir offer for andra gruppers fortryck.
Fran vilken utsiktspunkt gor Young denna bedomning? Hon beskriver
marginaliserade grupper och dominanta grupper frin ett perspektiv
som forefaller transcendera bida. Och hennes strukturalistiska tes férut-
sitter att hon intar en sddan extern position varifrdn strukturerna kan
urskiljas, beskrivas, och virderas. Men det ir inte férenligt med den
kommunitaristiska analys som ocksa hor till hennes strukturalism, och
som hivdar omdijligheten av externa, perspektivoberoende omdémen.
Nir Young siger att "fortryckea grupper har distinkta kulcurer, erfaren-
heter, och perspektiv pa socialt liv ... som i vissa fall kan vara t.o.m.
dverligsna den samhilleliga huvudfarans kultur och perspektiv” s pla-
cerar hon sig sjilv i just en sddan extern virderande position som hon
annars tar avstind ifrin.

Hon utgdr knappast frin de dominanta gruppernas perspektiv, givet
hennes kritik av dessa grupper. Men hon talar inte heller izifrin de
marginaliserade gruppernas perspektiv. I stillet talar hon o7 de margi-
naliserade grupperna, och intar alltsd egentligen samma observerande
utifrAnperspektiv i férhallande till dem som till de dominanta grupperna.
Frin denna position uzazfor grupperna ser hon sig likvil kapabel att gora
jimforelser mellan dem och tillerkinna vissa gruppers perspektiv dver-
liigsenhet, precis som vilken ”opartisk” eller "objektiv” iakttagare som
helst.

Detta ir ett exempel pa vad vi kan kalla den kommunitaristiska para-
doxen. Kommunitarismen har tvd delar, en deskriptiv-kausal och en
normativ-kritisk, och det 4r kombinationen av dessa bida delar som ger
upphov till den kommunitaristiska paradoxen. I sin deskriptivt-kausala
del ger oss kommunitarismen en teori om den sociala tillhorighetens
determinerande roll f6r innehillet i moraliska normer: vad som ir gott
och rict for oss bestims av vir sociala identitet. I sin normativt-kritiska
del polemiserar kommunitarismen mot den ”liberala humanismens in-
dividualism” och dess normer (t. ex. principer om universellt giltiga, icke-
kontextberoende, minskliga rittigheter). Och i denna polemik uttalar
sig kommunitarismen utan négra relativiserande férbehall.
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S3 kan Maclntyre t.ex. avfirda liberala teorier om minskliga rictig-
heter med att *det finns inga sddana rittigheter” (s. 69). Frin vilket per-
spektiv fills ett sidant omdéme? Antingen befinner sig Maclntyre izom
den liberala traditionen, och d borde hans virderingar, enligt kommu-
nitarismens deskriptivt-kausala del, uttrycka denna tradition, i stillet
for att avvisa den. Eller s3 befinner sig MacIntyre utanfir den liberala
traditionen, men da har hans omdéme, fortfarande enligt kommunita-
rismens deskriptivt-kausala del, ingen relevans fér minniskor som lever
inom den liberala traditionen, eftersom deras sociala identitet ir en an-
nan dn hans. Men kommunitarismens normativt-kritiska del nojer sig
inte med de relativiserande férbehallen i dess deskriptivt-kausala del,
utan vill siga ndgot allmingiltigt i en normativ friga (det finns inga
minskliga rittigheter”), och dirmed byggs ett spanningsforhillande
mellan relativism (perspektivberoende) och universalism (perspektiv-
oberoende) in i kommunitarismen. Och normativa strukturalister som
anammar kommunitarismen drabbas av en egen version av den kom-
munitaristiska paradoxen, d de hivdar att det inte gir att hivda normer
som ir oberoende av gruppspecifika perspektiv och samtidigt inte kan
undvika (som en del av sin samhillskritik) att filla just sidana omdomen,
nimligen nir de jimfor och virderar grupper moraliskt frin en utsikts-
punkt som inte tillhér ndgon av grupperna.

Vi kan ocksé notera, att den deskriptivt-kausala delen av kommu-
nitarismen i sig 4r behiftad med orimliga antaganden om den sociala
kontextens betydelse f6r innehéllet i vira moraliska virderingar. Att vi
pdverkas i vara forestillningar om det goda och det ritta av vir sociala
tillhérighet dr knappast en djirv utsaga, men att hivda att vira virde-
forestillningar bestdms av var sociala identitet ir orimligt. En sidan
position underskattar minniskors formaga att indra instéllning i virde-
frdgor under intryck av argument med hemvist utanfér deras sociala till-
hérighet. Den underskattar ocksd utrymmet for konflike och avvikelse
inom grupper och samhillen. Over huvud taget blir moralisk utveckling
och forindring, liksom férsék att hindra sddan utveckling och forind-
ring, svara ait forklara om vi inte accepterar att sociala identiteter inte
determinerar sina birares moraliska forestillningar. Som Yael Tamir
noterat:

[S]kulle nationella, religi6sa, och kulturella rorelser vara si ridda for omvin-
delse och assimilation om det inte vore klart att individer faktiskt kan gora ett
vali dessa frigor? (Tamir, s. 7)

Den omstindigheten att vissa virderingar forefaller vara allmint omfat-
tade i ett samhille kan inte heller tas som intike for att minniskorna i
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detta samhaille inze kunde ha resonerat annorlunda 4n vad de faktiske
gjort. Det ir alltsd inte helt anakronistiskt att kritisera antikens greker
for att de holl sig med slavar. Egenintresse, snarare dn en oférmaga att
tinka sig ett samhille utan slaveri, kan forklara avsaknaden av en diskus-
sion hos dem om slaveriets berittigande:

[M]edan det ir troligt att grekerna i allminhet inte tog del i en omfattande
moralisk debatt om slaveriet, si ir det inte uppenbart varfor forklaringen till
detta faktum méste sékas i ndgot annat 4n i minskliga agenters val. Vad skulle
kunna riknas som bevis for att grekerna skulle varit ofdrmdgna att ifrigasitta
slaveriets moral ... eller ofdrmdgna att forestilla sig alternativa sitt att leva och
dirmed erkinna slaveriets ordttmitighet ...» Enbart genom att lira sig ett sprak
- i synnerhet genom att lira sig att forma negationen till vilket pistdende som
helst - s& har varje minsklig varelse kapaciteten att ifrdgasitta existerande prak-
tiker, och att férestilla sig att ens sociala virld skulle kunna vara annorlunda in
vad den ir. Férvisso 4r vissa férestillningsférmigor rikare 4n andra. Men varje
pastdende om att man helt enkelt "inte skulle kunna férestilla sig” ett alter-
nativt sitt att leva ir i bista fall ett maskerat medgivande att man faktiske har
forestillt sig saker och ting annorlunda (om #n aldrig s prosaiskt), men funnit
denna férestillda virld oacceptabel. (Moody-Adams, s. 100)

Avslutningsvis bor vi ocksd notera en moraliskt problematisk aspekt
av strukturalisters och kommunitaristers anti-individualism och grupp-
fokus, nimligen osynliggérandet av det fortryck som kan utévas inom
gruppen mot vissa av dess enskilda medlemmar. Nir gruppen som kol-
lektiv ses som offer ter det sig naturligt att avhjilpa dess problem genom
att tillerkdnna den rattigheter just som kollektiv. Dessa kollektivrittig-
heter dr visserligen tinkta att fsrhindra ett omgivande samhilles intrng
snarare in att legitimera foértryck inom gruppen (se Kymlicka for ett
sddant argument). Men det hindrar inte, att nir vil en grupp beviljats
undantag frin det omgivande samhillets insyn och kontroll, s blir ocksa
maktutévningen inom gruppen mindre dtkomlig utifrin. Detta kan
drabba kvinnor inom traditionalistiska kulturella minoriteter dir just
privatsfiaren (hem, dktenskap, barnuppfostran) hor till det som ortodoxa
krafter vill skydda mot insyn och piverkan frin en mer liberal omvirld.
At tillerkdnna sidana traditionalistiska grupper kulturellt definierade
sarrittigheter 4r inte sjilvklart ndgot for kvinnorna inom dessa grupper
att jubla 6ver:

Nir det giller en mer patriarkalisk minoritetskultur i ett ssmmanhang dir det
finns en mindre patriarkalisk majoritetskultur, si gir det inte att utifran sjilv-
respekt eller frihet hivda att de kvinnliga medlemmarna av kulturen har ett
klart intresse av dess bevarande. De skulle faktiskt kunna ha det mycket bittre
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om den kultur i vilken de féddes antingen kom att utslockna (s att dess med-
lemmar blev integrerade i den mindre sexistiska omgivande kulturen) eller,
vilket ir att foredra, uppmuntrades att férindra sig sjilv si att kvinnors jimlik-
het stirktes — dtminstone till den niv4 pa vilken detta virde uppritthills inom
majoritetskulturen (Okin, s. 22-23).

P3 samma sitt kan positiv sirbehandling utifrin det perspektiv om
grupprittvisa som Young forsvarar i sjilva verket generera nya orittvi-
sor. En av tankarna med positiv sirbehandling i samband med tilltride
till hogre utbildning eller vid anstillning 4r att man skall férbittra en
underrepresenterad grupps sociala status. Utbildning och anstillning
erbjuder tilltride till actraktiva sektorer av samhillet och i den man
hittills "underprivilegierade” grupper far tillging till utbildning och
anstillning s4 férbittras ocksd gruppernas anseende liksom deras moj-
ligheter till integration pa lika villkor i det omgivande samhillet. Men
strukturella sanningar om grupper giller inte nodvindigtvis for alla
enskilda medlemmar i grupperna. Inom en grupp som strukturellt sitt
ir "privilegierad”, for att inte siga ”dominant”, kan det finnas indivi-
der som ir allt annat 4n gynnade. De kan vara fattiga, férbisedda och
frustrerade — kort sagt, uppvisa egenskaper som normalt férknippas
med ”marginaliserade” grupper. Omvint kan det inom en "margina-
liserad” grupp férekomma individer som ir vilbirgade, vilmiende och
vilanpassade. Antag att tv3 sidana strukturellt atypiska individer stills
mot varandra i samband med en antagning till en utbildning eller ett
anstillningsférfarande, och den av de bida som mest behéver en social
statusforbittring gir miste om den dirfor att den andre tillhor en grupp
vars intressen skall frimjas med positiv sirbehandling. Givet att social
statusforbittring alls r ett legitimt mal ate beakea i samband med an-
tagnings- och anstillningsforfaranden, s forefaller ett sidant resultat
vara orittvist. Att det strukturella perspektivet dr okinsligt for sddana
utfall talar knappast till dess férdel.

P4 samma sitt skulle en renodlat strukturell hantering av diskrimi-
nering vid t.ex. ett anstillningsférfarande kunna innebira att nigon an-
nan ur samma grupp som den diskriminerade individen erbjéds arbetet.
Undanréjandet av den orittvisa som diskriminering innebir behéver
alltsd inte, enligt ett strukturalistiskt perspektiv, innebira att kompen-
sation utgdr till den individ som blivit diskriminerad. Eftersom det struk-
turella perspektivet ir grupporienterat och inte individorienterat, s ir
individer i princip utbytbara, s3 linge fordelningen mellan grupper ir i
enlighet med den strukeurella rittvisenormen.

Var konklusion blir alltsd tvafaldigt negativ f6r den normativa struk-
turalismen. Den ir savil teoretiskt ohdllbar, uppbyggd p felslut och
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inkonsistenta antaganden, som moraliskt problematisk i sin okinslig-
het fér andra perspektiv dn gruppens.!

! Forfattaren tackar Sine Johansen for virdefulla uppslag till denna artikel.
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