HenrikLagerind ~ Psykologi och semantik
— ett medeltida perspektiv

1. INLEDNING

Antagandet om ett mentalt sprik (mentalese) ir idag vilkint framfor alle
fran filosofer som Noam Chomsky® och Jerry Fodor’. Men varfér bor
filosofer 6verhuvudtaget intressera sig fér nigot sddant? Foljande argu-
ment ger en anledning:

Premiss 1: Varje minniska lar sig sitt modersmal.

Premiss 2: Att lira sig nigot innebir att representera vad det én ir
som skall ldras i ndgot medium.

Premiss 3: Mediet i vilket en minniska representerar det modersmal
som skall liras dr uttrycksmissigt lika rikt som modersmailet sjilvt.
Premiss 4: Endast ett medium med en spriklig struktur ir uttrycks-
missigt lika rikt som ett minskligt naturligt sprak.

Slutsats: Varje minniska har innan hon/han lir sig sitt modersmal
ett sprikligt medium fér representation. (L4t oss kalla detta sprak-
liga medium det mentala spriket.)

Det hir argumentet 4r pa inget sitt obestridligt — varje premiss kan i sig
ifrdgasittas, men varje premiss ir i sig plausibel och vad jag vet finns
det ingen mer plausibel modell f6r sprikanskaffning. Det finns dirfor all
anledning fér filosofer att ta mentalsprikshypotesen pa allvar.

Ytterligare en anledning till att ta denna hypotes pa allvar ir historisk.
Under flera &rhundraden ansigs den vara den bista teorin for hur minni-
skan mentalt fungerar, dvs. den utgjorde den ledande teorin for minskligt
tinkande, men dess historiska bakgrund har fice vildigt lite uppmirk-
samhet och det finns fortfarande mycket vi inte vet om den.

Historiskt uppstod idén om att tinkandet skall férstds i termer av ett
mentalt sprik i bérjan pd 1300-talet. Riktigt hur detta gick till ir fort-
farande oklart. Inspirationskillan f6r minga av teorins foresprikare var

! Se till exempel Chomsky (1965), pp. 47-59.
2 Se Fodor (1975).
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till viss del ndgot Aristoteles skriver i borjan pa De interpretatione,? men
motiven var i innu hogre utstrickning rent filosofiska och de bottnar i
sin tur i en kritik av den aristoteliska/thomistiska synen pa tinkandet.
Idén vixte sig sedan stark under 1300-talet och utformades till en impo-
nerande teori av William Ockham* och Jean Buridan®. Den stod sig se-
dan stark under hela 1400-talet och i borjan pa 1500-talet, men dvergavs
till slut under 1500- och 1600-talen. Ingen vet riktigt varfér, men méj-
ligtvis berodde det pd framvixten av nya teorier, t.ex. den cartesianska.’
Jag kommer i den hir artikeln” att behandla den hir hypotesens historia
under medeltiden. Teorin som den framtrider under 1300-talet aktuali-
serar en rad filosofiska frigor som debatterades livligt inom traditionen
och som fortfarande ir aktuella. Det finns all anledning att tro att 1300-
talets diskussion har nigot filosofiskt att lira oss dven idag. Genom att
titta niarmare pa skillnaderna mellan Ockhams och Buridans teorier vill
jag dtminstone forsoka géra detta troligt. P4 s sitt kan vi dels forsta deras
arbeten bittre, men vi kan ocks bli klarare 6ver méojligheterna att 6ver-
huvudtaget utveckla en filosofiskt attraktiv form av denna hypotes.

3 Aristoteles, De interpretatione, I (16a1-19).

* William Ockham (OFM) féddes omkring 1287. Han studerade teologi i
Oxford och foreliste dir pd Petrus Lombardus sentenser mellan 1317 och 1319.
1324 kallades han till Avignon for att férsvara sig mot anklagelser for heretiskt
tinkande. I Avignon involverades han i den pigdende debatten mellan domini-
kaner och fransiskaner om fattigdomsloftet och dganderitten. Han fordémdes
av paven bland annat fér sin inblandning i denna debatt och tvingades att fly till
Miinchen. Han dog dir omkring 1347.

$ Jean Buridan féddes omkring 1300 och var under storre delen av sitt liv
magister vid filosofiska fakulteten vid universitetet i Paris. Han blev magister
1320 och var dven rektor f6r universitetet i Paris vid flercalet tillfillen. Han var
lirare till nigra av 1300-talets allra frimsta filosofer och hade en enorm bety-
delse for filosofin s& som den utvecklades under 1400- och 1500-talen. Han dog
efter 1358.

¢ Det 4r troligt att nigra av de centrala delarna i teorin helt enkelt 6vertogs av
Descartes och omformulerades i termer av hans egen teori om tinkandet. Man
kan alltsa siga att den pd s sitt Gverlevde men i helt en ny tappning. Se Normore
(1989) och Lagerlund (kommande 2).

7 Olika versioner av denna artikel har presenterats pd hdgre seminarierna i
bade Stockholm och Lund. Jag vill tacka deltagarna i dessa seminarier for deras
kommentarer. Stommen till artikeln utarbetades under min vistelse vid Filoso-
fiska institutionen vid UCLA, vilken méjliggjordes av Fulbright och Svenska
institutet. Det som sigs i artikeln 4r mer en sammanfattning av ett forsknings-
lige 4n ndgra nya vetenskapliga framsteg. Calvin Normore har varit mig be-
hjilplig i utarbetandet av artikeln.
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2. SEMANTIK

Ockham och Buridan ir i stort sett dverens om den grundliggande on-
tologin. De anser bdda att det som existerar ir antingen individuella
substanser eller individuella kvaliteter. I sitt mogna tinkande ansig
Ockham att detta 4r det enda som existerar dtminstone om vi dven in-
kluderar under dessa individuella former och individuella knippen av
materia som han menade var substanser per reductionem. Buridan 4 sin
sida verkar ha menat att det dven finns individer av andra kategorier
som till exempel kvantiteter, men detta ir inte helt kartlagt.® Buridan ir
overhuvudtaget mycket mindre studerad.

Dessa individuella substanser och kvaliteter kan existera separat givet
Guds absoluta allmakt, men substanser 4r naturligt betingade att ha
individuella kvaliteter tillhérande sig och att sjilva inte tillhéra ndgot
annat (férutom Gud kanske). De individuella kvaliteterna 4r 4 andra
sidan naturligt betingade att tillhora substanser.

Vi beskriver virlden omkring oss med hjilp av vért sprak. Varje sprik
ir, enligt dessa tinkare, uppbyggt av tvd sorters tecken, nimligen dels
kategorematiska tecken, som betecknar (significare)® ett eller flera objekte
(eller avser att beteckna sddana), och dels synkategorematiska tecken
(som inte betecknar nigot forutom i kombination med kategorematiska
tecken), som i kombination med kategorematiska tecken bildar antingen
komplexa kategorematiska uttryck eller satser (propositiones).

Vira talade eller skrivna sprik ir konventionellt (ad placitum ) inritrade,
vilket betyder att det inte finns ndgon intrinsikal eller naturlig koppling
mellan de tecken av vilka dessa sprik dr uppbyggda och saker och ting i
virlden. Bdde Ockham och Buridan anser att talade och skrivna sprik
endast ir mojliga pd grund av en relation mellan de tecken som de ir
uppbyggda av och tecknen i ett annat inre eller mentalt sprik. Tecknen
som det mentala spriket ir uppbyggt av ir begrepp (conceptus) och struk-
turen (men inte vokabuliren) hos detta sprik ir densamma for alla min-
niskor. Tecknen i de konventionella (ad placitum) spriken ir instiftade
till att ha samma funktion som ett synkategorematiskt tecken i det men-
tala spriket och det dr pa grund av deras relation till ett tecken i det

¥ Se Normore (1985).

?”Beteckna” dr en primir semantisk relation i skolastisk semantik. De latin-
ska orden ”significare” och "significatio” ir notoriskt sviroversatta till svenska.
Ibland anvinds de for termer eller namns relation till de ting de dr namn p4, dvs.
vad termer denoterar eller refererar till, och ibland anvinds de pa liknande sitt
som svenskans "betydelse” eller mening”. Jag har valt ordet ”beteckna” for att
anvinda en term som ir mindre laddad 4n ”denotera”, "referera”, "betydelse”

och ”mening”.
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mentala spriket som de har den beteckning eller funktion som de har.

Den hir relationen mellan véra talade sprak och det mentala spriket ger
det mentala spriket manga av de funktioner som 1800- och 1900-talens
filosofer har tenderat att tillskriva system av abstrakta objekt. Som exem-
pel kan ndmnas att delarna i det mentala spraket fungerar med avseende
pé tecknen i de talade spriken likadant som Freges meningsfunktioner
gor med avseende pi de ord vilkas mening (Siz#) de ir. Delarna i det
mentala spriket dr dock inte abstrakta objekt. De ir minskliga begrepp
(conceptus) med den ontologiska status som sidana har.

Varken Ockham eller Buridan tinker sig att det mentala spriket ir
nigot vi minniskor lir oss. Atminstone inte om lirande betyder nigot i
stil med att man representerar det som skall liras i nigot medium. Det
mentala spriket erhalls — det lir man sig inte. Processen att erhilla det
mentala spriket kriver heller inte att det skall representeras i ndgot
medium eftersom erhillandet ir en passiv process. Kortfattat skulle man
kunna beskriva det p4 foljande sitt: processen bérjar med att en limplig
rationell agent och ndgot objekt eller flera objekt befinner sig i nirheten
av varandra. Objektet piverkar agentens medvetande (mens eller anima
intellectiva) pa si sitt att en intuitiv kognition av objektet skapas i agen-
tens medvetande. Agentens medvetande utfor sedan en rad olika ope-
rationer som det redan ir férberett for frin fédseln (eller skapelsen).
Dessa ger i sin tur upphov till ytterligare (abstraktiva) kognitioner. En
kategorematisk term i det mentala spriket kan vara en intuitiv kogni-
tion, en abstraktiv eller en kombination av abstraktiva kognitioner.

Det mentala sprikets delar ir till viss del teoretiska entiteter. Vi kan
genom introspektion s att siga “triffa pd” nigra av vira begrepp men
det verkar inte som om nigon mentalspriksteoretiker, varken medeltida
eller samtida, tinker sig att vi har ndgon omedelbar introspektiv till-
ginglighet till dem alla. Vi behover i stillet principer for att guida oss till
de egenskaper vi antar att det mentala spriket har.

Ockham verkar i sitt tinkande framfér allt arbeta med tva principer
som i litteraturen har kallats adekvansprincipen och minimalitetsprin-
cipen. Adekvansprincipen implicerar ungefir att det mentala spraket ir
uttrycksmissigt adekvat, dvs. vi kan tinka i det mentala spriket allt vi
kan siga i vilket som helst av de sprak vi talar eller skriver. Minimalitets-
principen implicerar i stillet att det mentala spriket inte innehaller ndgot
mer 4n sd, dvs. om en skillnad i egenskaper hos olika talade sprik inte
producerar ndgon skillnad i utsagors sanningsvirde, s& innehéller inte
det mentala spraket denna skillnad.

Det kvartssekel av arbete som lagts ned pa att forsoka forstd Ockhams
mentala sprik har koncentrerats pd minimalitetsprincipen. Ockham ut-



Psykologi och semantik - ett medeltida perspektiv 23

trycker principen explicit, men han uttrycker ocksa en rad mer restrik-
tiva men nira relaterade principer, som till exempel att det inte finns
nigra synonyma uttryck i det mentala spriket, att det inte finns nagra
konjugationer eller deklinationer, att det inte finns nigra artiklar osv.
Det ir dock oklart vad allt detta i slutindan innebir och debatten har i
stor utstrickning fokuserat p& huruvida det mentala spraket ir ettidealt
sprik eller inte.

Om man tar minimalitetsprincipen i sin allra starkaste form, ger den
oss ett vildigt avskalat sprak. Ockham delar in kategorematiska tecken
(termer) i det mentala spriket i absoluta (motsvarar ungefir naturliga
sorter) och konnotativa tecken. Grunden for denna distinktion ir det
sitt pa vilket tecknen betecknar och vilka konsekvenser detta i sin tur
har for deras definierbarhet. I Summa Logicae skriver Ockham féljande:

Absoluta namn 4r sddana att de inte betecknar en sak primirt och en annan
(eller 4ven samma sak) sekundirt, utan allt som betecknas av det absoluta
namnet betecknas primirt [och] ... noga uttryckt, sddana namn har ingen
definition som uttrycker termens betydelse (quid nominis). Ett namn, som har
en definition som uttrycker dess betydelse, har, noga uttryckt, endast en sddan
definition, och féljaktligen ir inte tva utsagor, som uttrycker betydelsen hos en
sidan term, si olika i sina delar att nigon del av den forsta utsagan betecknar
ndgot som inte betecknas av nigon motsvarande del av den andra [utsagan].
... ettkonnotativt namn ir 4 andra sidan ett [namn] som betecknar en sak primirt
och en annan sak sekundirt. Ett sidant namn har, noga uttryckt, en definition
som uttrycker dess betydelse (quid nominis).*®

Enligt Ockham har konnotativa termer nominella definitioner, och om
man antar att de ir synonyma med sina definitioner, s3 implicerar mini-
malitetsprincipen att endast en av dem finns i det mentala spraket. Efter-
som det verkar mer troligt att de termer som utgér definitionen ir i det
mentala spriket och att det dven ir troligt att vi alltid skulle kunna kombi-
nera dem fér att forma den nominella definitionen, s& verkar det likaledes
troligt att vi helt kan eliminera de konnotativa termerna frin det mentala
spraket. Foljaktligen skulle det mentala spriket endast bestd av absoluta
kategorematiska och synkategorematiska termer.

Den hir bilden av Ockhams mentala sprik var ungefir den som John
Trentman mélade upp i sin artikel ”Ockham on Mental” publicerad i
Mind 1970.1 Hans bild har sedan forsvarats av en hel rad mycket namn-
kunniga forskare med Paul V. Spade, Marilyn M. Adams och Calvin G.

1 William Ockham, Summa Logicae, 1, kap. 10.
1 Se Trentman (1970). Trentmans artikel 4r i sin tur ett svar pa Peter Geachs
kritik av Ockhams mentalsprikshypotes i boken Menzal Acts. Se Geach (1957).
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Normore i spetsen.’? Den stora férdelen med deras synsitt ir act det
mentala sprket blir mycket limpat att vara en semantik f6r de talade
spriken.

Naturligtvis har denna bild inte fitt std ohotad. Den har kritiserats
skarpt under de senaste dren. Claude Panaccio har pipekat i flera artik-
lar att Ockham fakriskt inte visar oss hur man gir tillviga for att elimi-
nera de konnotativa termerna frén det mentala spriket. Han har ocksd
argumenterat, évertygande enligt min mening, fér att Ockhams teori
faktiske implicerar att de konnotativa termerna inte kan elimineras.’®

Lit oss anta att Panaccio har ritt och att det existerar 4tminstone en
enkel konnotativ term i det mentala spraket tillsammans med sin defini-
tion, till exempel det begrepp som motsvarar den konnotativa termen
”albus” (vit eller blek)} i det talade spriket. Den talade termen dr en term
pé grund av att den dr underordnad en term i det mentala spriket, men
frigan dr nu om den ir underordnad en enkel konnotativ term (albus)
eller en komplex mental term (res habens albedinem), som, 1at oss anta, ir
den nominella definitionen av ”albus”?

Det hir dr kanske det mest omdebatterade problemet med Ockhams
hela teori, men problemet med s.k. enkla konnotativa termer ir endast
ett av en hel rad relaterade problem som uppstér s snart vi inser att det
mentala spriket bade skall forklara egenskaper hos det talade eller skriv-
na spraken som synonymi och homonymi (dvs. att i ndgon bemirkelse
vara en semantik) och sjilv vara (vilket Ockham anség) ett medium for
kommunikation f6r rent spirituella visen.

For ate yteerligare férstirka problemet skall jag introducera ett mer
kint problem frin angloamerikansk sprikfilosofi som nyligen introdu-
cerats i debatten om det mentala spriket.’* Ockham vidhiller till exem-
pel att namn som ”Cicero” och ”Tully” idr synonyma. Enligt honom ir
de dessutom synonyma i en vildigt stark betydelse, namligen i den att
alla som anvinder dem avser att anvinda dem om varandra. Han erkin-
ner dock att det finns en svagare betydelse av synonymitet som innebir
att tva termer dr synonyma om de bdda betecknar samma sak p samma
sdttutan atc anvindaren sjilv inser det. Anta nu att ’Cicero” och ”Tully”
ir synonyma i den hir svagare bemirkelsen. Detir silunda plausibeltatt
anta att de ir egennamn och underordnade absoluta termer. Men ir de
underordnade en eller tvd absoluta termer? Ockham uttrycker explicit,
till fordel for den forsta tolkningen av hans mentala sprik, att de ir syno-
nyma och dirfér ir de underordnade ett enda begrepp (concepzus). Till

12 Se Spade (1975), Adams (1987) och Normore (1990).
13 Se Panaccio (1990).
14 Se Brown (1996).
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fordel for den andra bilden verkar det inte vara méjligt att underordna
den ena den andra salva veritate. Betink foljande argument:

(1) Henrik tror att Cicero var en berémd talare,
(2) Henrik tror inte att Tully var en berémd talare,
(3) Henrik tror att Tully var en berémd talare.

Det verkar konsistent med vad vi antagit att (1) och (2) 4r sanna. Men
om det forhéller sig pa det sittet kan vi inte byta ut ”Cicero” mot "Tully”
och fortfarande bevara sanning. Om detta i sin tur ir riktigt, s kan (1)
och (3) inte vara underordnade samma mentala utsaga. Eftersom den
enda skillnaden dem emellan ir att den ena innehaller ”Cicero” och den
andra "Tully”, s kan inte heller dessa termer vara underordnade samma
mentala term. Allts3, antingen ir de inte synonyma eller sa finns det
synonyma termer i det mentala spriket.

Det som genererar problem av det hir slaget dr nagot vi skulle kunna
kalla det mentala sprikets psykologiska realitet. I sitt senare tinkande
ansig Ockham att begrepp (conceptus) ir partikulira akter eller kvalite-
ter hos sjilen (mens). Antag att jag ser Cicero tala pi forum i Rom. Detta
mote med honom orsakar en mental ake eller kvalitet som ir det abso-
luta begreppet om Cicero, vilket i sin tur ger upphov till ett abstraktivt
begrepp om ”Cicero”. Antag att jag dagen efter triffar pd *Tully” pa
ndgon mork gata kring Capitolium. Ocksa detta méte genererar ett ab-
solut begrepp i mig och ger upphov till ett abstraktivt begrepp om "Tully”.
Kan det undgd mig att dessa begrepp dr om en och samma person? Att
anta att de inte kan det verkar fenomenologiskt kontraintuitivt, men att
anta att de kan det verkar tvinga oss till att erkinna att dessa ir i nigon
viktig bemirkelse skilda at.

Sjalvklart r de skilda - de dr numerisket skilda akter eller kvaliteter i
mitt medvetande. Men de ir ju absoluta begrepp om en och samma indi-
vid — de betecknar en och samma sak pa samma sitt.

De idr alltsd distinkta akter och kvaliteter i mitt medvetande och pi
samma sitt som jag kan misslyckas med att kdnna igen tva figlar av
samma sort, si kan jag misslyckas att uppfatta att dessa tv3 akter eller
kvaliteter dr av samma sort. Det finns ingen som helst anledning att tro
att tvd akter eller kvaliteter hos medvetandet maste ha samma spiri-
tuella egenskaper eller fenomenologiskt samma “kinsla” bara for att de
har samma semantiska egenskaper.

Detta ir vilkinda argument frin typ-typ identitetsteorier i samtida
medvetandefilosofi. Tva personer kan till exempel applicera skilda vill-
kor f6r begrepps likhet (identitet). Den ena insisterar p att tva begrepp
ir oskiljbara om de ir semantiskt oskiljbara, medan den andra féreslar
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att tvd begrepp ir oskiljbara om de ir spirituellt oskiljbara. Den poing
jag forsoker fi fram ir att om Ockham vill anvinda det mentala spriket
som en semantik for det talade, si ir det det semantiska kriteriet som
ir det ritta. Men om han vill hivda att det mentala spriket ir reellt
instantierat i minniskors medvetanden, och i dnglar f6r den delen, s 4r
det spirituell oskiljbarhet som 4r det relevanta kriteriet. Det ir bara om
dessa tv3 kriterier kollapsar som det vore riktigt att tinka sig att tva be-
grepp kan skiljas semantiskt om de éverhuvudtaget kan skiljas t.

Enviktig lirdom frin allt detta ir att om det mentala spriket skall kunna
spela rollen som en semantik, s méste alla semantiskt irrelevanta egen-
skaper sillas bort, men fér att vara psykologiskt reellt maste det mentala
spriket ha egenskaper som inte hirleds frin dess semantiska roll utan
fran dess status som en samling akter eller kvaliteter hos medvetandet.
Det vore, menar jag, mirakulést om dessa sammanfaller. Det verkar som
om Ockham féredrar den semantiska sidan av denna spinning och hans
mentala sprak verkar silunda mer anpassat for en ideal agent.

3. PSYKOLOGI

An s3 linge har jag koncentrerat mig pd Ockham. Det ir svart att siga
hur pass medveten han sjilv var om spinningen mellan dessa tvd sidor
hos det mentala spraket och det dr d4nnu svérare att siga huruvida han
faktiskt hade ndgon 16sning pa problemet att fora ihop dem. Han var
ju trots allt en pionjir och pionjirer limnar ofta forskningsprogram
ofirdiga. Men om det ligger ndgot i det jag hittills sagt skulle man vinta
sig att den tradition som féljer pd Ockham blev medveten om denna
spinning. Det ir med detta i dtanke som jag tinkte nirma mig Ockhams
yngre samtida, nimligen Jean Buridan.

Buridan skiljer mellan tv4 typer av enkla termer i de talade och skrivna
spraken. I sitt monumentala logikverk Summulae de dialectica skriver han:

En enkel utsaga motsvaras antingen av ett komplext begrepp eller av ett enkelt
begrepp, och de som motsvaras av enkla begrepp kan och bér analyseras med
avseende pa den nominella definitionen med uttryck med ekvivalent beteckning.
De som motsvaras av enkla begrepp har inte exakta definitioner som uttrycker
den nominella definitionen per se.”

Buridans exempel p4 komplexa och enkla begrepp ir speciellt intressanta.
Han skriver:

Nigra kategorematiska termer har enkla motsvarande begrepp, som till exempel

15 Jean Buridan, Summulae de Dialectica, 2.4.1.
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”minniska”, »vithet” och "vit”, andra [motsvaras] av komplexa begrepp som
till exempel ”chimir” och "vakuum”.*¢

Det intressanta med den hir listan ir att "vit” (a/bus) finns med som ett
exempel pi ett ord som ir underordnat ett enkelt begrepp. ”Vit” fore-
kommer bland Ockhams favoritexempel pé en konnotativ term och bland
de termer som han ger en, enligt honom, adekvat nominell definition
pa. Det ir dirfor sldende att denna term for Buridan ir ett exempel pé ett
term som ir underordnat ett enkelt begrepp och alltsé inte har en nomi-
nell definition.

Det var Peter King som forst drog uppmirksambhet till detta passage i
sin bok Buridan’s Logic frin 1985 och minga ansig frin borjan att det var
ett misstag och ett problem med den latinska texten, men det har visat sig
att s inte alls ar fallet. Termen ”vit” 4r vad Buridan kallar en appellativ
term som underordnas enkla begrepp. I Summulae de dialectica skriver han:

Som ett svar pa detta sitter jag upp den sjitte slutsatsen att ett enkelt begrepp,
om det ir ett subjekt eller ett predikat i en mental utsaga, star for (supponit) den
sak om vilket det 4r ett begrepp. Inget hindrar detta férutom méjligtvis tvd sa-
ker. Det forsta ir det i vilket ndgot begrips pa det sittet dir ngot ligger nira
ndgot annat (per modum adiacentis alteri), som till exempel i fallet med begreppet
fran vilket termen ”vit” hirhor. Man skulle kunna siga att det ir ett begrepp om
vithet och att det ind4 inte stér f6r vithet, utan f6r subjektet som det ligger nira
[eller som 4r vitt], efter som det dr kdnt genom det sitt det ligger nira (per
modum adiacentis) [nigot].V

Det dr alltsa klart vad han anser, nu 4terstar bara problemet att forstd
vad han menar.

Nyckeln till att f6rstd honom ar hans syn pa hur begrepp (conceptus)
erhills. Ockham anser att den fundamentala akt genom vilken vi erhéller
begrepp ir en intuitiv kognition. I Quodlibetal septem skriver han:

Jag menar att en enkel kognition, motsvarande en singulir [individ], ... dren
intuitiv kognition. Det ir sjilvklart att denna typ av kognition dr primir eftersom
en abstraktiv kognition av en singulir [individ] fSrutsitter en intuitiv kognition
av samma objekt och det motsatta férhallandet giller inte. Vidare dr det sjilvklart
att en intuitiv kognition motsvarar en singulir [individ] eftersom den ér orsakad
av en singulir individ (och dr av naturen anpassad att orsakas av den), och ir inte
anpassad av naturen att orsakas av ndgon annan singulir individ, dven en av
samma species.’®

16 Tbid., 4.2.4.
17 Jean Buridan, Summulae de Dialectica, Sophismata, 1.
8 William Ockham, Quodlibetal Questions, 1, q. 13.
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En intuitiv kognition ir enkel och singulir och foljaktligen ir de be-
grepp vi erhiller genom var kontakt med yttervirlden bide enkla och
singulira. Buridan har en annan uppfattning.

Han menar att genom vira sinnen presenterar sig eller representeras
yttervirlden for oss. Den ”bild” som tecknas av vira sinnen ir dock
mycket rik och sammansatt (confusa) och vi kan inte begripa vad vi upp-
lever om vi inte hade férmagan att fokusera pa saker i denna representa-
tion eller sitta saker i ett iakttagande (in prospectn). Nir vi har gjort detta
tvingar objektet i fokus ett begrepp p oss pd samma sett som vi sett
Ockham hivda att begrepp erhalls genom en intuitiv kognition. Detta ir
dock inte ett enkelt begrepp som vi sett Ockham hivda, utan nagot helt
annat.

I Buridans efterféljd utstakar Nicholas Oresme i sin kommentar till
Aristoteles De anima tre typer av begrepp. Forst och frimst har vi univer-
sella begrepp som begrips utan nigra omstindigheter (circumstantia),
dvs. utan plats, kvalitet, firg, tid osv. De har abstraherats bort. Dessa
begrepp ir enkla och absoluta. For det andra s finns det tvi typer av
singulira begrepp, nimligen dels sddana dir ndgot begrips endast ge-
nom ett fital omstindigheter och dels sidana dir nagot begrips i alla
sina omstindigheter.

Hans synsitt skulle alltsd kunna sammanfattas pa f6ljande site: (i)
Universella absoluta begrepp (enkla); (ii) Singulira ”vaga” begrepp
(komplexa); (iii) Singulira begrepp (komplexa).

(iii) 4r ett s3 att siga dkta singulirt begrepp eftersom sidana begrepp
endast gér att tillimpa pa en sak, men de ir inte enkla begrepp eftersom
de inkluderar alla omstindigheter i vilka nigot begrips. Det ir det som
gor det till ett begrepp som endast gir atc applicera pi en sak. (ii) ir
"vaga” begrepp eftersom de ir om en sak, men det ir inte riktigt klart
vad det ir som begrips genom begreppet. Det kan alltsd i princip tillim-
pas pa flera saker i virlden. Det ir dessa begrepp som ir de forsta vi er-
haller nir vi fokuserar in pd nigot i vir representation av virlden och
frin dessa skapas sedan (i) och (iii) genom att ta bort eller ligga till
omstindigheter.?”

Inférandet av ”vaga” begrepp dndrar hela bilden av det mentala spré-
ket, men det ger ocksi en férklaring till varfér en term som ”vit” 4r ett
enkelt begrepp. Det ir ett begrepp av typen (i), alltsa ett universellt be-
grepp och féljaktligen enkelt eftersom det som dr vitt begrips utan nigra
omstindigheter, men det ir heller inget absolut begrepp eftersom det

¥ Se Lagerlund (kommande 1) fér en utférlig diskussion om Buridans och
Oresmes syn pa hur vi erhiller begrepp och vilka konsekvenser deras synsitt har
for idén om ett mentalt sprik.
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betecknar det som ir vitt men ocks3, sekundirt, betecknar kvaliteten
Pvithet”.

Buridan ir fullt medveten om konsekvenserna av uppfattningen att
en term som "vit” ir underordnad eller betecknar att enkelt begrepp och
han tar dven upp detta i Summulae de dialectica. Han uppfattning ir att
frigan huruvida "vit” betecknar ett enkelt eller ett komplext (samman-
satt) begrepp bestimmer om det har en nominell definition eller inte.
Om det betecknar ett komplext begrepp, si kan det finnas ett komplext
uttryck av vilka delarna betecknar delarna av det komplexa begreppet
och det skulle kunna vara dess definition. Men om ”vit” betecknar ett
enkelt begrepp, s skulle det inte finnas nigra delar for delarna i en defi-
nition att beteckna.

King pipekar i samma bok som jag nimnde ovan att Buridan accep-
terar vad han kallar den additiva principen for logiskt komplexa uttrycks
beteckning. Additiva principen: ett komplext uttrycks beteckning ir det-
samma som summan av dess icke-logiska termers beteckning.

En komplex term som skall utgéra definitionen av ”vit” maste alltsd
vara uppbyggd av icke-logiska termer andra dn ”vit” och skulle allts3 be-
teckna ndgot annat och mer 4n den enkla termen’vit” betecknar. Flj-
aktligen kan den inte vara nigon definition éverhuvudtaget. Om ”vit”
verkligen betecknar ett enkelt begrepp, sd kan det inte finnas nigon
komplex term med samma beteckning (betydelse) och foljaktligen inget
sitt att eliminera det enkla begreppet ”vit” frin det mentala spriket.

Jag och andra har papekat att nirvaron av odefinierbara s3 kallade
appellativa begrepp i det mentala spriket underminerar tanken pa det
som ett idealt sprik.? Det raserar ocksi det projekt som Calvin G. Nor-
more har féresprikat i artikeln ”Buridan’s Ontology”.?! I den artikeln
foresprikar han en syn pd det mentala spriket dir det inte finns nigra
enkla konnotativa eller appellativa termer utan endast enkla absoluta
termer som i kombination med synkategorematiska (logiska) termer
bildar konnotativa termer och slutligen dven hela utsagor. Sddana utsagor
har, enligt Normore, en uppenbar struktur, dvs. alla de kategorematiska
delarna av vilka de 4r sammansatta ir ontologiskt signifikanta. Genom att
analysera utsagorna i de talade spriken si att den underliggande struk-
turen hos de korresponderande mentala utsagorna uppenbarar sig, skulle
man pd samma ging nd direkt fram till virldens metafysiska struktur. Det
var det som var sd lockade med tanke pa det mentala spriket som etridealt
sprik.

20 Se Lagerlund (kommande 1) och King (kommande).
2t Se Normore (1985).
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4. SLUTSATS

Man skulle alltsd kunna hivda att Ockham och Buridan representerar
tva vildige skilda sict att ta sig an spinningen mellan den semantiska
och den psykologiska sidan av det mentala spriket. Ockham ir forst och
frimst intresserad av semantik och han dr inte intresserad av att beskriva
hur vi faktiskt tinker utan vill i stillet beskriva den logiska strukturen
hos det mentala spriket. En konsekvens av detta intresse ar att han
strukturerar begrepp semantiskt och ir ganska oforsiktig med hur de olika
begreppen av samma semantiska typ faktiskt &r implementerade i med-
vetandet.

Buridan angriper problemet som en kunskapsteoretiker eller psyko-
log. Han ir ocksa ovanligt kinslig for svarigheten att sortera lingvistiska
objekt i olika typer och han skiljer mellan olika typer av begrepp genom
vad man skulle kunna kalla deras spirituella och semantiska egenskaper.
Resultatet blir ett mycket mindre elegant och mycket mer komplicerad
bild av det mentala spriket, men samtidigt kanske en mer korrekt bild.

Idealteorin f6r mentalt sprik skulle vara en teori som verkligen kunde
sammanfoga de tva tillvigagingssitten som jag har forsoke foresla ate
Ockham och Buridan representerar. Mentalsprikstraditionen i medel-
tida filosofi dog inte med deras generation utan fortsatte — ofta i hin-
derna p3 mycket kapabla filosofer — dnda upp till och med 1500-talets
mitt. Kanske finns det i den mingd dnnu ostuderad text som férst nu
borjar goras tillginglig ndgon som forsdker foga samman de delar och de
perspektiv som de senaste drens forskning har delat pi.?

2 Det kan nimnas att Pierre d’Ailly har mycket intressanta saker att siga i
denna frigan. Se Lagerlund (kommande 2). Se ocksd Bos och Read (2001).
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