sigkanger ~ INAgra synpunkter pi begreppet
inflytande

[Denna uppsats publicerades ursprungligen i en stencilerad festskrift till Konrad
Marc-Wogaus sjuttiofemarsdag, 1977, som redigerades av Ann-Mari Henschen-
Dahlquist. Stig Kanger var professor i teoretisk filosofi i Uppsala under dren
1968-1988. Uppsatsen har senare publicerats pa engelska, under titeln ”Some
aspects of the concept of influence”, i Synthese Library, volym 303, Kluwer Aca-
demic Publishers, 2001. Den dterges hir med tillstdnd av Thomas Kanger.]

1. INLEDNING

I uppsatsen "Rittighetsbegreppet” (publicerades i en stencilerad fest-
skrift till Anders Wedberg 1963) tinkte jag mig ate rittigheter ir rela-
tioner mellan par av parter som giller sakférhallanden. P4 liknande sitt
kan vi tinka oss att ett inflytande ir en relation mellan tv4 parter som
giller ett sakforhallande. Och liksom det finns flera olika typer av rittig-
het, s finns det ocksa olika typer av inflytande.

Rittighetsrelationerna analyserades (eller kunde ha analyserats) i ter-
mer av begreppen Fir och Ser #ll arr. Rittighetstypen Befogenhet, t.ex.,
tolkades si att satsen

X har gentemot Y en rittighet av typ befogenhet nir det giller
sakforhallandet S(X, Y)

blev synonym med satsen
Det far vara sd att X ser till att S(X, Y)

Vi kan nu preliminirt tinka oss att analysera inflytande pa ett analogt
sitt i termer av begreppen Mdjligt och Ser till art. Inflytandetypen For-
mdga, t.ex., skulle d3 tolkas s3 att satsen

X har gentemot Y ett inflytande av typ férmaga nir det giller S(X,Y)

blir synonym med satsen
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Det 4r méjlige ate X ser till act S(X, Y)

Nir jag hir talar om att ndgot ir méjligt, menar jag att det dr i praktiken
mojlige. Det 4r alltsd inte frdga om att det bara ir i princip tinkbart.

Eftersom logiken for Majlige liknar den for Féir, skulle man kanske
kunna tro att teorin fér inflytandetyper kunde utvecklas i analogi med
teorin for rattighetstyper sddan den framstilles i "Rittighetsbegreppet”.
Ett forslag i denna riktning gjordes i min uppsats ”Law and Logic”
(Theoria 1972). Men jag kom ganska snart underfund med att en sddan
teori inte skulle bli tillfredsstillande och att den preliminira analys av
inflytandebegreppet som jag antytt ovan méste revideras.

Syftet med denna uppsats ir att foresld en forbittrad och mer adekvat
teori f6r inflytandetyper.

2. ETT MOTEXEMPEL

Lit oss forst se litet nirmare pi begreppet Ser till arz. Nir X ser till att
sakforhallandet S ir fallet, sd ir det rimligt att anta att X ser ¢ill att S
genom (eller med hjilp av) ndgon dtgird som inom ramen fér naturens
och samhillets ordning leder till att S blir fallet. Exempel: Nir X ser till
att lampan slicks, si ser X till detta genom att sl frén strémbrytaren.
Nir staten ser till ace hastigheten i trafiken begrinsas, s3 sker detta med
hjilp av en forordning. Mirk att en dtgird inte méste bestd av ett aktivt
handlande. Om [ampan redan ir slickt s3 kan X se till att lampan forblir
slickt genom att t.ex. férhindra att nigon slir pd strémbrytaren. Men
om ingen kommer och vill férsoka sl pd den, si behéver X’s tgird inte
bestd av mer in viss beredskap att ingripa.
Vi tolkar nu satsen

Xsertill att S
s& att den blir liktydig med satsen
Det finns en dtgird A sidan att X ser till att S genom A

Lit oss anvinda den giingse symboliken ”(3A)” for ”Det finns en 4tgird
A sddan att” och 1at ”St(X, S)”, ”St(X, S, A)” vara forkortningar av res-
pektive "X ser till att S” och X ser till att S genom A”. Den preliminira
tolkningen av satsen

X har gentemot Y ett inflytande av typ f6rmaga nir det giller S(X, Y)
kan d& ges formen

Msijl (3A) St(X, S(X, Y), A)
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Ett exempel visar nu att denna preliminira tolkning ir fér svag for att
vara adekvat - nistan vem som helst fir forméga till nistan vad som
helst. I Sverige har jag, liksom de flesta andra, forméga att vistas en tid
utrikes. En enkel dtgird som leder till detta 4r att f6lja med nigon lamp-
lig sillskapsresa. Men kamrat X i det slutna landet Z, dir utrikesresor 4r
effektivt férhindrade, kan inte rimligen antas ha f6rméga att vistas ut-
rikes en tid. Men trots detta méste han sigas ha en sidan formiga, om
man vidhiller den preliminira tolkningen av begreppet f6rmaga. Ty,
iven om inga dtgirder som leder till en utrikesvistelse for X stér till buds
i Z, s8 ir de likvil fullt méjliga - regimen i Z kunde ju t.ex. med en enkel
indring av férordningarna ldta Cooks resebyrd eller ndgon annan arran-
gor av sillskapsresor etablera sigi Z.
Exemplet ger en antydan om att tolkningen av satsen

X har gentemot Y ett inflytande av typ férmiga nir det giller S(X, Y)
bor skirpas till
(3A) Mjl St(X, S(X, Y), A)

Denna tolkning forefaller vara adekvat - i vart fall tilliter den oss inte
langre att hivda att kamrat X skulle ha fSrmagan att vistas utrikes. Fér
att detta skulle vara fallet krivs nu att det faktiskt finns dtgirder A si-
dana att det 4r praktiskt mojligt att X med hjélp av A ser till ate X vistas
utrikes, och sddana fanns juinte i Z.

3. ATOMARA INFLYTANDETYPER

I "Rittighetsbegreppet” definierades de s kallade atomira rittighets-
typerna genom motsigelsefria maximala konjunktioner av satser som
antingen har formen

Far St(X, S(X, Y))
eller
Fir St(Y, S(X, Y))

eller som erhillits av dessa satser genom insittning av negation framfér
"Fér”, ”St” eller ”S(X, Y)”. Dessa konjunktioner var 26 till antalet.

Vi kan nu pd ett liknande sitt definiera atomira inflytandetyper ge-
nom motsigelsefria maximala konjunktioner av satser som har former

(JA) Msjl St(X, S(X, Y), A)

eller
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(3A) Ml St(Y, S(X, Y), A)

eller som erhéllits av dessa satser genom insittning av negation framfér
?(3A)”, "Mojl”, ”St” eller ”S(X, Y)”. Lat oss kalla dylika satser enkla
inflytandesasser. Vid forsta paseende kan det tyckas att vi dé skulle 3 be-
tydligt fler 4n 26 atomira typer. Men p grund av tva nistan sjilvklara
men viktiga principer reduceras antalet drastiskt. Principerna ir dessa

I (3A)icke Mojl St(X, S, A)
II.  Moijlicke St(X, S, A)

Den forsta principen fastslar det triviala faktumet att det alltid finns 4t-
girder med vars hjilp det 4r oméijligt att se till att S. Det ir t.ex. omailigt
att se till att lampan slicks genom att rikna till tre. Den andra principen
siger att det alltid ir mojligt att X lter bli att se till S genom dtgirden A,
och sd ir det ju eftersom X alltid kan stilla sig passiv. Denna princip r
inte fullt lika sjilvklar som den férsta. Man kan t.ex. friga sig om det inte
finns fall dir X dr tvingad av nigon annan part eller av yttre omstin-
digheter att se till S genom A. Men i sidana fall anser jag det vara fel att
hivda ate det 4r X som ser till att S - X &r snarare att betrakta som ett
verktygihinderna pi den andra parten eller en kugge i omstindigheter-
nas spel. Férekomsten av tving rubbar alltsi inte giltigheten av princi-
penIL

Vi ser nu att nir vi definjerar atomira inflytandetyper med hjilp av
motsigelsefria konjunktioner av enkla inflytandesatser, si behéver viinte
ta hinsyn till enkla inflytandesatser som har negation framfér "Mojl”
eller framfér ”St”. Ty dessa satser ir i kraft av principerna I och II an-
tingen alltid sanna, och dirmed redundanta i konjunktionerna, eller ocksa
alltid falska, och dirmed uteslutna i motsigelsefria konjunktioner. De
enda enkla inflytandesatser vi behover bry oss om 4r de som saknar
negation framfér ”Mojl” och ”St”. Lit oss inféra ett forenklat skrivsitet
for dessa satser och skriva

KanSt(X, S)
i stillet f6r det lingre uttrycket
(3A) Mjl Se(X, S, A)

KanSt(X, S) lises som: X kan se till att S blir fallet. Observera att
KanSt(X, S) inte ir likeydigt Mojl St(X, S).

Vi kan nu ge en 6versikt av inflytandetyperna. Vi bérjar med fyra
enkla inflytandetyper som vi kan kalla Firmdga, Sikerhet, Kontrafoirmdga
och Kontrasikerhet. Satserna
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X har gentemot Y ett inflytande av typ formdga nir det giller S(X, Y)
X har gentemot Y ett inflytande av typ sikerhet nir det giller S(X, Y)

X har gentemot Y ett inflytande av typ kontraférméga nir det giller
S(X,Y)

X har gentemot Y ett inflytande av typ kontrasikerhet nir det giller
S(X,Y)

tolkar vi som respektive:
KanSt(X, S(X,Y))
Icke: KanSt(Y, icke-S(X,Y))
KanSt(X, icke-S(X,Y))
Icke: KanSt(Y,S(X,Y))

De atomira inflytandetyperna kan nu konstrueras som kombinationer av
enkla inflytandetyper eller negationer av sidana. Kombinationen For-
maga, Sikerhet, Kontraférméga, Kontrasikerhet, t.ex. utgor en atomir
inflytandetyp och de 6vriga atomira inflytandetyperna kan fis frén denna
genom att en eller flera av de ingdende enkla typerna negeras. Satsen

X har gentemot Y ett inflytande av atomir typ Formdaga, Sikerhet,
Icke kontraformdga, Icke kontrasikerhet nir det giller S(X,Y),

t.ex., kommer d3 att betyda detsamma som konjunktionen
KanSt(X, $(X,Y)) och
Icke KanSt(Y, icke-S(X, Y)) och
Icke KanSt(X, icke-S(X, Y)) och
KanSt(Y, S(X, Y)).

Antalet atomira inflytandetyper som kan konstrueras pd detta sitt ir
16. Ingen av de atomira typerna ir tom: exempel kan ges pd alla 16
typerna av inflytande. De ir dessutom uttémmande: givet tva parter X
och Y och ett sakférhallande S, s3 finns det precis en atomir inflytande-
typ T sddan att X har gentemot Y ett inflytande av Typ T nir det giller S.
Mitt inflytande gentemot min kollega Y nir det giller att ett visst fons-
ter pa var arbetsplats ir Sppet dr av typ Formdga, Icke sikerhet, Kontra-
formaga, Icke kontrasikerhet. Mitt inflytande gentemot Y nir det giller
att 1200 kr tas ut frin mitt checkkonto ir av typ Férmiga, Sikerhet,
Kontraférméga, Kontrasikerhet. Osv.
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4. INFLYTANDE AV HOGRE ORDNING

Det sakférhillande ett inflytande giller behover inte alltid vara enkelt
och handfast som t.ex. att jag vistas utomlands. I minga intressanta fall
ir sakférhillandet i sin tur en friga om inflytande, t.ex. min férméga att
vistas utomlands. Vi har d act géra med nigot som kanske kunde kallas
inflytande av 2:a ordningen.

LAt oss som ett exempel pa ett 2:a ordningens inflytande ta det infly-
tande som den slutna staten Z hade gentemot kamrat X nir det gillde
X’s forméga att vistas utomlands en tid. En smula eftertanke siger oss
att Z har gentemot X ett inflytande av atomir typ Forméga, Icke siker-
het, Kontraférmaga och Kontrasikerhet nir det giller sakforhallandet
att X gentemot Z har ett inflytande av typ Férmdiga nir det giller att X
vistas en tid utanfor Z’s grinser.

Ett 2:a ordningens inflytande behéver naturligtvis inte bara gilla en
parts formédga. Det kan ocksa gilla hans sikerhet, kontraférmiga eller
kontrasikerhet.

Dessa 2:a ordningens inflytanden ir av sdrskilt intresse om man vill ge
ett djupare perspektiv pa det inflytande en part X har gentemot en mot-
part Y nir det giller ett sakforhillande S(X, Y) eller om man vill pi ett
mer uttdmmande sitt ange vilken typ av inflyrandesituation X befinner
sigigentemot Y nir det giller S(X, Y). Kamrat X, t.ex., hade ett inflytande
gentemot staten Z av typ Icke formdga, Icke sikerhet, Kontraférméga och
(antagligen) Icke kontrasikerhet nir det gillde sakforhallandet act X vis-
tas utanfor Z’s grinser. Detta siger en del men inte allt om den situation
X befinner sig i nir det giller utlandsresor. Ytterligare information om
situationen far vi t.ex. genom tilligget att X har samma svaga typ av infly-
tande gentemot Z ocksa nir det giller X’s férmdga att vistas utanfér Z’s
grinser.

Ett svar pa frigan vilken typ av inflytandesituation X befinner sig i
gentemot Y nir det giller S(X, Y) kan nu tinkas besta i att man anger
vilken atomir typ av inflytande X har gentemot Y nir det giller vart och
ett av f6ljande fem sakforhdllanden:

(1) S(X,Y),
(2) KanSt(X, S(X,Y)),

(3) Icke KanSt(Y, Icke-S(X, Y)),
(4) KanSt(X, IckeS(X,Y)),

(5) Icke KanSt(Y, S(X,Y)).

De sista fyra uttrycker X’s frmaga, sikerhet, kontraférmaga respektive
kontrasikerhet gentemot Y nir det giller S(X, Y).
Det ricker emellertid inte med detta. Vi bér ocksd ange i vilken ut-
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strickning motparten Y faktiskt #zdvar sitt inflytande gentemot X. For
kamrat X’s situation, t. ex., ir det inte ovisentligt att staten Z, sluten
som den var, faktiskt utdvar sin kontraférmiga nir det giller X’s for-
mdga att resa utomlands, d. v. s. att Z faktiskt ser till att X inte kan se till
att X vistas utanfor Z.

Distinktionen mellan inflytande (eller potentiellt inflytande) och uz-
ovat inflytande ir enkel. Endast inflytande av typ formiga eller av typ
kontraf6rméga kan utovas. Att siga att Y utovar sin forméga gentemot
X nir det giller S(X, Y) betyder att Y ser till att S(X, Y). Att Y utdvar sin
kontrafé6rméga gentemot X nir det giller S(X, Y) betyder att Y ser till att
icke-S(X, Y).

Y’s forméga gentemot X motsvaras av X’s brist pd kontrasikerhet
gentemot Y och Y’s kontraférméiga gentemot X motsvaras av X’s brist
pd sikerhet gentemot Y. Nir Y utdvar sin f6Srmiga [kontraférmaigal]
gentemot X nir det giller S(X, Y) siger vi att X 4r wussaiz i sin brist pd
kontrasikerhet [sikerhet] gentemot Y nir det giller S(X, Y).

I ett mer uttdémmande svar pa frigan vilken typ av inflytandesituation
X befinner sigi gentemot Y nir det giller S(X, Y), bor det allts3 inte bara
anges vilken atomir typ av inflytande X har gentemot Y nir det giller de
fem ovan nimnda samforhillandena. Det bér ocksi i specifikationen av
dessa atomira typer anges nir X ir utsatt i sin brist pd kontrasikerhet
eller pa sikerhet (om nu ndgon sddan brist skulle foreligga).

Om vi nu enbart haller oss till majligheterna ate pa detta sitt speci-
ficera inflytandesituationer, s skulle antalet tinkbara situationer bli
mycket stort. Men antalet i praktiken méjliga inflytandesituationer ir
betydligt mindre eftersom de flesta av de tinkbara speciﬁkationerna ir
oférenliga med ndgra timligen sjilvklara principer.

Den forsta principen siger att om X ser till att sakférhallandet S ir
fallet, s4 4r det ocks4 fallet:

III. OmSKX,S)ssS

Denna princip medfor bl.a. att man inte samtidigt kan utéva bide for-
miga och kontraférmaga. Nista princip medfor att endast fdrmaga och
kontraférmiga kan utévas:

IV. Om St(X, S) sd KanSt(X, S)

Vi har sedan tre principer som har med 2:a ordningens inflytande att
gora:

V. Om KanSt(X, KanSt(X, S)) si KanSt(X, S)
VI. Om KanSt(X, S) s& KanSt(X, KanSt(Y, S))
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VII. Om KanSt(X, S) s KanSt(X, icke-KanSt(Y, icke-S))

Principen VI siger att om X kan se till att S, s kan X ocksa se till att Y kan
se till ate S — X kan ju till exempel stilla sig till Y’s forfogande. Denna prin-
cip giller inte helt generellt. Den giller t.ex. inte om X inte kan ha kontakt
med Y. Men om vi ir villiga att begrinsa vér teori for 2:a ordningens in-
flytande till fall dir parterna kan kommunicera med varandra, s tror jag
principen kan accepteras. Denssista principen VII siger att om X kan se till
att S, sd kan X ocks8 se till att Y inte kan se till atticke-S - X kan géra detta
t.ex. genom att faktiskt se till att S (och std fast vid detta) och pa si site
stilla Y infor fullbordat faktum.

Ovanstdende lista pa principer som reducerar antalet i praktiken majliga
inflytandesituationer gor inte ansprik pa att vara fullstindig. Sikerligen
finns det fler sidana principer. Vid sidan om dem har vi ocksi principer
av mer logisk karaktir, t.ex. sidana som fastslar att uttryck som ir bevis-
bart ekvivalenta kan utbytas mot varandra i inflytandesatser av de slag
vi anvint oss av for att karakeerisera inflytandetyper eller inflytande-
situationer. Men detta ska jag inte gi nirmare in pa hir.

5. NAGRA REFERENSER

Den skiss av en typologi for inflytandebegreppet som jag gjort ovan har
stora likheter med en teori som framstillts av Ingmar Pérn i boken Action
Theory and Social Science (1977). Denna bok vill jag girna rekommendera
till var och en som &r intresserad av inflytandebegreppet och nirstdende
begrepp som t.ex. makt och kontroll, som spelar stor roll i samhillsfilosofi
och statsvetenskap. (En tidigare intressant studie av inflytande, makt och
kontroll finns i Felix Oppenheims bok Dimensions of Freedom (1961).
Oppenheims idéer ir emellertid bara pa ett avligset sitt stikt med Porns.)

Inflytande kan naturligtvis gilla rittigheter likavil som andra sakfér-
hallanden. Om detta kan man ldsa i kap. 6 av Lars Lindahls avhandling
Position and Change (1976) dir han bland annat ger en framstillning av
Hohfelds teori om power.





