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sven Daniclsson  Preskriptiva och askriptiva
normer

Om normativa dilemman, dvs. situationer dir tvi oférenliga alternativ
bida ir pabjudna, rider djup oenighet. Normsystem dir sidant fore-
kommer anses av somliga filosofer for sjilvmotsigande och i behov av
revision, medan andra inte bara antar att sddana normsystem kan vara
konsistenta, utan ocks3 att ett rimligt normsystem mdste leda till dilem-
man under vissa, inte sirskilt egendomliga, omstindigheter.!

Ser man goda skil fér bida stindpunkterna, kan man férséka hivda
att de normativa grundbegreppen forstis pé olika sitt av dem som tror
pa moraliska dilemman och av dem som inte gor det. Den ena sidan
menar nigot annat med ”skall”, *rite”, ”plikt” ”bor” *far” etc., in den
andra sidan, och om man bara hiller dem i sir finns det kanske rum fér
bida begreppsbildningarna. Ett sidant sitt att se pd dilemman och ett
par andra moralfilosofiska problem skall prévas hir.? Tanken 4r atc det i
en typiskt askriptiv mening kan vara bide oritt att gora och oritt att inte
gora en viss sak, medan man aldrig i en preskriptiv mening bide bor och
bér inte géra ndgot. Men sjilvfallet vore det bittre om problemen kunde
l6sas pa ett enklare sitt.

1. DISTINKTIONEN

Det forefaller som om vi, &tminstone ibland, anvinder det normativa bdr
(liksom skall) i en sidan mening att nir vi siger t.ex. Du bir stanna, si
implicerar detta yttrande imperativet Stanna! Om vi i vissa sammanhang
forst yterar bor-satsen och sedan imperativet, tycks vi inte med det se-
nare ha lagt nigot till det tidigare sagda.® Eftersom ett imperativ inte

1 Se t.ex. Gowans (1987) och Mason (1996).

2 Erik Carlson och Jan Osterberg pavisade svira brister i en tidigare version.

3 Ett sitt att ndrmare analysera f5ljdférhéllandet 4r att ge en semantik dir
bade imperativ och bér-satser ges sanningsvirden. En sddan semantik i Kanger

(1957), t.ex., giltiggodr Shall(p) — 1(p).
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forefaller meningsfullt utom i relation till en situation dir imperativet
kan utforas, men dnnu inte ir utfort, betyder detta antagande att vi ock-
s& antar att satsen D# bir stanna i denna mening ir meningsfull bara i
relation till en situation dir det dnnu ir oavgjort om du kommer att
stanna eller inte.*

Normer — med normer avses hir dven mycket partikulira normativa
satser — uttalar sig inte nédvindigtvis bara om handlingar. Man kan t.ex.
hivda att Det bir finnas minst en brandvarnare i varje ligenhet eller att Den
hér stolen bir sté dir borta. Dirfér antar vi generellt att en bor-sats dr
resultat av en operation pi en faktasats, som inte nodvindigtvis dr en
handlingssats® och att en bor-sats Bor p ir meningsfull bara i relation till
ensituation, dir det ir en 6ppen friga om faktumet p eller faktumet icke-
p kommer att bli fallet. Lit oss siiga att i en situation i den hir aktuella
meningen finns det alternativ och omstindigheter. Alternativen ir sidana
férhillanden som dr 6ppna i den antydda meningen, omstindigheter
ir férhillanden som inte ir 6ppna,® och ett alternativ i en viss situation
maste vara férenligt med alla omstindigheterna. Satsen Bir p ir me-
ningsfull bara i relation till en situation dir p ir ett alternativ. Den hir
stolen bér sté dir borta ir meningsfull bara i relation till en situation dar
det innu ir oavgjort om stolen kommer att std dir borta eller inte, och
omstindigheterna varken utesluter méjligheten att stolen faktiskt kom-
mer att std dir eller mojligheten att stolen inte kommer att std dir. Ect
alternativ i en viss situation kan inte girna vara ndgot forflutet och knap-
past ndgot samtidigt. Ett alternativ ar normalt ndgot framtida, och detta
gor det rimligt att kalla sddana normer for preskriptiva.

En preskriptiv norm handlar om en eller flera situationer och fére-
skriver hur den eller de skall utvecklas. Totaliteten av det som pabjuds i

* Forutsitter detta argument vad som brukar kallas en preskriptivistisk vir-
deteori? Ja, dtminstone i den svaga meningen att den som yttrar en bor-sats at-
minstone ibland dirmed antas implicera en uppmaning. Men det hivdas inte
att denna uppmaning uttémmer boér-satsens mening.

S Mojligen ir forhallanden om vilka man rimligen i en normativ mening kan
siga att de bor eller skall rida alltid sddana att om de rider eller inte 4tminstone
kan bero pa handlingar.

¢ Ar alla méjliga forhallanden antingen omstindigheter eller alternativ i en
given situation? Nej, 4tminstone inte om vi riknar ocksi med normativa eller
evaluativa férhillanden. Azt det bir finnas brandvarnare, t.ex., antar vi vara var-
ken alternativ eller omstindighet. Ar dd i en given situation varje kontingent
faktuellt forhillande, eller dess negation, antingen alternativ eller omstéindig-
het? Det verkar inte orimligt att anta att det kan finnas férhdllanden som inte 4r
alternativ, men som i en viss situation inte heller énnu ir omstindigheter, fast
de forr eller senare méste bli.
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en viss situation miste vara forenligt med omstindigheterna, antar vi.
Det betyder att satserna Birp,, ... Birp, alla giller i, (eller kanske snarare
om), en viss situation, bara om konjunktionenavp,, ...p, irférenligmed
omstindigheterna i den situationen. Och vi antar att Férp ir sannien
viss situation om och bara om p ir ett alternativ och Bir —p (icke-p) inte
giller i den situationen.

Situationer forvandlas med tiden till andra situationer, pi sa sitt att
fler omstindigheter tillkommer. Somliga forhillanden férvandlas frin
alternativ till omstindigheter. En senare situation innehéller alla om-
stindigheter som fannsi en tidigare plus ndgra till. Att en viss norm gil-
ler i en viss situation innebir inte nodvindigtvis att den ocksa giller i
senare situationer. Om inget padbud brutits frin en situation till en an-
nan giller visserligen fortfarande alla pibud, antar vi. Men om Bor p
bryts, dvs. om —p tillkommer som en omstindighet frin S till ', kan det
finnas fler pAbud som ocksa utgar och eventuellt ersitts av andra, i kraft
av konditionala pdbud som aktualiseras. Om Bir(p—q) gilleri Soch p ir
en omstindigheti S, s giller Birqi S. Vilka foreskrifter som utgir beror
pa vad som uppfattas som beroende av vad i det aktuella normsystemet.

Antag t.ex. att det pa sondag giller atw Du bir arbeta pd méndag och vila
pétisdag och Du bir, om duinte arbetar pd mandag inte heller vila pd tisdag. D3
foljer atti den situationen, pa séndag, ocksa giller att Du bor vila pd tisdag
antar vi. Antag vidare att du inte arbetar pd mandag. D4 giller rimligen
i den nya situationen att Du bor inte vila pé tisdag och pdbudet att vila pd
tisdag har utgire.

En preskriptiv norm implicerar ett imperativ, har vi antagit. Men en
uttalad preskriptiv norm behéver inte vara uttalad i den situation som
den refererar till. Vi kan t.ex. vid en viss tidpunkt uttala oss om tidigare
situationer som inte lingre foreligger. Vi kan siga Den hér stolen borde nu
ha statt dir borta och dirmed referera till en tidigare situation nir stolens
nuvarande position dnnu var oavgjord. Du borde ha gett honom pengarna,
kan vi hdvda, och gora det med syftning p4 en tidigare tidpunke (fore den
da du faktiskt inte gav honom pengarna). Det implicerade imperativet,
som kanske aldrig uttalades, ir da ett imperativ Ge du honom pengarna!
som tinks ha kunnat uttalasi ett lige d4 det innu var en 6ppen friga om
du skulle ge honom pengarna eller inte. For att i forrgar uttrycka det jag
i dag uttrycker med orden Du borde ha gett honom pengarnai gér skulle jag
ha anviint orden Du bir ge honom pengarna i morgon, och diri skulle jag ha
inbegripit vad jag d& kunde ha uttryckt med imperativet Ge du honom
pengarna i morgon!, dven om jag i dag inte har nigra riktigt adekvata
sprikliga resurser att uttrycka just detta. (Kanske kommer utropssatsen
Om du indé hade gett honom pengarna! ganska nira.)
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En askriptiv norm, antar vi, handlar snarare om det som de preskrip-
tiva normerna foreskriver (oftast att nigon gor ndgonting) och tillskri-
ver ett sidant férhillande en viss normativ status, ritthet eller oritthet.
Detvar orditt att inte ge honom pengarnakan vi t.ex. siga, eller Det hade varit
réit att ge honom pengarna (i bida fallen hivdar vi tydligt att han inte fick
pengarna.). Mirk att askriptiva normer inte nédvindigtvis uttalar sig om
faktiskt féreliggande férhillanden. De kan mycket vil uttala sig om for-
hillanden som fortfarande ir alternativ: Det vore orétt om du gdve honom
pengarna. Viantar alltsd hir att Du bor ge honom pengarna och Det vore oriitt
om du inte gédve honom pengarna inte betyder riktigt samma sak och att Du
borde ha gett honom pengarna inte betyder riktigt samma sak som Det var
ordtt att du inte gav honom pengarna. Vad ir skillnaden?

Askriptiva normer, antar vi, skall forstds i relation till de preskriptiva
normerna. I det aktuella exemplet siger vi att Dez var ordst att du inte gav
honom pengarna ir sann om det féreldg en situation dir du genom att inte
ge honom pengarna brot mot en preskription i den situationen. Gene-
rellt siger vi att Det ér ordtt ast p ir sann om och endast om p ir sann och
det finns en icke annullerad preskription Bér ¢ och ett sant r sddant att
r&p, men inte r&—p ir oférenlig med q. Dez vore orditt om p antas betyda
att om p vore fallet sd vore Det dr oréitt att p sann. Det Gr réitt i p i sann om
och bara om p ir ett alternativ i ndgon situation, p ir sann och Orést att p
ir falsk. Vi uppfattar allts3 hir bor (liksom fér) som en preskriptiv term,
men rit och orist (liksom fel) som askriptiva. Detta ir inte férst och
frimst tinkt som en tes om normal svenska. Aven om bér, skall och fir,
nogatminstone oftare in rézt och ordst rimligen kan uppfattas som i den
aktuella meningen preskriptiva, s skall de termerna hir snarare ses som
en sorts tekniska termer; bor stir hir f6r en tolkning av ordet ”boér”, och
analogt férhiller det sig med ré#t och ordir.

Medan den preskriptiva frigan om vad som bér ske kan ha olika svar
beroende pi i relation till vilken situation den stills - i gir var kanske
situationen sddan att du borde ge honom pengarna i morgon, men se-
dan dess har saker intriffat som gér att du inte lingre bor ge honom
dem - sd ir den askriptiva frigan inte pd samma sitt relativ: Om du ger
honom pengarna i morgon, ir det da ritt eller fel? Ar det ritt si var det
ritt dven i gar och ir det oritt, sd var det oritt ocksi i gir och kommer
att s forbli.

2. DILEMMAN

Anta att normen att l6ften bor hillas siger att det bér vara s att om du
lovar att géra 4, s& gor du b, oavsett vad & ir, och oavsett nir du lovar. Ur
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den generella normen verkar vi kunna hirleda preskriptionerna (a) Du
bor, om du lovar att ge Adam pengarna, ge Adam pengarna och (b) Du bér, om
du lovar att inte ge Adam pengarna, inte ge Adam pengarna. Dessa preskrip-
tioner syftar d pa en situation dir det fortfarande 4r en 6ppen friga om
de bada konditionalsatserna Om du lovar att ge Adam pengarna, s ger du
Adam pengarna och Om du lovar att inte ge Adam pengarna, si ger du inte
Adam pengarna kommer att bli sanna eller inte.” Men tiden gir, och du
lovar Adam att han skall f4 pengarna och du lovar Bertil att Adam inte
skall f4 pengarna. Eftersom det i och med detta ir uteslutet att bida nor-
merna (a) och (b) uppfylls, kan vi dra den askriptiva slutsatsen att det
var oritt att lova Adam och Bertil detta.

Vidare kan vi dra den askriptiva slutsatsen att om du ger pengarna till
Adam s3 ir det oritt, eftersom du, nir du nu har lovat Bertil att inte ge
Adam pengarna, dirigenom bryter mot preskriptionen att om du lovar
Bertil detta, sd ger du inte pengarna till Adam. Och vi kan pa motsva-
rande sitt dra den askriptiva slutsatsen att om du inte ger pengarna till
Adam s3 ir det oritt. Men vi kan inte hitta ndgon situation i vilken de
preskriptiva Du bor ge Adam pengarna och Du bir inte ge Adam pengarna
bida giller. For att hirleda dem ur de konditionala normerna (a) och (b)
om lofteshillande, behéver vi ndgon form av modus ponens for kondi-
tionala normer och en situation dir bide Du lovar ast ge Adam pengarna
och Du lovar att inte ge Adam pengarna hor till omstindigheterna. Lat oss
anta att vi har ndgot sddant. Men uppenbarligen ir inte alternativen Om
du lovar att ge Adam pengarna s ger du Adam pengarna och Om du lovar att
inte ge Adam pengarna, sé ger du inte Adam pengarnabdda forenliga med de
antagna omstindigheterna. Féljaktligen kan inte normerna (a) och (b)
ovan bida gilla i denna situation.?

Det ir alltsd under dessa forutsittningar sant att om du ger Adam
pengarna si ir det oritt och om du inte ger Adam pengarna s3 ir det
oritt. Men det ir inte sant att du bide bér ge Adam pengarna och inte
bor ge honom pengarna. Eller, med andra ord: om vi tolkar normerna
preskriptivt foreligger inget dilemma, men om vi tolkar dem askriptivt,
s& foreligger det ett sddant, och det bestér i att bade ett alternativ och

’Detta antyder en traditionell tolkning av konditionala bér-satser - ’om A
s& bor B’ antas under ytan vara av formen *Bér(om A si B)’ - som inte varit si
populir i deontisk logik de senaste decennierna. For ett forsvar, se Danielsson
(1988) och (2003).

¢ For att slippa dilemmat kan vi férstds ocks3 férsvaga normen om léftes-
hallande sd att nir konjunktionen av (a) och (b) dr bruten endera (a) eller (b)
men inte bida annulleras. Dvs. vi rangordnar kolliderande léften.
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dess negation skulle vara oritta.® Troligen skulle ocksi minga som i
denna situation inte skulle vilja i moralens namn uppmana dig bade att
ge och att inte ge Adam pengarna hilla med om att du, hur du 4n hand-
lar, dirigenom kommer att ha brutit mot en norm.

3. KOORDINATIONSPROBLEM

Antag nu att Adam befinner sig i ett svirt nddlige ur vilket Bertil och
Carl bada, var for sig, men inte bida pd en ging, och inte genom nigon
gemensam aktion, kan ridda honom utan stérre besvir. Dirfor bor
nigon av dem ridda Adam, men inget talar for att den ene snarare idn
den andre bor géra det. Enligt en timligen ny tolkning av ett gammalt
begreppspar foreligger hir da en plikt de dicto, dvs. det bér finnas ndgon
som riddar Adam, till skillnad frin en plikt dere, dvs. att det finns nigon
som bér ridda Adam, vilket dr en sorts plikt som da inte foreligger hir.
Bertil eller Carl bér ridda Adam, men det ir varken si att Bertil bor
ridda honom eller s4 att Carl bér ridda honom.

Allt detta preskriptivt talat. Askriptivt talat vet vi att om Bertil riddar
Adam s3 gor bade Bertil och Carl ritt, och om Carl riddar Adam si gor
bidde Bertil och Carl ritt. Men om ingen av dem riddar Adam, s handlar
bada fel; d& gor Bertil fel, som inte riddar Adam, eftersom normen att
nigon bor ridda Adam dirigenom bryts, och d gor Carl fel, som inte
hjilper Adam, eftersom normen att ndgon bér ridda Adam dirigenom
bryts.

(Man kan kanske ocksa tycka att bida bér forsika ridda Adam. Men
det dr att utvidga exemplet med en ny norm.)

Antag i stillet att Adam ir kopplad till en sddan anordning att han
dér om inte en, och endast en, av Bertil och Carl trycker pa sitt exemplar
av de tvd knappar med vilka dessa tvd personer ir anslutna till helvetes-
maskinen i friga. Om ingen trycker dér Adam, om bada trycker dér
Adam. En rimlig preskription for denna situation férefaller vara att en

? Routley & Plumwood (1984) hivdar energiskt att férekomsten av mora-
liska dilemman 4r ett gott skil att éverge principen =(O(A) & O(-=A)) i den
deontiska logiken. I sin argumentation for detta skiljer de noga frigan om O(A)
(A ought to be the case) giller fran frigan om A skall goras ("what they should
do”). Detta forefaller vara en antydan till den typ av distinktion som vi dr ute
efter hir, men forfattarna siger inget mer om den. De forefaller allts3 anta att
den deontiska logiken handlar om de askriptiva begreppen. S verkar det inte
vara hos von Wright, t.ex. och hiir har vi antagit en visentlig del av standard-
systemet i deontisk logik f6r det preskriptiva Bér, men inte fér det askriptiva
Oritt att inte. For detaljer ser Danielsson 2003.
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och endast en av dem bér trycka. Antag att Bertil men inte Carl trycker.
Detta ir da ritt (givet den enda preskription vi forutsatt), men vad skall
vi siga om individernas handlande? Jo bida gér sin plike, askriptivt, i
den meningen att for var och en av dem giiller att om han inte gjort det
han gjorde hade han handlat oritt. (Jag hivdar inte att ”plikt” 4r nigon
typiskt askriptiv term.) Detta férutsitter forstas ate det i den beskrivna
situationen iznte giller att om Bertil inte hade trycke, sd hade Carl trycke,
men att det inte giller 4r ocks3 en forutsitening f6r ate det alls skall vara
ett alternativ - vilket vi férutsatt ~ att ingen av dem trycker. Analogt gor
bada sin plikt om Carl men inte Bertil trycker. Om bida trycker, eller
om ingen trycker, handlar bida fel. Men vi kan inte om nigon av de tvd
sdga att just han br trycka.

Om vi antar att en ytterligare faktisk omstindighet dr att om en trycker,
s trycker ocks den andre, vad f6ljer d&? Inget rimligt preskriptivt pdbud
utifrin Adams framtidsutsikter, férefaller det, eftersom de alternativ som
dé dterstdr innebir ate bdda eller ingen trycker, och att Adam dirfér under
alla omstindigheter dor. Och dirmed foljer ingenting askriptivt heller,
om vi inte vill komplettera historien, t.ex. med nigon ursprungligare si-
tuation, som via olika alternativ lett fram till den hir beskrivna. (Det kan
ju t.ex. vara sa att den nyss beskrivna situationen, dir ingen eller bida
trycker, intridde dirfor att Bertil gjorde ndgot visst, som han kunde ha
underlitit.) Eller ocks3 kan vi komplettera beskrivningen av den férelig-
gande situationen genom att anta att Bertil och Carl kan kommunicera
med varandra och komma 6verens om hur de skall handla. Osv.

4. SITUATIONER OCH ALTERNATIVMANGDER

Hur forhiller sig begreppet situation som anvinds hir till de olika vari-
anter av begreppet alternativmingd som férekommer i olika framstill-
ningar av konsekventialismen?

En viktig skillnad r att alternativen i en situation inte nédvindigtvis
iar handlingar. Ett alternativ kan t.ex. vara a# det finns brandvarnare i
varje ligenhet. Det ir inte nédvindigt act ett alternativ ir férbundet med
en viss agent, eller ens med en viss mingd av agenter. Och dven om alla
alternativien situation skulle best3 i att ndgon gér ndgot, si behéver det
inte vara samma agent i alla alternativ och det kan ibland vara friga om
kollektiv som agenter och ibland enskilda individer.

Att ett visst alternativ i en viss situation bor bli fallet innebir allesd
inte nédvindigtvis att en viss handlingsviig angivits fér en viss agentien
viss valsituation. Ingenting hindrar att man i en viss situation faktiskt
urskiljer den frin konsekventialism och belutsteori vilkinda strukturen,
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dir alla alternativ man beaktar bestdr i att en och samma agent vid en
viss tidpunkt gér ndgonting visst, och dir det finns en virdeordning
over dessa alternativ. Men en situation i vr mening hir behéver alltsd
inte vara en agents valsituation.

Det bor ocksé papekas ate det i diskussionen om konsekventialismen
inte sillan talas om "situationer” i en mening som pd ett annat sitt av-
viker fran vart sprikbruk hir. Antag att Adam, Bertil och Carl liksom
tidigare 4r anslutna till maskinen, med knapparna hos Bertil och Carl,
men att det nu av ndgon anledning ir omojligt ate bdda trycker. Vidare
ir det nu s att om Bertil trycker, sd hinder ingenting med Adam, men
om Carl trycker, s tillfogas Adam ett visst mirctligt lidande, och ifall
ingen trycker si lider Adam en lingsam, kvalfull d6d. Detta ir utgings-
liget. En rimlig stindpunkt férefaller di vara ace Bertil bor trycka, men
att Carl, om nu Bertil inte trycker, bér trycka. Antag att Bertil inte
trycker.

D4 kan vi dra den slutsatsen att Carl bor trycka. Men mirk att detta
?boér” refererar till en annan situation idn den vi kallade “utgingsliget”.
I utgingsliget var Bertils tryckande ett alternativ, men nu ir Bertils
tryckande en omstindighet, och talar vi utifrin detta senare lige s&
skulle vi hellre siga att Bertil borde ha trycke dn att han bér trycka. Efter-
som det i denna historia alltsa figurerar tv3 olika situationer dr den, och
andra historier av samma struktur, inte motexempel mot principen
om ”joint performability”, om begreppet situation dir tolkas enligt vér
modell hir:

(JP) Om en agent bor gora nagot i en given situation och en annan
agent bor gora ndgot i samma situation, si ir det inte logiskt
omojligt fér dem att gora dessa saker i denna situation.™

Antag vidare att inte heller Carl trycker. D4 kan vi, preskriptivt, siga att
Bertil borde ha tryckt och att Carl borde ha tryckt, men spraket har inga
omedelbara resurser fér att i ytstrukturen direkt demonstrera att dessa
”borde” syftar pa tva olika situationer. Vi kan ocksa, askriptivt, siga
bade att Bertil hade gjort sin plikt om han hade tryckt och att Carl hade
gjort sin plikt om han hade tryckt. Det forefaller alltsd 4n en ging, lik-
som i friga om normativa dilemman, vara si att den ena stindpunkten i

10 T ex. de hos Osterberg (1988) s. 94 och Carlson (1995) s. 38-39.

11 Campbell (1972 ) (Min éversittning). Denna tanke kallas *The principle of
Joint Performability’ hos Osterberg (1988). Nigon kanske vill invinda att virt
knapptryckarexempel hir inte handlar om logisk oférenlighet. Men vi hade an-
tagit att till omstindigheterna hor att inte bada trycker. Att Bertil trycker i
denna situation ir alltsd logiskt oforenligt med att Carl trycker i denna situation.
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en filosofisk kontrovers om normativa begrepp, denna ging (JP), fore-
faller helt rimlig om den tolkas preskriptivt, medan den andra stind-
punkten, denna ging avvisandet av (JP), forefaller helt rimlig om den
tolkas askriptivt.

Alle detta bygger pa en central idé om situationer. Om man vill forstd
naturligt normativt sprik enligt denna modell, maste man i de enskilda
fallen pa ett eller annat sitt mer eller mindre precist kunna identifiera
de relevanta situationerna. Hur gor man det? P4 den frigan har jag hir
inget bra generellt svar, dven om det i minga enskilda exempel, som dem
hir ovan, inte forefaller sirskile svirt att dtminstone skissera en plau-
sibel situationsram.
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Annu ett forsok att eliminera Descartes dualism

René Descartes (1596-1650) ir vil mest kind for sentensen ”Jag tinker,
allts3 finns jag till” (trots att den snarare lyder “Jag tinker, jag existe-
rar”). Den bakomliggande filosofin f6r denna sats fann Descartes nir
han funderade 6éver vad man kan och inte kan veta. Han kom fram till
att det enda man otvivelaktigt kan veta, ir att man tinker och existerar.
Han ”bevisade” dven att Gud existerar (ett bevis som upprepats i ett
antal versioner sedan 11:e drhundradet) och att minniskan bestar av
kropp (det utstrickta tinget) och sjil (det tinkande tinget), skiljda frin
varandra.

Detta sista pastiende (den cartesianska dualismen) har sedan dess
gickat filosofin. Ingen har nimligen funnit ndgon som helst tillstym-
melse till mekanism som skulle kunna méjliggéra £6r den tinkea sjilen att
fa kontroll 6ver kroppen (eller materien). Rent filosofiskt har man snarare
visat det oméijliga i att ndgot med sddana egenskaper (som utmirker en
”sjil”) ndgonsin skulle kunna paverka det materiella och kroppsliga.
Descartes eget forslag var att denna kontakt uppnaddes i tallkottkérteln,
men gav ingen nirmare forklaring till hur och varfér. Tallkottkorteln var
ett nyupptickt litet utskott i hjirnans inre regioner, som vickte fantasin
hos den tidens forskare. Idag anses den ha med vir dygnsrytm att géra
och Descartes koppling verkar mycket avligsen.

Samtidigt kinns Descartes uppdelning ritt s intuitiv. Vi minniskor
verkar ha en egenskap som skiljer oss frin den déda materien. P4 nigot
vis har vi en vilja, annorlunda 4n t.ex. vattnets ”vilja” att rinna nedat. Vi
kan t.ex. bestimma oss f6r att gi uppfor en kulle i stillet for att viljelost
rulla nedfér den.

Otaliga minutidsa férsok har till leda gjorts for att bevisa eller motbe-
visa denna dualism. Men jag kan faktiskt inte hitta ndgon motsvarighet
till den filosofiska vinkel jag hir kommer att framligga (4ven om slikt-
skap med valda delar fran t.ex. Platon, Spinoza, Leibniz och Kant kan
sparas hir).
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1. MATERIALISMEN OCH DESS PROBLEM

Materialismen fdrsoker forklara verkligheten som enbart materia utan
sjal. Visserligen fungerar denna férklaringsmodell bra nir det giller de
mekanismer som styr vira kroppar och hjirnor, men pa en av de vik-
tigaste punkterna fallerar den.

Hur forklarar man sjilva upplevelseaspekten? Hur forklarar man t.ex.
upplevelsen av rédhet? Férvixla nu inte upplevelsen av rédhet med £6lj-
derna av de mekanismer som ir sammanbundna med denna upplevelse.
T.ex. ir blodtrycksstegring en av f6ljderna vid en “rodhetsupplevelse”!

Men trots att vi kan forklara de fysikaliska mekanismerna som ér sam-
manbundna med var upplevelse av rott (vilka dven forklarar bloderycks-
hoéjningen), kvarstir ind4 frigan om var i denna modell som sjilva r6d-
hetsupplevelsen finns. Frin vilken utgingspunkt upplever vi egentligen
verkligheten?

Detta problem finns ocksd i en variant som kallas "kunskapsargumen-
tet” (the knowledge argument). Hur skulle du, t.ex. skriftligen, férklara
vad detinnebir att uppleva r6dhet? Som tidigare sagts gir de fysikaliska
mekanismerna att beskriva, men hur beskriva sjilva upplevelsen? Kun-
skapsargumentet antyder att en upplevelse maste upplevas personligen,
for att man skall kunna veta vad den innebir. Jag méaste visa upp firgen
i friga for vederborande, for att kunna visa vad t.ex. “rodhet” innebir.
Min upplevelse av en specifik sak verkar vara en totalt personlig sak,
som inte kan vidareférmedlas frin en person till en annan. Man méiste
sjalv gora erfarenheten. Det hela antyder att upplevelse dr en del av det
som utgor var personlighet!

Inom samma problemomride ligger frigan om hur jag kan veta att
andra minniskor upplever saker pi samma sitt som jag (dven kallat
intersubjektivitetsproblemet). Hur vet jag att min kompis verkligen ser
just gula bananer och inte t.ex. blia bananer? Frin barnsben har ju bide
han och jag fitt veta att den firg bananer (och alla andra ”bananfirgade”
objekt) har kallas gul, men detta betyder ju inte att bide han och jag
upplever bananens firg pd samma sitt.

Allt detta hor till ndgot som kallas ”kvaliadebatten”. Kvalia ir be-
niamningen foér de "kvalitéer” vi upplever som en del av verkligheten,
dir t.ex. rodhet ir ett kvalia. Men jag dtervinder nu en kort stund till
dualismens problematik. Som tidigare antytts, finns filosofiskt sett inget
som tyder pd att det existerar nigot enda orsakssammanhang dir sji-
len orsakar en reaktion hos kroppen. Snarare hittar man resonemang
som tyder pa att detta ir oméijligt. Anda3 ser vi ju sjilva hur vira tankar
paverkar vira egna kroppar nir vi t.ex. arbetar med vira hinder. Vad ir
fel?
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Det finns ett antal alternativa felorsaker. Antingen handlar det hela
bara om att resonera mera for att finna vigen mellan kropp och sjil, eller
s4 finns ingen sjil s3 som Descartes beskrev den, eller si finns ingen
materia si som Descartes beskrev den, eller s3 finns varken sjil eller
materia pé det vis som Descartes beskrev dem. Min ansats giller det sista
alternativet.

Eftersom det centrala problemet inom ovannimnda dualism har rort
sig om att bevisa orsak och verkan mellan sjil och kropp, skall jag borja
med att definiera de tva typer av orsaksmekanismer vi kan urskilja inom
den fysiska verkligheten respektive den ”sjilsliga” (mentala) verklig-
heten. Efter detta kommer jag att visa hur dessa tvd mekanismer kan for-
enas som en enda. Genom att pd detta vis sammanfoga dualismens tvi
delar bildas en monism, vilket bland annat innebir en enda grundligg-
ande orsaksmekanism. Slutligen diskuterar jag fljderna av det som leder
till denna monism.

2. KRAFTFALT SOM — "KROPPSLIG” ORSAKSFORKLARING

Inom fysiken ir tyngdkraften (och egentligen kraftbegreppet 6verhuvud-
taget) grundliggande, men samtidigt ett problem. Visserligen verkar man
kunna beskriva modeller for hur de grundliggande naturkrafterna ver-
kar. Kanske man till och med kan finna deras orsak, men hir ligger ocksé
problemets kirna. Alla de orsaks- och verkansmekanismer vi kidnner,
har sedan en lang tid tillbaka forklarats med hjilp av kraftfilt. Atomen,
som ansdgs vara all materias grundkomponent, visade sig vara nistan
helt ”tom”. Vir uppfattning av den, sdsom pitagbar materia, kommer
sig av de elektromagnetiska kraftfilt som den ”utstralar”. Elektromag-
netismen ir en av de fyra (antalet kan diskuteras) fundamentala natur-
krafter vi kdnner till. Gravitationen 4r en annan.

Nir det giller orsak och verkan, hade Descartes hir teorier om att det
i grunden handlar om kroppar som stdter mot varandra i en enda ling
rorelse (kedjereaktion) av direktkontakter. Nir Newton (1642-1727)
lade fram sin teori om en avstdndsverkande kraft (tyngdkraften, som nu
anses vara den fundamentalaste av alla naturkrafter), kom det som en
chock fér manga i samtiden. Tyngdkraftsteorin gav visserligen mycket
bittre férutsigelser in Descartes stdtteori men samtidigt verkade den
inte siga allt. Newton skrev sjilv, ”Jag har 4nnu inte utifrin fenomenen
kunnat hirleda orsaken till dessa egenskaper, med hjilp av tyngdkraften,
och stiller inte upp nigra hypoteser”.

Vi har direfter, med tiden, insett att dven det vi kallar kollision (t.ex.
en direkt st6t mellan tva biljardklot), som ju kan verka ha synlig orsak,
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egentligen orsakas av kraftfilt, men 6ver extremt korta strickor. Elektro-
magnetiska krafter mellan atomerna hos de tva kolliderande ytorna
”pressar” dem ifrén varandra.

Nir man lyckas forklara en viss fundamental naturkraft med hjilp av
en annan fundamental naturkraft, si har man dirmed reducerat antalet
naturkrafter som anses fundamentala. Detta har blivit fysikernas mest
dtravirda typ av landvinning. Man efterstrivar att det till sist bara skall
finnas en enda fundamental kraft kvar, vilken skall forklara alla 6vriga
typer. Men hur férklarar man sedan denna sista kraft?

Allt som sker utan nigon synlig orsak (i tid och rum) kan sigas vara
orsakat av ndgon kraft. Att pastd att ndgot paverkas av en kraft ir samma
sak som att siga att detta ndgot beter sig p4 ett sitt som det annars inte
skulle ha gjort. Att siga att dpplets fall orsakas av en kraft, ir dirmed
bara etr annat sitt att sdga att dpplet borjar falla utan synlig orsak nir det
lossnar fran grenen.

Vi har allts3 observerat att materiella kroppar dras till varandra. Den-
na regel kallar vi tyngdkraft. Men varfér det ir pd detta viset vet vi inte!
Ate vi indelat dessa krafter i tyngdkraft, elektromagnetisk kraft, etc.,
beror pa att man kan indela dessa skeenden (t.ex. krockande biljardklot
eller fallande 4pplen) efter hur de upptrider. Men egentligen 4r kraft ett
tomt ord. Det ir bara ett annat sitt att siga att det orsakas ett beteende
hos nigot. Applets fall mot jordklotet orsakas snarare av en inneboende
egenskap hos idpplet, jordklotet och rymden dem emellan. Men vi vet
fortfarande inte grunden till dessa egenskaper.

Kraftbegreppet gor det visserligen littare for oss att uttrycka fysikaliska
skeenden, men jag vill hir férst och frimst diskutera kraftbegreppets
orsaksmissiga uppgift. Eftersom kraft i detta avseende ir ett tomt be-
grepp, finns bara dess roll som orsak kvar. Kraft och orsak ir dirmed, i
detta avseende, ekvivalenta. Nir vi siger att ett skeende i den fysiska
verkligheten orsakas av en viss kraft, har vi egentligen bara forklarat vil-
ken #yp av skeende det handlar om. Men varfor t.ex. dpplet dras till jord-
klotet vet vi inte. Vi vet bara att samma sak giller all materia. Alla dessa
hindelser dir materia dras till materia sammanfattar vi under begreppet
tyngdkraft. Hindelsernas orsak ir samma sak som tyngdkraft. Tyngd-
kraft gr orsak.

Om vi nu skall hitta en orsak till dessa grundliggande naturkrafter
kommer vi in i ett cirkelresonemang. Om vi lyckas reducera alla krafter
till en enda, miste ju dven denna sista krafts orsak bestimmas. Men kraft
dr ju orsak. Finns kraft i kraft av sig sjilvt? Eller, uttryckt pd annat vis, ar
orsaken sin egen orsak?

Denna cirkularitet pAminner orovickande mycket om ett typiskt guds-
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bevis. Gudsbeviset (dven kallat ”det ontologiska gudsbeviset”) enligt
Anselm av Canterbury (1033-1109) ser ut s hir:

Gud ir det storsta (och fullkomligaste) som kan tinkas.

Om Gud inte existerade skulle vi diremot kunna tinka oss nigot
som har alla Guds egenskaper, men dessutom existerade.

S4 om Gud inte existerade skulle han alltsi inte kunna vara det
storsta (fullkomligaste) som kan tinkas.

Men detta skulle emellertid strida mot forutsittningen att Gud till
sitt begrepp dr det storsta (fullkomligaste) som kan tinkas.

Foljaktligen miste Gud existera. Q.E.D.

I detta fall ir det Guds egen fullkomlighet som orsakar hans existens.
Gudsbevisen handlar alltid, p4 det ena eller andra siittet, just om att Gud
orsakar sin egen existens.

Viir allesd i fird med att utfora ett slags gudsbevis dven inom fysiken.
Fysikerna strivar efter att férklara allt med hjilp av en enda fundamen-
tal naturkraft, som skall forklara alla 6vriga naturkrafter som vi kinner
till i universum. Men om vi vintar oss att finna orsaken till allt maste
denna kraft dirmed vara sin egen orsak. Samtidigt ir de flesta dverens
om att denna typ av gudsbevis ir ogiltiga!

Alternativt blir denna fundamentala naturkraft nigot som faktiskt
inte gér att férklara. En sddan stdndpunkt kan man visserligen accep-
tera, men samtidigt ir det svart att forstd varfor orsakssammanhangen
skall sluta just dir.

Kraftbegreppet har alltsd en smértt gudalik aspekt, samtidigt som det
ir fysikens grundpelare. Redan Darwin argumenterade i sin Origin of
Species att evolutionen inte var mer ”andlig” 4n gravitationen och dirfoér
precis lika acceptabel som idé, vilket nog kan anses vara ritt sa triffande.
Evolutionsteorin verkade gudlés samtidigt som grunden for den evolu-
tionira mekanismen (DNA) var holjd i mystik. Hans argumentations-
vinkel var antagligen stilld mot den kniptingsmanéver som utdvades
mot honom mellan religiés dogmatism respektive positivistisk torrhet.
Men rent fysikaliskt sett kan evolutionsprocessen faktiskt anses vara
fullstindigt forklarad av de fysikaliska krafter som vi kinner till. Over-
huvudtaget kan de biokemiska aspekterna, som till exempel vir kropps
funktioner, férklaras pa detta vis.
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3. SKILLNAD SOM ”SJALSLIG” ORSAKSFORKLARING

Motsvarande problematik finns dven pa andra sidan den dualitet mellan
kropp och sjil som Descartes tyckte sig ha pavisat. Problemet har att géra
med grunden fér vér ”sjilsliga” uppfattning av verkligheten. Egentligen
har problemet dryftats 4tminstone sedan Platons dagar utan att nigon
egentligen lyckas skapa klarhet. Det verkar som att sjilva kirnpunkten
hela tiden har undflytt definition. Man har diskuterats vad som existe-
rar, hur dessa existenser uttrycker sig for oss, huruvida de faktiskt finns
och pé vilket sitt.

Kvaliadebatten, som jag talade om i borjan av artikeln, 4r ett typexem-
pel p3 detta problem. Det finns alltsd mycket goda argument for att
kvalia inte kan reduceras pa nigot fysikaliskt vis och att det inte finns
ndgon orsak/verkan mellan kvalia och den fysiska verkligheten. (Se t.ex.
Jaegwon Kim, "The Mind-Body Problem After Fifty Years”, Current
Issues in Philosophy of Mind, Cambridge University Press, 1998).

Upplevelsen av den grona firgens gronhet orsakar effekeer i ditt psyke,
som kan reduceras till andra upplevelser som t.ex. ett 6kat lugn (detta
utnyttjas inom sjukvdrden). Det gir sikert att, forr eller senare, forklara
vad som hinder i vdra hjirnor nir vi upplever gronhet och vi vet var
mekanismerna finns, men var finns sjilva upplevelserna? Gronheten
miste jufinnas ndgonstansihjirnan, for hur skulle vi annars kunna upp-
leva den?

Insikten som saknas i diskussionen ir foljande: Alla dessa objekt och
koncept vi direkt och indirekt anvinder oss av i debatten har vi ju fak-
tiskt lyckas urskilja pa det ena eller andra viset. Men urskiljning kriver
att det finns skillnader att ta fasta pa!

Platon ansdg, i ritt s& klarsynt analogi, att sanningen var det "ljus”
som mojliggjorde f6r sjilen att tinka fornuftigt och dirigenom skapa
nya tankeobjekt. Elektromagnetismen (t.ex. ljus och atomers pdverkan
avvarandra) kan anses vara ett verktyg for fysikalisk "urskiljning”. Tack
vare elektromagnetismen flyter inte foremélen in i varandra. De be-
hiller sin form och ljuset (som ju ocks3 ir elektromagnetism) later oss
urskilja dem. P4 samma sitt kan sanningen, s som Platon definierade
den, sigas vara verktyget f6r mental urskiljning. Med hjilp av sanningen
skiljer vi pa rite och fel och ser idéerna foér vad de ir.

Nu skall jag foérsoka foérklara vad som ir extra speciellt med just be-
greppet skillnad. Lat siga att vi upplever en vit kritflick pa en svart tavla.
Den skillnad som vi upplever mellan flicken och tavlan finns inte i flicken,
inte i tavlan och faktiskt inte i linjen mellan flicken och tavlan. Det som
hinde nir vi sig flicken pa tavlan var snarare att vi blev uppmirksam-
made pé skillnaden mellan flicken och tavlan eftersom vi sig flicken och
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tavlan samtidigt. Tar vi nu flicken och flyttar den nigon annanstans, bort
fran tavlan, ir det fortfarande inga problem att uppleva denna skillnad.
Flicken skiljer sig frin tavlan precis som nir den satt pi sjilva tavlan.
Aven om vi forstér tavlan som flicken sate pa, forblir sjilva skillnaden
fortfarande klar {6r oss. En skillnad beror alltsd vare sig av tid eller rum,
vilket dr mycket viktigt att notera i detta sammanhang.

Den fysikaliska verkligheten definieras av just tid och rum. Allt i den-
na verklighet har just tidsliga och rumsliga egenskaper. Ndgot som inte
har dessa egenskaper, finns alltsd inte i denna verklighet. Skillnaden,
som jag precis har beskrivit, finns dirmed inte i den fysikaliska verklig-
het vi upplever. Den finns i sjilva upplevelsen av den!

Nirmare bestimt handlar upplevelse alltid om skillnad, f6r hur skulle
t.ex. en tanke (en mental process) éverhuvudtaget kunna pabérjas om
det inte fanns nigon typ av upplevd skillnad att fundera” 6ver? Skill-
nad fungerar alltsd som orsak till att mentala processer éverhuvudtaget
startar. Skillnad ir dirmed den mentala motsvarigheten till kraft” och
ocks en typ av orsaksforklaring.

Lit oss fér en stund 4tervinda till upplevelsen av gronhet som jag
diskuterade hir ovan. Det ir sedan linge kint att vi (slarvigt uttrycke)
upplever vissa typer av elektromagnetiska kraftfilt sisom ljus av olika
firg. Firg ir nirmare bestimt vir mentala kodning av ”4tskillnad mel-
lan kombinationer av ljusfrekvenser” (inom den del av det elektromag-
netiska spektrat som vi kallar ljus). Eftersom det ir skillnaden som ir det
viktiga (s att vi kan skilja saker at), 4r det faktiskt inte viktigt hur firgen
isigupplevs. Viktigt ir endast att upplevelsen av firgen skiljer sig at frin
hur vi upplever andra firger och att denna upplevelse stir sig i tiden (sd
att vi kan lita pa virt minne av att t.ex. gula kantareller inte ir giftiga).
Dirfér gir det inte att faststilla de absoluta egenskaperna hos en upp-
levd gronhet annat 4n act den forblir densamma och skiljer sig frin
upplevelsen av en annan firg. En upplevelse av gront ir alltsd snarare en
upplevelse av skillnad gentemot alla andra firger. Eftersom dessa skill-
nader inte baserar sig pd nigot absolut, utan endast relaterar till var-
andra, finns ingen fast punkt att ta st6d mot nér en firg skall férklaras.

Detta forklarar diremot varfér kvalia (sd som firg, virme, ljud, etc.)
har varit s3 problematiskt att férklara. De ir inte menade att férklaras
eller utbytas mellan individer. Kvalia har helt och hillet med dina egna
inre férutsittningar att géra och relaterar inte till andra individers inre
forutsittningar.

Enskillnadberor alltsd helt pa var egen uppfattning av den. Fysikaliskt
sett ir upplevelsen av denna skillnad representerad av de kraftfilt som
hjirnans neurala processer skapar. Dessa neurala processer (som mojlig-
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gors av de hundratals miljarder neuroner som hjirnan besitter) repre-
senterar den del av mina mentala processer som uppfattar och *minns”
skillnaden. Men ligg noga mirke till att denna fysikaliska representa-
tion inte hindrar att den representerade upplevelsen (av denna skillnad)
fortfarande inte finns i den fysikaliska verkligheten. Eller finns den? Jag
iterkommer till detta i nista avsnitt.

Om inte skillnader fanns, skulle vi inte kunna uppfatea nigonting.
Ingenting skulle kunna urskiljas frin ndgot annat. Skillnad bara finns
dir, helt fricke. For aw forklara skillnad skulle man vara tvungen att ur-
skilja ndgot. Men det vore som att forséka lira sig lisa frin grunden
genom att lisa en instruktionsbok om hur man liser!

Hir handlar det inte om att skillnad ir sin egen forutsittning, likt
ett gudsbevis. Skillnad har helt enkelt ingen urskiljbar f6rutsittning och
detta dr givet! Skillnad ir alltsd, med avseende pa vir mentala existens,
en grundliggande orsaksprimitiv. Den ir férutsittningen for allt som vi
kan varsebli.

Hir har vi dessutom inte den otillfredsstillande problematik som vi
hade med "kraft”, dir det var svirt att inse orsakssammanhangens dnde.
I stillet ar det ovanligt enkelt att forstd varfor “skillnad” ir s& grund-
liggande.

4. KOPPLINGEN MELLAN KROPP OCH S]AL

Men nu ir det dags att gora den koppling som jag tycker har forbisetts
totalt. Att kopplingen inte gjorts tidigare kan bero p4 att filosofi och fy-
sik har varit skiljda 4t det senaste arhundradet. Under denna tid har man
inom fysiken kommit till insikt om tidigare okinda och mycket viktiga
fundamentala fysikaliska forhllanden. Samtidigt har f3 filosofer nigon
djupare utbildning inom fysik, vilket 4r ganska underligt med tanke pd
hur djupt de grundliggande fysikaliska teorierna griver i vir verklighet.
Platon skulle nog, i den bemirkelsen, varit ritt si besviken pi nutidens
filosofiska skra.

Men vi har nu, som sagt, tvi parallella orsaksforeteelser. Dels har vi
inom fysiken véra kira krafter representerade av krafifilt, som ir orsak
till allt som hinder och 4r. Inom det mentala omradet ar det diremot
skillnad, som har denna fundamentala roll. Det enda som egentligen ver-
kar skilja dem 4t dr kraftfiltens existens i tid och rum. Alltsd, det som goér
dem till en del av den fysikaliska verkligheten.

Men det finns en, i sammanhanget, icke uppmirksammad aspekt som
férklarar denna skillnad och dirmed gér de tva begreppen foreningsbara!

Det handlar helt enkelt om ett perspektivval. Kraftfilt ser vi ju utan
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tvekan “utifrin”. Aven om vi rumsligt befinner oss i ett kraftfilt, upplever
vi dess verkan pi sjdlva kroppen. Det paverkar oss inte mentalt i annat
avseende dn att det méjligtvis paverkar de biokemiska reaktionerna i vira
hjirnor, vilket méjligtvis skulle kunna leda till ”sinneshigringar™.

Men nir vi upplever en skillnad, som vi ju nyss konstaterat ir obero-
ende av rum och tid, kan vi inte komma ifrdn den. Insikten om skillna-
den kvarstdr, dven om vi férflyttar oss frin den hindelse som orsakade
denna insikt. Vi upplever den "inifrin”, som en del av var idévirld och
vara upplevelser. Vi ser via/genom de skillnader vi upplever.

Vi har allts3 hir tva perspektiv som jag kallar ”utifrdn” och "inifrdn”.
Vad det 4r vi upplever ifrén dessa perspektiv kommer jag inte att férsoka
utveckla eftersom det ligger bortom alla férklaringsméjligheter. Men
”inifrdn” upplevs det som en idévirld av skillnader och "utifrin” upp-
levs det som en fysikalisk virld med kraftfilt.

Skillnad finns alltsd inte i den fysikaliska verkligheten och ir alltsa
nigot som endast vi sjilva upplever. Men hur vore det att uppleva ett
kraftfilt inifran i stillet £6r utifrin? Vi tar nu hjilp av en hundradrig in-
sikt inom fysiken, som nu dessutom blir en féreningspunkt for vara tva
orsaksbegrepp.

Ett kraftfilt utbreder sig med en konstant hastighet vars magnitud
inget annat kan évertriffa. Bland annat har ljuset just denna hastighet.
Dirfor kallas denna hastighet, lite oegentligt, for ljusets hastighet. Rela-
tivitetsteorin siger att nir ndgon ror sig nira ljusets hastighet upplever
denne att universum krymper i fardrikeningen och att man dirfor kom-
mer mycket snabbare fram 4n man annars skulle ha gjort. Saken dr den
att om man lyckades komma upp i ljushastigheten, skulle universum
verka totalt platt i firdriktningen och man skulle vara framme p3 abso-
lut nolltid. Tid skulle alltsd inte ha ndgon betydelse i detta fall. Samma
sak giller samtidigt den utplattade rumsdimension man firdades lings.
Den har inte heller ndgon betydelse lingre eftersom den inte har nigon
utstrickning.

Ett kraftfilt som ju utbreder sig i alla riktningar samtidigt, i exakt lju-
sets hastighet, upplever alltsd vare sig tid eller rum. Med andra ord ir ett
kraftfilt, ”inifrdn” sett, utan bdde tid och rum!

Hele plotsligt star vi allesi hir med tva till synes ekvivalenta begrepp.
Kraft och skillnad. Kraft ir samma sak som skillnad, fast modifierad med
rums- och tidsbegrepp.

Men varfér upplever vi rum och tid? Anledningen till att vi dver-
huvudtaget har en uppfattning av rum och tid, ir rent evolutionir. Den
g6r det mojligt for det minskliga medvetandet att inom sig skapa en
typ av mental ordning vilken hjilper i planeringen av det framtida hand-
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landet, vilket 6kar chanserna till fortplantning, vilket leder till artens
fortlevnad. Vir medvetna bild av den minskliga hjarnan utgors alltsi av
en, till tid och rum, modifierad ”verklighet”. I denna modifierade verk-
lighet upptrider "skillnader” i form av det vi kallar "kraftfalt”.

Men vad fir nu denna ekvivalens for f6ljder?

Jag konstaterar férst att dualitetsproblematiken pd senare tid kan si-
gas ha bestartt i forsok att forklara hur nigot som i grunden egentligen
bara ir ett intrikat system av vixlande kraftfilt i vira hjirnor, kan kopp-
las ssmman med upplevelser i en mental verklighet. Det jag beskrivit hir
ovan utgér precis denna koppling! Vi har diremot inte fitt nigon for-
klaring av begreppen, i sig, annat in att kraf kan sigas vara en aspekt av

skillnad.
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Bengt Liliequist Medicinens ikonografi
och ikonologi

Um zu sehen muss man wissen
Fleck, ”Schauen, sehen, wissen” (1947)

Ludwik Fleck har i sin monografi Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache p3 ett intressant och tankevickande sitt illustrerat
sin kunskapsteori genom att anvinda den for en undersékning av bil-
dens betydelse inom medicinen. Bilditergivningar eller illustrationer av
olika delar av medicinska féreteelser upptrider parallellt redan med de
forsta kinda medicinska texterna. Bilden har naturligtvis dven inom
andra delar av vetenskapen varit av stor betydelse, dels som en illustra-
tion av fakta, dels som ett hjilpmedel vid undervisningen. Bilden har
emellertid minga andra egenskaper. Den kan sammanfatta en ling be-
skrivning och ersitta denna med nigra enkla streck. Den ingar som del
i modeller och teorier men ocksd som forklaringar och tydliggorande
av vetenskapliga teorier eller experimentella resultat. Bilden har ocksé
en 6vertalande aspekt genom att den kan meddela signaler eller befall-
ningar, t.ex. trafiksignaler eller varningsskyltar. Den kan vara utformad
pa ett enkelt, schematiske sitt eller innehalla ett myller av information.
Den kan ocksd vara ett fotografiskt tergivande av en 6gonblickshindel-
se eller en schematiskt utformad beskrivning av ett komplicerat forlopp.
I modern utformning kan den i form av rorliga bilder dterge hiindelser
eller forlopp, t.ex. pi en biografduk eller pd TV-skirmen. Aven i denna
aspekt anvinds den rérliga bilden inom vetenskapen for i stort sett
samma indama3l som stillbilden eller den tecknade illustrationen.

Savil den tecknade schematiska bilden, den konstnirliga bilden, den
rena avbildningen som den fotografiska bilden har anvints pd minga sitt
inom vetenskapen. Sdana bilder bygger f6r sin uppkomst direkt eller
indireke p3 effekten av synligt ljus. En annan karakeidr har de bilder som
ir uppbyggda kring andra former av strilning. Den viktigaste av dessa 4r
rontgenbilden dir réntgenstrilar i stillet for synligt ljus kommer till an-
vindning f6r inhimtande av information som sedan omvandlas till kon-
ventionellt synligt ljus, en metod som i sina olika utformningar utgor en
av grundférutsittningarna f6r modern medicinsk diagnostik.
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Kunskapens passiva element dterfinns enligt Fleck som tvingsmassiga
samband i den bildmissiga dtergivningen av t.ex. anatomiska forhallan-
den. Detta forklarar den stora betydelse bilden har haft och fortfarande
har for den medicinska diagnostiken inte bara som en bild som kan an-
vindasisamband med utbildning och undervisning utan ocksd i form av
avbildningar och illustrationer som en visentlig del av den moderna
medicinens teknologiska och diagnostiska arsenal. Genom bilden éver-
tors kunskap savil i synkron som i diakron form. Bilden kan tolkas som
en symbol eller ett ideogram och inom medicinen vara avsedd fér internt
diagnostiskt bruk eller anvindas externt i undervisningeneller i populir-
vetenskapen. Den konserverar kunskapen och f6r den vidare genom olika
generationer, t.ex. som bild i en lirobok, men kan ocksa leda till ny kun-
skap eller fungera som riktmirken f6r ett medicinskt handlande.

Bilder férmedlar, enligt Flusser (V. Flusser, E# filosofi fir fotografin),
”mellan minniska och virld” och dess ursprungliga uppgift ir att géra
virlden tillginglig fér oss genom att presentera virlden men kommer
i stallet att representera den. Hirigenom kommer bilden att magiskt
omstrukturera verkligheten till en bild och ”férestillning blir hallucina-
tion” (Flusser). Bildens innebérd dr en syntes av tva avsikter, den ena
finnsibilden, den andra i betraktaren. I bilden finns ocks3 ett tvingande
moment, som stiliserar innehallet och dirmed bildens budskap och som
ocksi kan forindra detta. Karakteristisk f6r varseblivningen, framfor
allt nir det giller seendet, dr att man férst ser gestalter eller helheter och
forst senare detaljer. Bilden kan dirfér leda fram till svil en férenkling
av sammansatta forhdllanden som ge upphov till nya associationer. Det
finns en relation mellan bildens inneh3ll och den samlade kunskapen
som, enligt Fleck, ir beroende av och utformad av tankestilen inom det
forhiarskande tankekollektivet och som forindras kontinuerligt genom
intern aktivitet i och extern paverkan pa tankestilen. En undersékning
av bilden och dess innehill som ett uttryck f6r férindringar inom en
tankestil skulle kunna vara givande i ett férsok att legitimera olika kun-
skapsteoretiska aspekter pd kunskapens tillvixt.

Ludwik Fleck har ingiende diskuterat bildens betydelse fér anato-
miska observationer och framhéllit att avbildningen inte alltid dterger
"faktiska férhillanden” utan avspeglar den samtida uppfattningen om
kroppens anatomi. Han pipekar, att bilden ir ett ideogram och att den
inte, liksom inte heller pa annat sitt utformade eller gjorda observatio-
ner, kan ses som en ”ren beskrivning av fakta”. Den ir alltid priglad av
den férhirskande tankestilen inom tankekollektivet.

Bildens betydelse i den medicinska vetenskapen kan enligt Fleck limp-
ligen illustreras med avbildningar av minniskokroppen och dess organ i
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anatomiska lirobocker. Bilden av de olika organen i olika projektioner
ger den beskrivande texten mening och innehall och komplicerade ana-
tomiska sammanhang skulle inte kunna dskidliggéras utan hjilp av bil-
der. Fore uppfinningen av den fotografiska tekniken var dtergivandet av
anatomiska detaljer med hjilp av teckningar ett 6verligset medel. Teck-
nade illustrationer anvinds dven i dag i ménga vetenskapliga eller andra
sammanhang, t.ex. fér att beskriva olika steg i ett kirurgiskt ingrepp i
kroppen. I sddana illustrationer ligger med nddvindighet en férenkling
och stilisering vilket inte hindrar att detaljer i sin dskddlighet inte be-
hover st tillbaka fér modern fotografisk teknik.

Bilden dominerar i vissa avseenden den moderna medicinska diagno-
stiken dels i form av rontgenundersdkning av kroppens organ, dels som
en mojlighet att kombinera olika organs funktion med makroskopiska
anatomiska forindringar som har méijliggjorts genom en kombination
av epokgorande uppfinningar som datortomografi, undersékning med
magnetkamera och gammakamera och med anvindandet av en sofisti-
kerad isotopteknik med hjilp av positronkamera, m.m.

Flecks intresse for bilden hinger samman med hans teorier om aktiv
och passiv kunskap, teorier som iven kan appliceras pd andra former
av bilder 4n anatomiska illustrationer som Fleck anvinder sig av for att
tydliggora kunskapens passiva element. Fleck har framf6r allt studerat
hur innehéllet i anatomiska illustrationer foérindras under olika tids-
epoker men ocksd undersokt vir perception av tecken i allminhet. Ana-
tomiska illustrationer ir enligt Fleck ideogram (dvs. grafiska dtergiv-
ningar) som avsléjar tidsepokens uppfattningar och som utévar ett tving
pa uttolkaren av bilden. Han visar hur anatomiska detaljer har tydlig-
gjorts i bilden trots att de saknar motsvarighet i verkligheten, och att
detta beror pa tidsepokens allminna uppfattning om existensen av just
denna anatomiska detalj. Sddana illustrationer aterfinns i gamla anato-
miska lirobdcker och har paverkat efterféljande generationer som inte
har kunnat bortse frin bildens meddelande. P4 samma sitt fir hela bil-
dens karaktir drag som 4r ovidkommande for syftet med bilden men
som motsvarar tidsepokens uppfattning, t.ex. avbildningen av kroppens
bensystem som ett uppritt stiende skelett hillande en lie i handen och
illustrerande tidens uppfattning om ”liemannen”. Andra liknande drag
ir dtergivandet av hjirnytan som en oregelbundet skrynklig yta pAmin-
nande om en valnét utan hinsynstagande till hjirnytans regelbundet ut-
formade ménster. Den medicinska illustration fir siledes ett drag av
overklighet som riktar uttolkningen av bildens meddelande 4t ett bestame
hall, med andra ord bilden tvingar p4 uttolkaren en bestimd mening och
betydelse. Det dr emellertid inte bara uttolkaren som fingas av detta
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tving utan ocksd den som utformar bilden. Denna kan helt enkelt inte
fi en annan form eftersom den d3 inte lingre skulle bli trodd och inte
kunna tjina sina ursprungliga syften som fakta eller grund fér undervis-
ningen. Vesalius var en av de forsta som brét mot detta tving och vigade
iterge sina egna erfarenheter frin obduktionsbordet i sina anatomiska
planscher. Han kom hirigenom att bli den moderna anatomins grun-
dare.

Ett sddant tving eller verkan av kunskapens passiva element finns
ivenimodern bildtergivning. Man kan jimféra dettaresonemang med
betraktelsen 6ver fotografiets formdga att dterge verkligheten och hur
litt den fotografiska bilden inte bara rent tekniskt kan paverkas utan
ocksd genom mer subtila manipulationer kan fis act dterge sddant som
inte 4r sant eller som inte har intriffat.

Flecks teorier om bilden som ett ideogram avspeglande tidens tanke-
strommar kan direkt dverforas pa tolkningen av rontgenbilden liksom
pé senare mer avancerat utformade bildframstillningar av kroppens
inre organ och dess funktioner. Tekniken dr nu s invecklad att detaljer
i detta sammanhang inte kan ges. Méjligheterna till feltolkningar och
misstag Okar emellertid allteftersom de tekniska procedurerna mellan
objektet och slutresultatet i form av en bild eller ett diagram avsedd
attanvindas i diagnostiskt arbete, blir allt mer komplicerade. Principen
for forstaelsen och tolkningen av ideogrammet méste emellertid i sina
grunddrag vara den samma vid modern rontgendiagnostik, vid illustra-
tioner av f6rlopp och filmsekvenser av organens rorelser, vid kurvor vi-
sande koncentrationer av olika imnen och bilder visande ansamlingar
av isotoper vars koncentrationer avspeglas i en firgskala, som vid dldre
anatomiska illustrationer. I samtliga fall méste slutresultatet tolkas och
oversittas till ett sprik som beskriver fysiologiska, anatomiska och pa-
tologiska tillstdnd och férandringar i dessa hos individer. Samma regler
méste gilla hir som i andra vetenskapliga sammanhang nimligen att
experimentets, det aktuellas och det verkligas dominer méste vara t-
skilda f6r att lagar och mekanismer skall f en betydelse oberoende av
minniskans ingripande (R. Bhaskar, 4 Realist Theory of Science).

Frin rontgendiagnostikens verksamhet kan minga exempel anféras
pa bildens betydelse f6r férstielsen av t.ex. olika sjukdomars forlopp och
topografiska placering i kroppen. Alla torde vara bekanta med lung-
rontgenundersokningens betydelse for lungtuberkulosens diagnostik
genom anvindning av skirmbildsundersékning av lungorna som ett ofta
avgorande instrument fér pvisande av lungtuberkulos. I dagens lige har
mammografi en liknande roll f6r tidig upptickt av mammarcancer. Mam-
mografi ir ett forfarande som bygger pd en avbildning av det sjukliga
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omridet och en tolkning av detta i anatomiska och patologiska termer.
Mammografins historia avspeglar delvis hur cancersvulstens utseende
pa rontgenbilden motsvarar den aktuella uppfattningen av hur en sddan
tumér borde se ut liksom det stora beroendet av en tillrickligt utvecklad
teknik. De tidigaste mammografiundersokningarna uppvisar bilder som i
dagens lige inte med bista vilja skulle accepteras for sitt indamal efter-
som vir uppfattning om hur en bréstcancer ser ut pd en mammografi-
bild helt skiljer sig frin ditidens uppfattning. Bilden skulle nu férklaras
vara tekniskt undermélig och oanvindbar. Trots detta kunde redan ti-
digt en cancer faststillas i ett stort antal fall, ofta kanske i samband med
palpation av brostet. Modern mammografiundersokning kriver dels en
sofistikerad teknisk utrustning dels en ingdende kinnedom om brost-
cancerns patologiska anatomi men ocksi om de normala vivnadernas
utseende. Diagnosen cancer kan bara stillas om man kan kiinna igen
dess ménster i det varierande bakgrundsmoénstret som brostets normala
vivnader bildar. Inget av detta ir direkt och omedelbart givetirontgen-
bilden utan hela monstret miste identifieras med den ”inre bild” som
undersékaren har av hur en brostcancer ser ut. Automatiska avlisningar
har provats men blir alltid schematiska och beroende av en i forvig sche-
matiserad férenklad bild. Den pa si satt accepterade och gingse uppfatt-
ningen ger réntgenbilden ett sken av objektivitet som den emellertid inte
har. Forbiseenden ir inte ovanliga och kan férklaras externt. Misstag it
andra hallet fsrekommer ocksd, dvs. det som ter sig som en &verens-
stimmelse med den giingse férestillningen har en annan forklaring, fér-
modligen ocks3 extern. Bildens tvingande makt dr emellertid sidan att
den 4nd3 tvingar fram antingen upprepade undersékningar eller ett
operativt ingrepp som d4 kan visa sig vara forfelat. Bildens makt gér att
dess budskap alltid méste kontrolleras med en annan oberoende metod.
Overallt inom réntgendiagnostiken har det funnits och finns sannolikt
dven i dag en évertro pd bildens objektiva virde. Réntgenbilden ir inte
en skuggbild av verkligheten som en framstdende kollega trodde utan
en lat vara sofistikerad avbildning av anatomiska detaljer som ir identi-
fierade med hjilp av en annan sorts strilning 4n den som 6gat 4r avsett
for, dvs. av rontgenstrilar som inte avbildar verkligheten pa samma sitt
som det synliga ljuset. For att synliggora monstret anvinds en fotografisk
metod for overforing av rontgenstrilarnas viglingder till synligt ljus
vilket ju inte betyder att det vi ser pd réntgenbilden ir det som réntgen-
strilarna kidnner av utan en omformning eller reduktion av dessas méns-
ter till ett annat ménster som vi kan identifiera med hjilp av synligt ljus.
Hir finns en glidande skala mellan férindringar pa rontgenbilden som
ir litra act korrelera till kliniska tillstdnd och andra férindringar som
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endast med tvekan och efter oklara linjer kan korreleras till den kliniska
bilden, dvs. det finns ménster i rontgenbilden som ir sikert faststillda
som riktiga och andra som endast indirekt och osikert kan relateras till
verkligheten. Det finns hir en egendomlig psykologiskt betingad rela-
tion mellan tvinget i bilden och sikerheten i dess inneh&ll s att ju osik-
rare ett fynd 4r desto mer dvertygande kan rontgenbilden te sig om den
bara kan fis att 6verensstimma med den kliniska bilden. Omvint kan
ett sikert rontgenologiskt fynd bortférklaras om det inte verensstim-
mer med bilden av den aktuella sjukdomen. Vad jag vill ha sagt med
detta ir samma sak som Fleck har papekat, nimligen att man férligger
det osdkra, det relativa, till sitt eget kompetensomrade och det sikra,
det objektiva till det frimmande omridet. En annan synpunkt som be-
ror upptickternas ordning i tiden kan illustreras med den mycket stora
energi (dven strilningsenergi) som lagts ned pa diagnostiken av ”nabbar
och pélagringar” som tecken pa diverse sjukdomar i leder och skelett
aldrig skulle ha aktualiserats om magnetkameratekniken féregatt ront-
gendiagnostiken i tiden eftersom skelettet som sidant inte avbildas med
magnetkameratekniken.

Hir ir inte platsen f6r en nirmare utredning av bildens, enkanner-
ligen réntgenbildens, medicinska betydelse. En undersékning baserad
pa Flecks idéer skulle sikert avsldja viktiga samband mellan réntgenbil-
den inklusive dess senare moderna efterféljare och den kliniska bilden
av sjukdomars forlopp och topografi, inte bara si att vissa “naturliga
tolkningar” kan avfirdas utan ocksi genom att ge en heuristisk tolkning
av informationen i bilden. En sddan undersékning skulle emellertid be-
héva bli mycket omfattande och dven berdra hela rontgendiagnostikens
historia.
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Johannes Persson Ob] ektiva risker?

Frén fokus pé sannolikhet och negativt virde
till insikten om riskobjektens betydelse

Aven om till exempel risk i ekonomi ir snivt definierat som en egenskap
hos nyttofunktionen, si belyses risker genom flera olika teorier och
varseblivs, kommuniceras, hanteras och regleras ofta i olika men ibland
overlappande verksamheter och sammanhang. Det 4r ingen slump att
riskforskningen ir mangvetenskaplig och att det lite uppstér konflikter
mellan “experter” och oss andra. Den pigiende samhillsvetenskapliga
debatten kring risker och objektivitet har ett innehall som borde vara
intressant for en filosofisk betraktelse 6ver riskers natur. I uppsatsen bor-
jar jag med att folja en serie argument for varfor risker inte ir objektiva.
Sedan féljer en grupp observationer som verkar stédja den motsatta
uppfattningen. I den foljande syntesen forséker jag visa hur vi genom
denna debatt leds mot en férstielse av risk som har lite mindre att gora
med de traditionella sannolikheterna och virdena, och betydligt mer att
gora med manipulerbarhet, kausalt samspel och avgrinsning. Det ir
inte bara styrkan i argumenten for och mot objektivitet som driver
denna férindring. Det dr ocksd en forskjutning i riskforskningen. Paul
Slovic och andra pionjirer inom riskforskningen fokuserade pa indivi-
ders riskuppfattning dir personlig bakgrundskunskap, individuella in-
tressen och virderingar naturligt nog blir viktiga faktorer. Asa Boholm
med fleras senare forskning har snarare varit inriktad pa samhillets risk-
hantering, dir vi med gemensamma insatser forsoker att forindra sam-
hillets risker. En fruktbar forstielse av risk mdste kunna fungera i bida
sammanhangen. Det férsta steget bestdri att tillerkinna riskers objekts-
aspekter verklig status.

1. NAGRA VANLIGA ARGUMENT MOT OBJEKTIVA RISKER

De kanske tydligaste iakttagelserna inom riskforskningen s3 hir langt 4r
av olika diskrepanser. Ofta giller det skillnader i riskuppfattning mellan
experter eller beslutsfattare och lekmin av olika slag. Ironiskt nog, siger
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Paul Slovic (2001), har de kostsamma férséken att méta allmanhetens
krav pa sikrare och hilsosammare miljéer lett till att manga ménniskor
varseblir virlden som mer, snarare in mindre, riskfylld. Han fortsitter
med att beskriva hur riskforskarna ibland tagit diskrepanserna som argu-
ment for allminhetens irrationalitet i riskfrigor. Experternas riskbe-
démningar, "risk assessments”, karakteriseras som objektiva, analytiska,
insiktsfulla och rationella - medan allméinhetens motsvarigheter, "risk
perceptions”, beskrivs som subjektiva, emotionella och irrationella.
Weiner (1993 ), som forsvarar distinktionen mellan verkliga risker och
riskperceptioner, pekar just pa dess funktion att uppritthilla en n6d-
vindig "emotionell distans”, det vill siga att skilja ut riskbedémningar
fran riskperceptioner.

S4langt dr detta borjan till ett argument f6r objektiva risker, vilketjag
kommer att diskutera vidare under punkt (2a). Det ir dock hir som flera
av motargumenten tar sin bérjan. De ir delvis overlappande, men jag
presenterar dem inda under de separata rubrikerna (a)-(c) nedan.

(1a) Objektivitet i motsats till subjektivitet. Nodvindigheten av perspektiv pd
riskfragorna

Det finns naturligtvis nigot egendomligt i att kalla en typ av bedom-
ningar for objektiva medan en annan betecknas som subjektiv. Om all-
minhetens riskperceptioner ir relativa en mingd forutsittningar och
beslut sa ar det lika sant for experterna. Alla steg p vigen frin struk-
tureringen av riskproblemet till identifieringen av relevanta konsekven-
ser, val av dos-respons relationer, och s3 vidare, genomsyras av beslut
som gor beddmningen avhingig ett eller flera perspektiv. Att omedel-
bart utga frin att experternas val beror mer pa objektiva och sakliga skil
in allminhetens "emotionella” och "irrationella” bevekelsegrunder ir
tveksamt, speciellt di virdefrigor oundvikligen kommer in i bidas be-
démningar; utan ate dra in frigor om de ena ar mer rationella 4n de and-
ra forklarar dessutom redan skillnaderna i perspektiv att det finns skill-
nader mellan experters och allminhetens riskuppfattning.

Kirnkraftsteknikerns probabilistiska riskuppskattning fér en kirnkraftsolycka
eller toxikologens kvantitativa uppskattning av risken fér att en kemikalie 4r
carcinogen baseras bida p3 teoretiska modeller, med en subjektiv struktur,
teoribemingda férutsittningar, och ingingsvirden som ir beroende av om-
démen. [...] Icke-vetenskapsmin har sina egna modeller, férutsittningar och
subjektiva bedomningstekniker (intuitiva riskbedémningar), som ibland skil-
jer sig markant frin vetenskapsminnens modeller. (Slovic, 2001, s. 19, min
dvers.)
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Nir Riddningsverket i sin Az skydda och rédda liv, egendom och milji vill
visa pa skillnaderna mellan riskperception och verklig risk linar man en
tabell med tvé kolumner frin T.A. Kletz. I vinsterkolumnen listar man
frivilliga risker ~ som visat sig vara en faktor av stor betydelse {6r risk-
perception (Slovic et al 1981) - och i hégerkolumnen ofrivilliga risker.
Det matt pa verklig risk som man anvinder sig av ir risk att dodas per
person och 4r vid exponering for faran i friga. Men det ir vilkint ocksa
i riskkretsar att varje sitt att summera dodsfall bir med sig en virdering.
Nir det giller de verkliga riskerna spelar det enligt denna definition inte
nigon roll om dédsfallet intriffar efter en frivillig aktivitet (motor-
cykeldkning, risk: 0.02) eller efter en ofrivillig (influensa, risk: c.002).
Finns det nigot objektivt skil f6r detta? Inte heller skiljer man mellan
dédsfall som kommer pldtsligt (meteoriter, risk: 0.0000000006) eller
sddana som intriffar efter 1dngvarig och kanske smirtsam sjukdom (rok-
ning, 20 cigarretter/dag, risk: 0.05). Det gors vidare ingen atskillnad
mellan doédsfall efter aktiviteter som man drar nytta av (utslipp frin
kirnkraftverk, intill, risk: 0.0000001) och sddana diar man inte far del av
nyttan (jordbavning, Kalifornien, risk: 0.000017). Att virdera alla si-
dana sorters dodsfall lika innebir en virdering pd samma sdtt som nir
man i andra fall anvinder ”reduction in life expectancy” som gor unga
liv mer virdefulla in gamla. Att kalla den ena virderingen objektiv och
den andra subjektiv kinns obefogat. Ocksa for den ofelbare och helt
rationelle ideale experten ir flera perspektiv pa dédsfall alltid mojliga
och ett val dr tvunget. Svaret pa riskfrigorna ir kanske objektiva, men
frigorna och begreppen krivs for att vilja ut de delar av virlden som vi
tar i beaktande. Risken bestims dirfér delvis av vira perspektiv eller
ocksa finns det fler 4n en risk. Objektivisten skulle hivda att det senare
svaret ir det ritta. For objektiviteten krivs att man klart anger vilket
slags risk man bedémer, det vill siga risken f6r vad? Risken framtrider i
vilket fall som helst inte oberoende av vira intressen, virderingar, val
med mera. Den framtrider inte av egen kraft - si l1angt har Slovic ritt.

(1) Olika definitioner av "objektiva/fysiska” risker dr majliga och de ger
upphov till olika rangordningar av dessa risker. Konflikter kan uppstd. Finns
det ndgot som siiger varfor en snarare in en annan definition svarar mot en
objektiv risk?

Ibland vill man skilja mellan fakta och virden. Termen ”objektiv” ver-
kar forfattarna i riskdebatten ofta just anvinda i betydelsen verklig eller
fysisk. Berndt Brehmer (1994 ) ir ett exempel pa detta. I vilken mening,
frigar han sig, kan vi ha trott att nigot som férvintad arlig dédlighet
kan vara ett objektivt mitt pd risk? Antagligen darfor att det bestir av
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komponenter som vi uppfattar som objektiva fysiska entiteter. Men detta
verkar egendomligt:

Det resulterande riskmattet i termer av antalet ddda per 4r dr inte mer objektivt
in nagot annat riskmAte. Det ir en definition av risk som kan éversiteas till risk-
berikningar som gér risker jimférbara. Om det dessutom ir ett bra mace pé risk
for beslutsindama3l beror p3 vad beslutsfattaren vill uppni, eller, kanske, und-
vika. (Brehmer, 1994, s. 82, min dvers.)

Brehmers position ir 6vertygande, men som argument mot objektiva ris-
ker dr den problematisk eftersom frigestillningen splittras i tvd delar. Ut-
gangspunkten ir frigan om vissa risker ir objektiva dirfér ate de definie-
ras p3 ett visst sitt i termer av fysikaliska entiteter, men Brehmer svarar
istillet pd frigan om ett sddant riskmatt ocksd dr det mest virdefulla. I den
senare fragan ir det svirt att inte hilla med honom. Vilket riskbegrepp
som ir virdefullast beror i samtliga fall p4 mer in att en kombination av
begrepp enbart har med fysiska entiteter att géra. Om vi fortsitter med att
se pé olika sitt att definiera riskmatt dir ménskligt liv 4r hotat, mérker vi
snart att oavsett vir instillning till livets virde finns det méinga sitt att
konstruera ett sidant matt pa. Slovic har ofta anvint ett exempel frin
Wilson och Crouch angéende riskerna inom kolindustrin. Mellan 1950
och 1970 minskade riskerna betydligt i termer av olycksfall per ton kol,
men hogst obetydligt i termer av olycksfall per anstilld. Ochigiftdebatten
férekommer ibland bade skada per kg producerat gift, skada per kg ut-
slappt gift, skada per kg absorberat gift, och s& vidare. Riskerna enligt
dessa riskmétt samvarierar naturligtvis inte alltid och det val man gor
kommer allts3 att ha praktiska konsekvenser nir man rangordnar riskerna
med olika féreteelser. Fackféreningskdmpen har skil att argumentera for
den ena definitionen av risk, féretagets pressekreterare for den andra. S&
redan de fysiska komponenterna kan kombineras p sitt som passar olika
intressen och det leder till att riskerna med till exempel kolindustrin blir
olika stora. Ytterligare moijligheter tillkommer i nista sektion dir det
presenteras nigra viktiga aspekter av risk som inte har med de fysiska
egenskaperna hos de mojliga utfallen att géra. Men den forra frigan, om
objektiviteten, verkar 4tminstone vara delvis oberoende av detta. Det dr
visserligen santatt det forst finns vildigt manga relevanta fysiska entiteter
och sedan oerhort minga kombinationsmaojligheter dir tvi eller flera av
dessa entiteter ingir. Sikert har den som tinker pa risker som objektiva
inte frin bérjan kint sig beredd att acceptera alla kombinationerna som
objektiva risker. Men for en objektivitet som inte ir sirskiljande i den me-
ning som Brehmer ir ute efter kvarstir mojligheten. Alla dessa risker kan
vara objektiva och peka i olika riktningar, precis som exemplet visar.
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Om vi tolkar Brehmer som att han ocksd utgér fran att denna méjlighet
ir utesluten, maste det finnas nigot skil till varfor det dr problematiskt att
mingden objektiva risker 6kar pa detta sitt. Det finns, tror jag, en sund
skepsis mot att lata ens férmaga att kombinera saker i virlden avgéra vilka
saker man kan tinka sig finns i den. Sanningen hos ett kombinations-
pastdende férutsitter vanligtvis inte mer 4n att det som kombineras
existerar, vilket betyder att detta sitt att bilda fakta inte har nigra onto-
logiska implikationer. Som D. H. Mellor har gjort oss medvetna om
kommer fakta s act sidga i tva versioner. En ontologisk variant, FAKTA,
som ir byggstenar i virlden; och en ontologiskt betydelselds variant,
fakta, som har med vad som ir sant och falskt att gora. ”Solen 4r inte bl3”
uttrycker sikert ett faktum men knappast ett FAKTUM - det finns nim-
ligen goda skil att i detta sammanhang inte tro pa negativa egenskaper
(se till exempel Persson, 2000).

Antagligen har resonemanget nu limnat Brehmer en bit bakom sig,
men ur ett ontologiskt perspektiv kan man hivda att det ir RISKFAKTA
vi behover, medan kombinationsstrategin bara genererar riskfakta. Forut-
sittningen ir forstds att inget annat i vir ontologi kan fylla RISKFAKTAS
roll. Med en ontologi med riskobjekt i botten kommer ocksa objektiva ris-
ker kanske att kunna f6rstds som sanna beskrivningar av de mojliga sace pa
vilka riskobjekten och personerna som exponeras for dem interagerar. Jag
dterkommer till detta lingre fram i texten. Har man diremot en ontologi
utan riskobjekt eller motsvarande blir det antagligen viktigare att skilja ut
vissa av dessa sanna beskrivningar som mer objektiva in andra. D4 behovs
RISKFAKTA och Brehmer med flera har d4 ocks3 det &vertygande argu-
ment mot objektiva risker som de behover.

Ur det att en viss riskdefinition ir formulerad i termer av fysiska
objekt féljer sdledes inte att det motsvarande riskbegreppet i samma
mening stdr for ndgot objektivt. Men samtidigt som man hirigenom
kan argumentera {6r att det kombinatoriska synsitt som Brehmer angri-
per inte dr ndgot bra argument for stdndpunkten att risker ir objektiva,
foljer ur detta inte den motsatta stdndpunkeen: att risker ir subjektiva
eller pd annat site relativa. Vad som f6ljer dr enbart att dven om det till
exempel finns ett objektivt antal trafikolyckor med olika trafikmedel
och objektiva méitt pa hur mycket dessa trafikmedel anvinds, finns det
ménga olika sitt att mita riskerna. Vilket som ir relevant beror pa per-
sonen och pd syftet och ir s linge detta inte preciserats subjektivt dven
om man inte blandar in virderingar (Hansson och Tuvesson, 1996, s.

24).
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(1¢) Mdnga aspekter i var riskuppfattning fangas inte av de fysikaliska
egenskaperna hos riskerna, eller av det traditionella riskbegreppet i termer av
sannolikheter och negativa konsekvenser, utan mdste forklaras pd annat sitt:
genom kunskap, upplevd kontroll, anspréksnivder, ... Mojligheten av ett
dynamisk riskbegrepp

Speciellt Slovics forskning har identifierat skillnader mellan riskbe-
greppen hos experter och allminhet. Men det finns ocksa en normativ
aspekt i detta d4 han hivdar att de senares begrepp ir lika legitima som
och dessutom rikare in experternas. Kunskapslige, upplevd kontroll,
frivillighet, med flera aspekter visade Slovic, Baruch Fischhoff och Sarah
Lichtenstein redan pa 8o-talet var viktiga komponenter i var forstielse
av risk. Kunskapsrisker har lyfts fram som speciellt betydelsefulla, fram-
férallt av Nils-Eric Sahlin (Sahlin, 1985). Anspriksnivier har ocksa varit
viktiga i Lundaforskningen kring risker och beslutsfattande (Sahlin,
1984). Det ir de eventuella effekterna av denna mangfald av aspekter
hos riskbegreppet som intresserar oss hir.

Mingfalden kan antingen anvindas i en rent kumulativ syn pa risk-
begreppet eller f6r att argumentera {6r en mer dynamisk variant (Pers-
son, 2002 ). Den kumulativa frstielsen ligger nya aspekeer till de redan
erkinda. Risker har inte bara med sannolikheter och negativa virden
att gora utan ocksd med robustheten i vira bedomningar, frivillighet,
kontrollerbarhet, reversibilitet med mera. Den dynamiska forstielsen
av risk sirskiljer olika risksituationer och hdvdar att vissa aspekter ingér
iriskbegreppet i vissa situationer, men att andra aspekter karaktiriserar
andra risksituationer. Riskbegreppet hills samman av familjelikhets-
relationer. Redan den kumulativa synen {6r med sig en insikt om att
objektiva (i betydelsen fysiska) risker inte racker till. Men dirifrin kan
man inte som Brehmer hivda att:

Det ir olyckligt att denna forskning kom att kallas riskperceptionsforsking. Ter-
men antyder ate det finns nigon risk ”dir ute” som kan varseblivas pd samma sitt
som en firg kan. Nigon sidan objektiv risk finns forstds inte [...] (Brehmer,
1994, s. 81—-82, min dvers.)

Tvirtom har vissa riskforskare hivdat att det kan finnas fundamentala
och mer sekundira kvaliteter hos risker. Sannolikheten till exempel
skulle kunna ligga pa det fundamentala planet tillsammans med de moj-
liga konsekvenserna vid en konfrontation. Virdena skulle kunna ligga
pa en nivé ovanfor, essentiellt kopplade till en betraktare eller agent.
Ungefir som vi ofta tinker oss att farger fungerar. Slovics senare argu-
mentation har ocks3 utvecklats frin en kumulativ syn p risk till en mer
dynamisk. Fér honom ir det nu férst och frimst viktigt att podngtera att
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alla aspekterna av risk ar lika fundamentala, men ocks3 att ingen av dem
ir essentiell (Slovic, 2001, s. 22). Om detta ir riktigt stir det helt klart
att “expertbegreppet” om risk, som sannolikheten f6r en oonskad hin-
delse, inte alltid ligger nirmare den objektiva risken — om en sidan finns
eller fortfarande ir meningsfull att tala om - 4n vad allminhetens olika
riskbegrepp gor.

Fragan ir naturligtvis om vi ibland har att géra med risker utan méj-
lighetsaspekter eller negativt virde. Ar inte dessa essentiella? Slovic har
in sa linge inte presenterat ndgot bra argument mot detta. Det kan natur-
ligtvis finnas dnd4. Till att borja med ir till exempel inte alla méjliga
hindelser s vil definierade att vi girna talar om sannolikheten {6r deras
intriffande. Sannolikheter ir en sak och méijlighet en annan. Kanske
ricker en hindelses méijlighet ibland for att vi ska ha en risk. Atminstone
minga standarddefinitioner fér risk som sannolikheten for en negativ
hindelse kan d4 inte appliceras pd sidana fall. Virdekomponenten tycks
mig svirare att ens konstruera ett argument mot. S hir langt har det
allesd inte visats att en kumulativ syn pa risker, dir olika aspekter givet
ens speciella intressen, riskstrategier och andra kontextuella faktorer,
blir mer framtridande eller hamnar i skymundan ir felaktig - inte heller
har man nirmat sig frigan om man pi mer fundamentala nivier kan
hitta mindre varierande egenskaper hos risker. Slovics forskning kan
som bist visa att bland de nu identifierade faktorerna har vi f4 nédvin-
diga egenskaper hos risk och med all sikerhet inte en unik uppsittning
nodvindiga och tillrickliga egenskaper for att ndgot ska vara en risk.

2. NAGRA INTRESSANTA SATT ATT TALA OM RISKER SOM TYDER
PA ATT DE AR OBJEKTIVA

Vi har upparbetat en kinsla for vilka sorters argument som framférs mot
objektivarisker, si det dr dags att underséka vilka observationer som trots
allt talar £6r riskers objektivitet. Jag presenterar dem ganska kort hir
nedan. Kommenterarna samlar jag till den efterfoljande diskussionen.

(24) "Vi kan missta oss om risker”

Ett tydligt tema i riskforskningen har haft att géra med att vi ibland
misstar oss om risker. Riskperceptionsforskningen innehiller manga
exempel pa detta, men ocksi i diskussionen kring kunskapsrisker filler
forskarna den typen av omdémen. Fér att undvika onédiga kunskaps-
risker méste vi till exempel vara medvetna om svagheterna i virt kun-
skapsunderlag (Sahlin och Persson, 1994). Eftersom vi kan missta oss
om risker kan de ibland ocksa passera obemirkt forbi.
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Tink s3 harmlos till exempel denne Pettenkofer ter sig idag! Han var en likare
som med gléd bekimpade vetenskapens rén om bakteriernas sjukdomsalstrande
verkan. D3 Koch hade upptickt kolerans kommabacill hillde Pettenkofer vid en
offentlig férevisning i sig ett helt provrdr med dessa otrevliga smittimnen, dir-
for ate han ville bevisa att bakteriologerna med Koch i spetsen var livsfarliga
mytomaner. En sirskild lyster fir anekdoten av att inget sedan hinde Petten-
kofer. Han fortsatte att vara lika frisk och kry och skrét till d6ddagar med hur
ritt han hade haft. Hur det kom sig att han inte blev sjuk ir ett mysterium for
medicinen. Dock inte fér psykologin. Det finns nimligen ménniskor som stin-
digt ir i harnesk mot sjilvklara fakta. (Wislawa Szymborska: Bredvidlisning, s.

13-14)

(2b) "Risker kan upptickas”

Detta betyder ocksa att risker kan upptickas. Under minsklighetens
historia har det funnits ett stort antal féreteelset, situationer och aktivi-
teter vars negativa inverkan pd minniskor blivit kinda férst post-facto,
det vill siga sidana risker har blivit upptickta” forst efter ling tids
negativ piverkan p4 hilsa eller milj6, papekar Asa Boholm och Celio
Ferreira. I Sverige och i andra linder anvindes asbest som byggmaterial
i minga 4r innan man till slut upptickte att materijalet var starke can-
cerframkallande, vilket ledde till att anvindningen av asbest i stort sett
upphérde.

Risken med asbest for byggnadsarbetare kan saledes sigas ha existerat langt innan
materialet blev identifierat som en risk, och en realistisk stindpunke ger legiti-
mitet till det moderna samhiillets organisationer och institutioner som syftar cill
att uppticka dagens och framtidens risker. (Boholm och Ferreira, 2002, s. 45)

(2¢) "Risker kan fangas pé flera olika sir”. Riskens identitet jver
beskrivningar

Minga risker som sedan under lingre eller kortare tid blir viktiga fér oss
uppticks inom vetenskapen. Bildandet av akrylamid i upphettnings-
processer, som till exempel vid chipstillverkning, hga kadmiumbhalter i
Bintje, och forekomsten av en gen hos kor som gor att mjélken fir en
bismak av gamla rikskal, ir tre livsmedelsrisker som relativt nyligen
upptickts av forskarna. Akrylamiden dr dessutom intressant for att en
del forskare havdar att den ”objektivt” sett inte ir en livsmedelsrisk.
Upptickten av dessa risker stannar forstés inte inom den vetenskapliga
sfiren, utan via informationskanaler som tidningar, TV, film och video
nér de i en annan form snart in till vdra kok och tv-soffor. Marknaden
tar upp en del av detta och erbjuder kanske alternativ som férutsitts
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begrinsa eller kontrollera riskerna. Vilka dtgirder som sambhillet vidtar
beror sedan pi ett utbyte mellan den politiska och den vetenskapliga
sfiren. Boholm och Ferreira (2002, s. 40) anser att varje foreteelse som i
sambhillet definieras och kategoriseras som en risk genomgir en modi-
fiering i ndgot eller alla dessa grinssnitt. Den abstrakta ozonskiktsut-
tunningen som vetenskapsmannen kan konceptualisera direkt fir kon-
kret innebord {6r oss genom vixthuseffekten och sikert for minniskorna
i Arvika genom de dkade vattennivierna i Glafsfjorden. Forstidda pa
detta sitt dr 4tminstone sambhillets risker identiska 6ver olika beskriv-
ningar.

(2d) "Risker kan motverkas och firstirkas”. Riskens identitet dver tid

Ibland vidtar vi dtgirder for att motverka risker. Vi anvinder solskydd
fér att minska risken fér hudcancer. Ibland forstirker vi en risk, som nir
vi inte orkar byta till vinterdick i hosthalkan. Med kol i stovlarna, bru-
kade min farfar siga, nir vi gick ner mot huvuddiket, minskade man ris-
ken att grivlingen skulle bita av en benet. ”De biter bara till det krasar.”
Nu har jag inte ens stovlar pd mig nir jag gir i det linga griset vid mar-
marken. Diremot brukar jag stoppa ner mina byxor i strumporna. Ris-
ken f6r Borrelia blir mindre pa det viset, tinker jag. Kanske fanns bada
riskerna d3 for tjugo ar sedan och nu, men de har i sa fall férindrats,
motverkats eller tvirtom forstirkts. Till och med deras betydelse varie-
rar. Att bli biten av en grivling var allvarligt d4, men kanske bara exo-
tiskt idag. Risken att f4 allergi dr ett annat exempel. Den ir sikert storre
idag, men ocks3 annorlunda. Nir jag sjilv fick pollenallergi beskrevs det
som hésnuva. Var det inte samma sak som drabbade farfar nir han bor-
jade nysa for att solen kittlade nisan, som ju inte var en overkinslighet
eller ens ett tillstind, utan en hindelse som vidret orsakade?

3.EN Mé]LIG SYNTES MED KONSEKVENSER FOR RISKBEGREPPET

Det intressanta med dessa observationer ir att de motiverar en forstielse
av risker i termer av risker i virlden, det vill siga i mycket den forstdelse
av risk som bade Slovic och Brehmer argumenterar mot. Upptickbarhet,
epistemiskt avstind till kunskapsobjekten, interaktionsférmaga och
identitet 6ver beskrivningar och férindringar, ir kriterier som vi girna
anvinder for att skilja mellan vad som bara existerar som ett begrepp eller
en uppfattning och vad som ocksd motsvarar ngot i virlden. Fér bade
Nancy Cartwright och Ian Hacking till exempel 4r det tanken pa enti-
teternas kausala kraft som ir central f6r realismen. I och med att vi antar
att de paverkar andra saker méste vi ocksd anta att de 4r verkliga. Vi sluter
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oss frin kausaliteten till att det finns en relation och alltsé att det som
relateras dr verklige.

Det ir inte uppenbart att det traditionella riskbegreppet i termer av
sannolikheter och negativa virden hanterar dessa méjligheter pé ett bra
sitt. De forsta tvd, som handlar om misstag och upptickt ir oproblema-
tiska for ménga teorier om sannolikheter och virden, men de tvd senare
om identitet 6ver beskrivning och férindring ir betydligt besvirligare.
Ett foérsta forsok vore att hivda ate vi forst maste skilja mellan typ och
férekomst. Det ir typen av risk som ir identisk 6ver beskrivningar och
forindringar, inte den partikulira risken. Men fér det traditionella risk-
begreppets del skulle typerna d4 antingen ha att gora med typen av san-
nolikhet eller typen av virde. Frigan ir om ndgon av dem fungerar hir.
Det kan dtminstone inte vara sannolikheterna di en sannolikhet som
0.16 bittre hor hemma i den matematisk/vetenskapliga sfiren 4n i mark-
nadssfiren till exempel. Visserligen férekommer ofta frekvenser — som
var sjitte — dir, men oftare anvinds nog icke-numeriska matt pa hur
vanligt férekommande nigot ir. I riskkommunikationssammanhang
jAmfor man till exempel ofta risker med varandra: att 4ka motorcykel en
timme ir mer riskabelt 4n att vara 70 4r i en timme; att bositta sig nira
ett kirnkraftverk innebir samma riskékning som att kora sin bil en mil
lingre per 4r, och s3 vidare. Aven om dessa mojlighetsmitt har likheter
med de exakta sannolikheterna i vetenskapen ir de dtminstone inte
uppenbart (samma) typer av sannolikhet. Dessutom piverkas sanno-
likheter naturligtvis av saker som motverkar eller férstirker risker. Hur
skulle sannolikheten 0.6 vid t, kunna vara av samma typ som sannolik-
heten o.5 vid t,? Sannolikheter dr "brickliga”, for att 1ana David Lewis
terminologi, och tilliter inte variationer, varken som typer eller fore-
komster. Naturligtvis forindras sannolikheten f6r en viss typ av hindel-
se ofta over tiden. Sannolikheten for kirnvapenkrig har minskat efter
murens fall. Men det finns inget i sjilva sannolikheten som har 6verlevt
denna férindring, utan det ir hindelsetypen som gor att vi kan tala om
férindring. P4 samma sitt med virden: det negativa virdet av att drab-
bas av lunginflammation férindrades i och med antibiotikan, men de
tva virdena ir forknippade med varandra bara dirfor att de dr virden
forknippade med samma typ av sjukdom. Nir det giller forindring
6ver beskrivningar ir virdena nidgot mer troliga kandidater, men dis-
kussionen kring olika definitioner av risk i invindningarna mot deras
objektivitet indikerade att dessa ocksd skiljer sig 4t med beskrivningarna
av risk.
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4. YITERLIGARE SKAL FOR EN ANNAN FORSTAELSE OM VAD SOM
AR OBJEKTIVT MED RISKER

Utan att ifrdgasitta sannolikheters betydelse for riskbegreppet, kan det
finnas fler skil till att se 6ver deras traditionella forklaringsroll i risk-
forskningen. Jag ska ge tvd exempel pa detta.

(4a) Osikerhet och/eller manipulerbarher?

Sannolikhetskomponenten i det traditionella riskbegreppet pekar tyd-
ligt mot osikerhetens och oférutbestimdhetens roll for risker. I sin kri-
tik av kulturteorins anvindning av tabu som en foreteelse med samma
funktion som riskbegreppet i forindustriella samhillen, pekar Ferreira
och Boholm (s. 89) ocksa p4 att medan tabu handlar om sikerhet hand-
lar risk om kalkylerad osikerhet. En liknande tanke finns hos Eugene
Rosa (1998), som hidvdar att om framtiden uppfattas vara antingen férut-
bestimd eller oberoende av minskliga aktiviteter har begreppet risk
ingen relevans. Illustrationerna ir myter (6det) och determinism (celest
mekanik). I Rosas vidare analys stills dock minskliga intressen mot
osikerhet, antagligen for att placera resonemanget inom den traditio-
nella synen p4 risk.

Om framtiden antingen ir férutbestimd eller oberoende av nuvarande minsk-
liga aktiviteter har termen ”risk” ingen mening alls. Till grund for var defini-
tion ligger dirfor forutsittningen om att vissa sakforhallanden i virlden, som dr
méijliga och inte férutbestimda, objektivt kan definieras som risker. Det fak-
tum att dessa tillstdnd inte ir férutbestimda betyder att de ir probabilistiska
och, dirfor, att de f6r med sig ndgon grad av osikerhet. [...] Definition: Risk ir
en situation eller hindelse dir nigot minskligt virdefullt (inklusive minniskor
sjilva) stir pa spel och utfallet ir osikert. (Rosa, 1998, s. 28)

Men en komponent som ir lika viktig som osikerheten eller oforut-
bestimdheten i dessa tvd analyser dr férstds manipulerbarheten. Det 4r
liteatt tolka kalkylerad osikerhet i termer av sannolikhet, men med ton-
vikten p4 kalkylerad blir betydelsen en annan. I de situationer dir valet
vil dr triffat, osikerheten finns kvar, men manipuleringsméjligheterna
ir uttémda, upphér enligt konsekvensen av detta synsitt ju ocksé risken.
Pest och hungersnéd drabbar oss inte med sikerhet. S4 linge man tror
att man kan péverka sakernas utveckling kvarstar risken, sedan upphor
den och blir en del av 6det, en del av den utmiitta tiden. Trots att de sam-
las under samma ord verkar det finnas en central skillnad mellan att z2
och att lgpa en risk.

Varfor betonas da osikerheten pa kalkylerandets bekostnad? Proble-
met ligger kanske i férutsittningen att riskidentifikation kommer fore
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riskhantering och att samhillets risker uppticks i den vetenskapliga sfa-
ren, dir funktionen ir att uttrycka osikerhet pa ett mer precist sitt. Det
skulle férvina mig mycket om ens huvuddelen av samhillets risker forst
formuleras i vetenskapliga sammanhang. Fér nigon vecka sedan korde
vi till Berlin. I skymningen stannade vi bilen nigonstans i gamla Ost-
tyskland for att besoka de grona toalettkabinerna. Frin en parkerad bil
kommer di en medeldlders man slintrande i snémodden, pd méf3, syn-
barligen, men nirmare och nirmare. Adrenalinet gor sig pimint. Jag
slutar med att stilla in munstycket till vindrutespolaren. Snabbar mig pa
in i bilen och startar den just som han kommit upp jimsides. Ligger i
vixeln och 8ker hastigt vidare. En landsvigspirat? Borde man inte ha en
pistol i handskfacket, eller &tminstone en kniv? Det ir tydligt att risk-
uppfattning i viss man grundas i tidigare erfarenheter, vare sig dessa ir
personligt erévrade, himtade frin andras vardagserfarenheter, genom
media eller vetenskapligt belagda. Det rent vetenskapliga synsittet f6r
riskers "upptickt” ir fér snivt, men kanske det f6r samhillsvetenskapen
mest virdefulla att kartligga. Fér mig kinns det mer naturligt att hivda
att oberoende av var riskerna forst begreppsliggors har vetenskapen en
naturlig roll nir det giller att 6ka vir kunskap om dem.

Om man sedan ser pd kombinationerna av forutbestimdhet och mani-
pulerbarhet i Rosas iakttagelse, ar det bara i fallet manipulerbarhet och
oforutbestimdhet som vi sikert har risk. Tanken att ha bide manipuler-
barhet och férutbestimdhet dr konceptuellt besvirlig. Det kan allts3 inte
vara frigan om nigon disjunktion i faktisk mening utan en konjunktion
dir mojligtvis bida, men kanske bara den ena konjunkten ir intressant.
I och med att vi enligt Rosa inte har risk nir vi har oférutbestimdhet och
omanipulerbarhet, kan det i s3 fall inte vara oférutbestimdheten i sig
som ir viktig. Manipulerbarheten diremot skulle fortfarande kunna ha
en sidan primir betydelse. Historikern Birgitta Odéns anmirkning ir
intressant:

I ildre samhillen var spidbarns eller nyféddas déd en "naturlig” forlust, som
accepterades med jimnmod, medan moderns déd vid férlossning var en risk
som man s6kte hjilp och skydd emot. P4 samma sitc uppfattades linge kreaturs-
férluster som ett naturligt svinn, en risk som man inte forsokte minimera.
(Odén, 1982, 5. 21)

Barndodlighet var en del av det naturliga férloppet, men det var inte
dédsfall vid forlossningar. Samtidigt var ingendera naturligtvis ett sikert
utfall. Ocks# i denna betraktelse av forindustriella risker gir distinktionen
snarare mellan manipulerbart/naturligt in sannolikt/determinerat. Detta
ir naturligtvis inte den enda skillnaden. Anspriksnivéer iar fundamentala
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hir ocksa. Moderns d6d skulle splittra familjen och till henne finns re-
dan en mingd andra relationer av stor betydelse som inte etablerats med
den just fédde.

(4b) Riskobjekt och riskhantering

Manipulerbarheten har kanske en roll att spela ocks3 nir vi ska férstd
varfér inte bara det naturliga utan ocksé det 6vernaturliga betonas i de
forindustriella samhillena. Manga handlingar motiveras dir enligt ant-
ropologerna av att de 6vernaturliga riskerna férst minimeras. Resultatet
av att i férvig blidka gudarna, att inte bryta mot tabun, och att undvika
hixeri, borde enligt synsittet ovan bli att virlden behiller sin status av
ett risksamhille snarare 4n ett som styrs av 6det. Manipulerbarheten
behills genom att det som i det faktiska, skarpa, liget ir bortom ens
kontroll i preventivt syfte sorterats undan tidigare. Familjer odlar vissa
vixter runt sitt hus och girdsplan som skydd mot demoner. Under nat-
ten nir man tror att demoner lurar i skogen ir man mycket forsikeig och
limnar inte girna byn. (Ferreira och Boholm, 2002, 5. 94-95). Just ge-
nom att man gor si blir ocksd ens handlingsutrymme, de kvarvarande
mojligheterna, storre. Det finns kanske en liknande uppmaning i den
kristna tron. Svante Nordin (2002, s. 11) visar i alla fall att idén om ”Pax
et securitas”, en sikerhet pd jorden, ir nigot som till exempel Paulus
polemiserar mot i Forsta Thessalonikerbrevet (5.3). Domens dag kom-
mer som en tjuv om natten: “Just nir folk siger: ’Allc dr lugnt och tryggt’,
da kommer katastrofen lika plétsligt som virkarna nir en kvinna ska
foda.”

Riskers avgransning kan kanske slutligen delvis ocksa belysas p detta
sitt. En viktig anledning till att vi begreppsliggor risker pa ett snarare dn
ett annat sitt 4r act vdra handlingsalternativ ska kunna géra en skillnad.
Om alla alternativ f6ljdes av samma konsekvenser vore situationen oin-
tressant, dtminstone ur ett riskhanteringsperspektiv. Frigor om orsaks-
relationer, férklaringar och ansvar ir alla viktiga inom riskomradet och
manipulerbarhet ir nira kopplad till dem alla. Boholm och Ferreira jim-
f6r tva olika sitc att forstd risk pd dir sannolikheterna och de negativa
virdena sikert kan vara lika, men fokus for vira manipulationer helt
olika. I ett hem dir ett barn vixer upp kan antingen barnet eller omgiv-
ningen identifieras som riskobjektet. Man ser det troligtvis pa det forra
sittet om barnets utveckling och uppfostran stér i fokus, men pé det
andra nir spisskydd och barnsikra kontakter ir huvudingredienser i
riskhanteringen.
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5. RISKOBJEKTENS BETYDELSE

Exemplen frin Boholm, Ferreira, och till viss del ocksd Odén handlar i
forsta hand om riskhantering, inte om riskuppfattning. Det #r kanske
anledningen till att, tminstone vad jag forstir, man inte diskuterat vad
som verkar vara en uppenbar motsittning mellan de tva syner pa risker
som presenterats i (1) och (2).

Slovic och de andra har ju visat att okontrollerbarhet och ofrivillighet
styr var riskuppfattning. Okontrollerbarhet och risk ir positivt korre-
lerade. Detsamma giller for ofrivillighet och risk. Rosa hivdar & andra
sidan explicit att manipulerbarhet, som ju har med kontrollerbarhet och
(frivillig) aktivitet att gbra, krivs for risk.

Detkan juvara s3 att ndgon av grupperingarna helt enkelt har fel, men
jag tror inte att det r foérklaringen. Istillet dr férhallandet mellan risk-
hantering och riskuppfattning i behov av belysning. Den enklaste for-
klaringen vore att objekten fér riskhanteringen i sjilva verket ar ris-
kernas motpoler. Vi manipulerar ju de objekt som man talar om dir i
avsikt att minska riskerna. Men den férklaringen ar fér enkel. Att hivda
detta vore att gd miste om logiken i kopplingen mellan riskidentifika-
tion och den f6ljande riskhanteringen, som riskforskningen forutsitter.

Man bor dela upp riskerna i dess olika aspekter. Objektsaspekterna av
risk finns i den materiella virlden. Minga av dem, men forstds ldngt frin
alla, ir skapade av oss och alla ir pa ett eller annat sitt beroende av att
vi begreppsliggor dem s att de framtrider och kan medvetandegoras.
Dessa objekt har ocks3 dispositions- och mojlighetsaspekter av kausal
karaktdr som gor att de kan paverka oss. Viss mojlig pdverkan virderar
vi som positiv, annan som negativ. Riskobjekten kan alltsi ha minga olika
relationer till flera olika individer. Riskperceptionsforskarnas resultat
beror olika sorters méjlig negativ paverkan pi individen. Kunskaps-
riskforskarnas resultat handlar om tillférlitligheten i den bild vi har av
objekts-, dispositions- och méjlighetsaspekterna och om hur den ibland
overvirderas. Forskningen kring den samhilleliga riskhanteringen, emel-
lertid, handlar dels om vilka riskobjekt vi finner intressanta att identifiera,
men ocksd om hur dessa kan modifieras eller undvikas. Okontroller-
barheten och ofrivilligheten kan dirfér kanske bist férstds genom sin
kontrastverkan mot ndgon annan som har méjlighet att kontrollera eller
som frivilligt skapat riskobjektet. Det ir till exempel ofta implemente-
ringen av ny teknologi som uppfattas som riskabel. Lokaliseringsbeslut
av farlig industri leder ocks3 ofta till riskkontroverser, ndgon annans
bilkorning eller rokning uppfattas som mer riskabel 4n subjektets egen.
Ibland ir kommunens underlitenhet att restaurera kvicksilverskadade
vatten vid sommarstugan orsaken till att risken vixer i virt medvetande.
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Manipulerbarheten & andra sidan kan bist forstds som mojlighet att
péverka riskobjektet i syfte att eliminera eller undvika méjlig negativ
paverkan.

6. AVSLUTNING

?Vixthuseffekten paverkar dig, hur paverkar du den?” frigar Naturvards-
verket oss pa stora affischer, just som jag gér och funderar 6ver en avslut-
ning. Vixthuseffekten identifieras som ett riskobjekt. Rent objektivt sett
hade vi lika girna kunnat vilja ozonskiktsuttunningen eller solens 6kade
aktivitet. En av anledningarna till att vi viljer som vi gor beror pa att
vixthuseffekten har betydelse for minga olika aktiviteter och minniskor
och att vi troligtvis kan paverka den. Antagligen kan ingen av oss gora det
pé egen hand, s3 ofrivillighetsaspekten finns dir nir virmen stiger, isen
smilter och kanske sitter stopp fér Golfstrémmens bana utmed Skandi-
navien. Kunskapsriskerna ir naturligtvis stora, speciellt d& den hivdade
temperaturférindringen bara ir en deli ett komplext helt. Utfallsrisker-
na, det vill siga sannolikheterna for negativa konsekvenser, ir otvety-
diga. De olika aspekterna ir alla virdefulla for att pé olika sitt beskriva
en av de viktiga frigorna i dagens och morgondagens samhiille.
Riskexperter utgdr ofta frin att riskbedémning kommer férst, riskhan-
tering och riskkommunikation sedan. Riskbedémningen ir en uppgift for
vetenskapen. Den ir objektiv och inriktad pd att identifiera sannolikheter
och olika sorters konsekvenser. Att det dr nigot egendomligt med den
synen dr uppenbart. Risker 4r svra att forstd som fundamentala och obe-
roende element i virlden. Enligt beslutsteoretikern férekommer de bland
andra mojliga utfall av ett visst handlingsalternativ. Handlingsalterna-
tiven krivs som en ram inom vilka de kan existera. Beslutsteorin ger oss
verktygen att vid en viss tidpunke och ett visst kunskapslige hantera fra-
gor omrisker. Enligt argumenteringen i den hiir uppsatsen forutsitter det
mesta vi siger om dem ocksd idén om ett riskobjekt. Vi behéver férutsitta
ett sddant begreppsliggérande av virlden for att forstd samhillets risker;
for act férstd risker over tid, beskrivningar och olika foérsék att hantera
dem. Med riskobjekten kommer orsakssambanden, som méjliggér mani-
pulerbarhet, ansvarsfrigor och forklaringar. Det ir en komplettering f6r
att hantera risker over tid och kontexter som, tror jag, ir nodvindig for
att nirma sig problemen inom riskkommunikationen och fér att bittre
forstd hur samma risker kan ha olika betydelse for olika minniskor.!

1Ett stort tack till Wlodek Rabinowicz, Lena Wahlberg, Gunnar Broberg,
Svante Nordin, Lars Bergstrém, Nils-Eric Sahlin och Bengt Hansson {ér virde-
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fulla kommentarer! Uppsatsen ir en del av mitt arbete i tv3 projekt som har med
risker att gora: "Risks and rationalities” (FRN) och "Risk, begrepp och histo-
ria” (Humanistiska fakulteten, Lunds universitet).
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Erik Carlson John Broomes argument mot
ojimforbara virden

Ar Cantors diagonalbevis mer eller mindre imponerande in Peterskyr-
kan? Vore en karriir som stuntman bittre eller simre f6r dig 4n en karriir
som filosof? Sidana frigor framstir ibland som oméijliga att besvara.
Objekten for jimforelsen kanske dr s olika varandra att det varken ir rim-
ligt att hivda att det forra objektet 4r bittre 4n det senare, eller att det se-
nare ir bittre 4n det forra.! Dessutom skulle kanske en liten forbittring
hos ett av objekten inte ricka fér att gora det bittre 4n det andra. I s3 fall
kan de inte heller vara lika bra. Slutsatsen blir d4 att de bida objekten ir
ojimforbara, enligt foljande vanliga definition:

Tva objeke x och y ir ojémforbara, vad giller virde, om och endast om
det ir falskt att (i) x dr bittre dn y, att (ii) y 4r bittre 4n &, och att
(iii) # och y 4r lika bra.

Betriffande det forsta exemplet kanske matematiska bevis och kyrkor ar
s& olika typer av objekt att alla bevis dr virdemissigt ojimférbara med
alla kyrkor.? Exemplet ir di ett fall av vad vi kan kalla ”total ojimforbar-
het”. (Tva objekta och y ir alltsi totalt ojimférbara om alla objektav a:s
typ dr ojimforbara med alla objekt av y:s typ.) Med det andra exemplet
foérhaller det sig troligen annorlunda. En mycket framgéngsrik karridr
som stuntman vore kanhinda avgjort bittre f6r dig 4n en mycket skral
karridr som filosof, och vice versa. Ojimforbarhet rdder kanske bara
mellan stuntman- och filosofkarridrer som 4r ungefir lika framgings-
rika, inom sitt gebit. I s3 fall har vi ett exempel pa "partiell ojimférbar-
het”, definierat som ojimforbarhet som inte ir total.

! Jag anvinder hir och i fortsittningen ”objekt” i en vid mening, enligt vil-
ken vad som helst som har virde ir ett objekt. Det behéver alltsé inte réra sigom

fysiska objekt.

2 Jfr Broome 1997, ss. 68-69, varifrin exemplet ir linat, med viss modifiering.
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1. BROOMES ARGUMENT

Enligt John Broome kan partiell ojimférbarhet inte férekomma. Alla for-
menta exempel pa sidan ojimfoérbarhet ir, menar han, i sjilva verket fall
av vaghet, dir pastdendena (i) till (iii) i den vanliga definitionen varken
ir definitivt sanna eller definitivt falska. Sddan vaghet medfér, papekar
Broome, ett visst matt av jimférbarhet. Pastiendet att det ena objektet dr
béttre dn det andra ir ju inte falskz. Om vi tolkar vaghet i termer av grader
av sanning kan detta pistiende till och med vara i viss grad sant.?

Broomes argument har tv3 steg. Forst forsoker han visa att ojimfor-
barhet* ir oférenligt med vaghet. Direfter argumenterar han for att re-
lationen "bittre in” faktiskt ir vag. Jag ska férsoka visa att redan det
forsta steget ir felakeigt.

Broome formulerar sitt argument i termer av nigot han kallar en
”standardkonfiguration”. En sddan bestar av en sekvens av objekt, kon-
tinuerligt ordnade med avseende pi virde, och ett fixt objekt, standar-
den, som inte tillhor sekvensen. Nira sekvensens topp terfinns objekt
som ir bittre in standarden och nira dess botten objekt som ir simre 4n
standarden.’ Mellan de objekt i sekvensen som ir bittre in standarden
och de som ir simre kan det finnas en ”zon av obestimdhet”, inne-
hallande objekt som varken 4r definitivt bittre eller definitivt sdmre dn
standarden. Om det finns minst tva sidana objekt, hivdar Broome, kan
inget av dem vara lika bra som standarden. Det foreligger "hérd obe-
stimdhet” om och endast om det finns objeke i den obestimda zonen
som definitivt inte ir bittre och definitivt inte ir simre 4n standarden.*
Lat oss till denna definition ligga kravet att det méste vara definitivt
falskt, betriffande ett sidant objekt, att det ir lika bra som standarden.
Givet detta tilligg sammanfaller hird obestimdhet med ojimfoérbarhet
enligt den vanliga definitionen.”

* Broome 1997, s. 89. Broome tycks benigen att acceptera méjligheten av vad
jag kallat total ojimférbarhet (ibid., s. 69).

*I fortsittningen kommer jag att med ”ojimférbarhet” mena partiell ojim-
férbarhet.

$ Broome 1997, s. 69. Broome tillimpar sitt begrepp standardkonfiguration,
liksom hela sitt argument mot ojimforbarhet, inte bara pi relationen ”bittre
in”, utan pi alla komparativer.

¢ Broome 1997, s. 73.

7 Vi fir en nigot svagare variant av hird obestimdhet om vi bara kriver att det
inte dr definitivt sant, f5r nigot relevant objekt, att det ir lika bra som standarden.
Jag misstinker att Broome skulle hivda att det inte finns nigra instanser av den
svagare varianten som inte ocks3 ir instanser av den starkare. Skillnaden mellan
de tva varianterna saknar hursombhelst betydelse i det f6ljande.
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En standardkonfiguration involverar vaghet om det finns tminstone ett
objekt i den obestimda zonen om vilket det ir varken sant eller falske att
det ir bittre in standarden, eller varken sant eller falskt att det ir simre.?
Det férefaller som om grinserna kring den obestimda zonen skulle kunna
vara vaga, i fall av ojimférbarhet. Betrakta exempelvis den évre grinsen for
denna zon. Kan det inte finnas objekt om vilka det dr varken sant eller
falskt att de dr bittre in standarden, beligna mellan de objekt som ér bitre
in standarden och de som ir ojimforbara med denna?

Broome svarar éverraskande "nej” pa denna friga. Hans argument ir
foljande:

Betrakta ett objekt nigonstans kring den obestimda zonens ovre grians. Uppen-
barligen ir det falske ate standarden ir [bittre] 4n detta objekt, eftersom detta
ir falskt betriffande alla objekt i eller ovanfér den obestimda zonen. Om det
ocks3 dr falskt att objektet dr [bittre] dn standarden, si ligger det klart inom den
obestimda zonen. A andra sidan, om det 4r sant att objektet ir [bittre] 4n stan-
darden, si ligger det klart inom den 6versta zonen. S4 om det verkligen finns en
zon av vaghet maste det, betriffande objekt inom denna zon, vara varken sant
eller falskt att de ir [bittre] dn standarden. Men nu kan vi tillimpa nigot jag
kallar kollapsprincipen:

Kollapsprincipen, den speciella versionen. For alla x och y, om det ir falskt att y
ir [bittre] 4n & och inte falskt att & dr [bittre] 4n y, sd dr det sant att & ir
[bittre] dn y.

[...]Jag har just sagt att det betriffande ett objekt i vaghetszonen, om det finns
en sidan zon, ir falske act standarden ir [bittre] 4n detta objekt, men inte falske
att objektet 4r [bittre] in standarden. Enligt kollapsprincipen dr det d& sant att
objektet ir [bittre] 4n standarden. Detta implicerar att det trots allt inte ligger
inom vaghetszonen. S& det finns ingen sidan zon.?

Om detta argument ir sunt kan mojligheten av en vaghetszon kring den
obestimda zonens nedre grins uteslutas genom ett analogt argument.
Slutsatsen blir alltsd att ojamforbarhet 4r oforenligt med vaghet.

Den springande punkten i argumentet ir kollapsprincipen. Broome
ger ett enkelt argument for denna princip: "Om det ir falske ate y 4r
[bittre] dn a och inte falskt attx ir [bittre] 4n y, s& har i virdeavseende
en klar fordel gentemot y. S& ¥ méste vara [bittre] in y.”'° Aven om detta

¢ I fortsittningen kommer jag, om inte annat anges, att med ”sant” respek-
tive "falskt” mena definitivt sant (sant i hégsta mojliga grad) respektive defini-
tivt falskt (sant till ingen grad).

® Broome 1997, ss. 73~74, min 6versittning.

1 Broome 1997, s. 74, min dversittning.
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kan 1ita 6vertygande finns det, tror jag, starka skil att férkasta kollaps-
principen.

2. ETT PROBLEM MED BROOMES TILLAMPNING AV KOLLAPS-
PRINCIPEN

LAt oss férst notera att Broomes sitt att tillimpa denna princip inte 4r
helt korrekt. Lt & vara ett objekt kring den obestimda zonens 6vre
grins, och 13t § vara standarden. Broome pipekar att om ojimférbarhet
och vaghet ska kunna samexistera, s maste foljande tvd pastdenden vara
forenliga:

(1) Det ir varken sant eller falskt att & ir bittre 4n S.
(2) Detir falskt att S dr bittre dn .

Men enligt kollapsprincipen implicerar (2) och
(3) Det ir inte falskt ate # 4r bittre dn §
tillsammans
(4) Det ir sant att x ir bittre 4n S.

Eftersom (1) implicerar (3) kan vi med hjilp av kollapsprincipen hirleda
(4) fran (1) och (2). Saledes, hivdar Broome, tvingar oss denna princip
att acceptera (4), givet premisserna (1) och (2).

Observera emellertid att (1) och (4) motsiger varandra. Broomes ar-
gument ir alltsd ett reductio; han hirleder en motsigelse ur (1) och (2),
och visar dirmed att dessa pastienden ir inbordes oforenliga. Detta vi-
sentliga drag hos argumentet framgar inte av Broomes framstillning."
Kollapsprincipen siger, dterigen, att (2) och (3) implicerar (4). Via kont-
raposition foljer att (2) och negationen av (4), dvs.,

(5) Detir inte sant attx ir bittre 4n S,
implicerar negationen av (3), dvs.,
(6) Det ir falske att & dr bicere dn S.

Eftersom (1) implicerar (5) kan vi frin (1) och (2) med hjilp av kollaps-
principen hirleda (6), sdvil som (4). Det ir uppenbart att (4) och (6)
motsiger varandra. Broomes pastdende, att kollapsprincipen tvingar

11 Att Broomes argument ir ett reductio har pipekats av Ruth Chang (2002,
s.167). Hon formulerar i anknytning till detta ett argument mot kollapsprin-
cipen. Jag tror dock att hennes argument ir felaktigt, och att hon férmodligen
vilseletts av Broomes nigot forvirrande tillimpning av principen.
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ossacceptera (4), ir dirfor falskt. Vad som f6ljer ur denna princip dr bara
negationen av (1), dvs. pistiendet att det ir antingen sant eller falskt att x
ir bittre 4n S.

3. VAGHETSSYMMETRI OCH OBESTAMT RELEVANTA EGENSKAPER

Denna observation vederligger inte Broomes argument, eftersom ett
bevis fér att (1) och (2) dr oférenliga ricker f6r att visa att vaghet och
ojimforbarhet inte kan samexistera. Men observationen ger en antydan
om varfér kollapsprincipen ir problematisk. Denna princip ir logiskt
ekvivalent med foljande tes:

Vaghetssymmetri: Om det varken ir sant eller falskt att « r bittre dn
9, s dr det varken sant eller falske att y 4r battre dn x.12

Det finns 6vertygande motexempel mot vaghetssymmetri. Anta att vi
forsoker avgdéra vem av Alf och Bea som ir den bittre filosofen. Betrif-
fande varje egenskap som otvivelaktigt bidrar till filosofisk skicklighet
finner vi att de innehar den i lika hég grad. Alf ir emellertid retoriskt
skickligare &n Bea. Gor detta Alf till en bittre filosof in Bea? Det verkar
troligt att det inte finns nigot bestimt svar pa denna friga. Vart begrepp
”bra filosof ” kanske 4r vagt i sd matto att det dr obestimt huruvida reto-
risk skicklighet gor ndgon till en bittre filosof. I s fall ir det varken sant
eller falskt att Alf ir en bittre filosof 4n Bea. Det ir & andra sidan klart att
retorisk skicklighet inte gor ndgon till en sémre filosof. Alltsa 4r det falskt
att Bea ir en bittre filosof in Alf. Men dessa tvd omdémen, att det var-
ken ir sant eller falskt att Alf ir en bittre filosof in Bea, och falskt att Bea
ir en bittre filosof dn Alf, motsiger tillsammans vaghetssymmetri.

For att ta ett annat exempel, anta att 4 och B ir tva identiska gokur,
forutom att A men inte B ir vattentitt. Ar A ett bittre gokur in B? Det
kanske saknas ett bestimt svar, eftersom det tycks obestimt huruvida

12 Broome ir medveten om att kollapsprincipen implicerar vaghetssymmetri
(under det okontroversiella antagandet att relationen “bittre 4n” ir asym-
metrisk) och ger ett bevis for detta (1997, s. 76). For att se att den omvinda
implikationen ocksa giller, anta att vi har ett motexempel mot kollapsprin-
cipen, dvs. ett fall dir det ir falskt atc y dr bittre dnx, inte falskt att x dr bittre in
9y, och inte sant att & ir bittre 4n y. De tv4 sista antagandena implicerar att det
varken ir sant eller falskt att « dr bittre 4n y. Om det ir falskt att y dr bittre dinx
och varken sant eller falskt att x 4r bittre dn y, s giller inte vaghetssymmetri.
Saledes implicerar varje motexempel mot kollapsprincipen att vaghetssym-
metri ir falsk. Genom kontraposition féljer att om vaghetssymmetri ir sann, s3
ir kollapsprincipen ocks4 sann.
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vattentithet ir en virderelevant egenskap hos artefakter som osanno-
likt kommer i kontakt med vatten. Men det ir uppenbart att B inte ir
bittre in 4, eftersom A :s vattentithet definitivt inte minskar dess virde
som gokur.

Generellt uttrycke forefaller det finnas egenskaper f6r vilka det dr obe-
stimt huruvida de ir positivt relevanta for nigots virde (i ett visst av-
seende), men falskt att de ir negativt relevanta, eller omvint. Vaghets-
symmetri utesluter méjligheten att det finns sidana obestimt relevanta
egenskaper. D4 kollapsprincipen ir ekvivalent med vaghetssymmetri
finns det dirfér goda skil ace férkasta denna princip.’

Broome kunde majligen férsoka beméta denna invindning genom
att inskrinka rickvidden av sitt argument. Eftersom objekten i sekven-
seningdendeien standardkonfiguration ir strikt ordnade med avseende
pa virde, kan vi formodligen bortse frdn obestimt relevanta egenska-
per, nir vi vill bestimma dessa objekts relativa virden. I synnerhet finns
det, i en sidan sekvens, inget par av objekt som ir lika vad giller alla
bestimt relevanta egenskaper, men skiljer sig it betriffande nigon obe-
stimt relevant egenskap. Om vi gor det ytterligare, och tendentidsa, an-
tagandet att det fortfarande inte finns nigot sidant par nir standarden
inkluderats bland jamforelseobjekten, s har vi garanterat att vaghets-
symmetri inte falsifierats pd grund av obestimt relevanta egenskaper.
Broome kunde hivda att fall som involverar sddana egenskaper ér de
enda motexemplen mot vaghetssymmetri och kollapsprincipen. Hans
argument vore i s3 fall fortfarande korrekt, om vi bortser frin dessa fall.

Denna restriktion gér dock Broomes argument betydligt mindre in-
tressant. Obestimt relevanta egenskaper tycks vara ett vanligt fenomen,
och det finns dirfor antagligen gott om standardkonfigurationer for
vilka det tendentiosa antagandet i forra stycket inte giller. (Betrakta ex-
empelvis en sekvens bestiende av icke vattentita gokur och en standard
som ir ett vattentitt gokur.) Det inskrinkta argumentet ir inte tillimp-
bart pa sidana standardkonfigurationer.

13 Broome hivdar att kollapsprincipen giller fér alla komparativer. Det finns
dock férmenta komparativer for vilka principen ir uppenbart falsk. Betrakta till
exempel komparativen ”mycket lingre 4n”. Enligt vart vanliga site att forstd
denna komparativ finns det antagligen nigon skillnad i lingd 4 (1at oss siga fem
centimeter), for vilken det giller att om Cecilias lingd dverstiger Davids med 4, s
ir det varken sant eller falskt att Cecilia ir mycket lingre in David. Men det 4r
naturligtvis falskt att David dr mycket lingre 4n Cecilia (jfr Chang 2002, s. 166).
Broome fornekar dock att komparativer av formen "mycket Fare 4n” (dir F stir
foér ndgot adjektiv) ir genuina, sjilvstindiga komparativer. Enligt honom ir de
endast fragment av motsvarande ”Fare in”-komparativer (Broome 1997, s. 84).
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4. ETT ANNORLUNDA MOTEXEMPEL

For 6vrigt finns det plausibla motexempel mot vaghetssymmetri som
inte bygger p3 obestimt relevanta egenskaper. Betrakta en teori som
hivdar att lustupplevelser ir bra, och att virdet av en sidan upplevelse
bestims av dess intensitet och varaktighet. Teorin implicerar dessutom
attrelationen ”bittre 4n” dr vag. I vissa fall 4r det varken sant eller falskt
att en upplevelse ir bittre dn en annan. Vidare 4r intensitet viktigare in
varaktighet. I synnerhet dr férhillandet att en upplevelse y ir intensivare
in en annan upplevelse « tillrickligt f6r att gora det falske att x dr bittre
in y, medan forhillandet att y ir varakeigare 4n & ir férenligt med att det
varken ir sant eller falskt att & 4r bitere 4n y.

Om vi later ”I” och ”D” std for intensitet respektive varaktighet kan
teorins antagan-den mer formellt uttryckas s hir:

(A) Det ir sant att x dr bittre 4n y omm Ix>Iy & Dx 2Dy, eller Ix=Iy
& Da>Dy.

(B) Det ir varken sant eller falskt att « ir bittre 4n y omm Ix>Iy &
Dy>Dx.

(C) Det ir falskr att x ir bittre 4n y omm Iy>Ix, eller Iy = Iy &
Dy=Dx.

Litnuxochy vara tvd upplevelser, sidana att Ix > Iy och Dy > Da. Enligt
(B) dr det di varken sant eller falske att & dr bittre 4n y. Ur (C) foljer
dessutom att det ir falskt att y ar bittre dn #. Dessa tvd implikationer
motsiger tillsammans vaghetssymmetri (och dirmed kollapsprincipen). I
detta fall har brottet mot vaghetssymmetri inget att géra med obestamt
relevanta egenskaper. De tvd involverade egenskaperna, intensitet och
varaktighet, ir bdda bestimt relevanta.

Aven om den teori som uttrycks av (A) till (C) inte ir substantiellt
plausibel, s verkar den i alla fall konsistent. Det ir svirt att tro att den
innehaller ndgot begreppsligt misstag.** Men om (den inskrinkta) kollaps-
principen ir korrekt, miste teorin vara inkonsistent.*

Min slutsats 4r att kollapsprincipen ir falsk. Eftersom Broomes argu-

 Nigon som generellt férnekar att pastdenden kan vara varken sanna eller
falska skulle f6rstds invinda mot (B) pa begreppsliga grunder. Men denna in-
vindning ir uppenbart irrelevant i sammanhanget.

15 Detta féljer dtminstone om kollapsprincipen antas vara logiskt eller be-
greppsligt sann. Broome siger inte uttryckligen att s 4r fallet, men det ir svart
att forstd hur principen, om den alls ir sann, skulle kunna vara annat dn en be-
greppslig sanning.
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ment mot ojimférbara virden stir och faller med denna princip, tycks
argumentet fundamentalt felaktigt.s

16 Denna artikel bygger pa foredrag hallna vid workshopen Filosofiska teorier
om vérde i Lund i april 2003, och vid Filosofidagarna i Linképing i juni 2003. Jag
vill tacka deltagarna vid dessa tillfillen, i synnerhet Johan Brinnmark och Wlo-
dek Rabinowicz, for virdefulla synpunkter.

LITTERATUR

Broome, John. 1997. ”Is Incommensurability Vagueness?”, i R. Chang (red.),
Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason. Cambridge, Mass.
and London: Harvard University Press.

Chang, Ruth. 2002. Making Comparisons Count. New York: Routledge.



Recension

Du skall understundom dripa
Torbjorn Tinnsjd
Prisma 2001. 156 5. ISBN 91-518-3855-9

”Du skall inte dripa”, &r nummer fem av budorden i den judisk-kristna
traditionen och det viktigaste. I alla kulturer har det funnits ect férbud
mot dédande av minniskor. Trots detta accepteras avsteg frin detta
férbud. Vissa kulturer accepterar abort men motsitter sig dodsstraff
medan det omvinda giller f6r andra. S3 gott som alla stater tolererar
dodande i krig. Hur kan dessa avsteg frin principen att dédande ir
moraliskt férkastligt accepteras?, och kan de det? Kanske ir det over-
huvudtaget inte problematiskt att d6da? Dessa frigestillningar ir ut-
gingspunkten for Torbjorn Tinnsjés bok Du skall understundom drépa.

For att kunna gora en noggrann undersékning av de omstindigheter
(om ndgra) under vilka det dr moraliskt tillitet att d6da behéver vi enligt
Tinnsjd ha en elaborerad moralfilosofisk grund att std pa. Den oreflek-
terade nivd av moraliskt resonerande (vad Richard Hare kallar den intui-
tiva moralnivin) som vi anvinder oss av till vardags duger inte till detta.
Vir vardagsmoral 4r namligen bristfillig och osystematisk samtidigt som
den ger en inkonsekvent syn pa de etiska betinkligheter som omgirdar
dédande.

De tre moralfilosofiska teorier som tas upp ir for det forsta vad han
kallar den pragmatiska uppfattningen. Enligt denna teori finns det inget
absolut férbud mot dédande. Férbudet 4r blott indirekt och utgir ifrin
de negativa konsekvenser dodandet for med sig i form av 6kad otrygghet
for gemene man. Vidare behandlas liran om livess helgd. Denna lira hiv-
dar att dédande av oskyldigt minniskoliv 4r moraliskt forkastligt. Livet
ar heligt d3 det ir en giva frin Gud. Avslutningsvis behandlas liran om
rdtten till liv som hivdar att alla personer har en okriankbar ritt till sitt liv
P4 samma sitt som de har rite till egendom.

De olika teorierna fir sedermera ta stillning till det moraliskt forsvar-
liga eller oférsvarliga i foljande former av dédande: Mord, sjilvmord,



Recension 53

dédshjilp, dddande av "mindervirdigt liv”, abort, dédsstraff, dodande
i krig samt dédande av djur.

De tre morallirorna dr dverens om att mord ir moraliskt forkastligt
och bér forbjudas. Bade liran om livets helgd och liran om ritten till liv
anser att det ir sjilva dodandet som ir moraliskt forkastligt. Nir vi mér-
dar minniskor utslicker vi oskyldiga minniskoliv, alternativt s3 krinker
vi den dédade personens ritt till liv. Enligt den pragmatiska uppfate-
ningen ir det dock inte sjilva dédandet som ir moraliskt férkastligt,
mord i sig 4r moraliskt indifferent. Det ir de negativa konsekvenser i
form av 6kad otrygghet som skulle uppstd i ett samhille som tillit mord
som gor att sdidant dédande méste forbjudas.

Enligt T4nnsj6 har den pragmatiska uppfattningen den férdelen att
den inser att alla mord inte #r lika allvarliga. Vissa mord kan vara mora-
liskt acceptabla. Exempelvis kan det enligt denna lira vara moraliskt
forsvarbart f6r en f6rfoljd och misshandlad kvinna att déda sin pligo-
ande dven om handlingen inte kan klassas som sjilvférsvar. Tryggheten,
bide for den drabbade kvinnan och 6vriga potentiella offer, 6kar om vi
gor oss av med denna person. Ingen av de 6vriga morallirorna kan emel-
lertid acceptera ett sidant mord. D4 kvinnan inte handlar i nédvirn
kan dadet inte férsvaras. Den drabbade kvinnans ritt till liv dr inte di-
rekt hotat, ej heller kan forévaren sigas ha férverkat sin ritt att leva.

Vidare accepterar den pragmatiska uppfattningen att strandsatta min-
niskor i n6d pa en de 6, som en sista utvig, anordnar ett lotteri dir den
som drar nitlotten d6das och its upp av de andra. Detta forfarande har
bittre konsekvenser in om lotteriet inte anordnats. I detta fall dverlever
atminstone nigra minniskor. Om lotteriet inte anordnats skulle alla
dottav svilt. P4 denna punke hiller liran om ritten till liv med ”pragma-
tismen”. Vi har ritc att avsiga oss vér ritt till liv. Liran om livets helgd
maste dock férkasta denna tanke dé oskyldigt liv utslicks.

Tinnsjo gar vidare och underséker om det finns nigra omstindighe-
ter dir aktiv dodshjilp kan vara moraliskt férsvarbart. Bde den prag-
matiska synen och liran om ritten till liv besvarar denna friga jakande
medan liran om livets helgd fornekar detta. Enligt den férra uppfatt-
ningen skulle vissheten om att det 4r tilldtet for en likare att erbjuda en
obotlig sjuk patient en dodlig injektion pa dennes begiran leda till att
tryggheten for gemene man 6kade. Riskerna att behdva genomlida en
forlingd dédsprocess mot sin vilja blir obefintliga i detta lige.

Aven liran om ritten till liv accepterar dédshjilp. P4 samma sitt som
att var och en har rict att leva vidare s3 har vi ocksa ritt att d6 om detta
ir vér vilja. Vi har till och med en ritt att avsiga oss var ritt till liv och
ingd en 6verenskommelse med en annan person, vem som helst, det
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behéver inte vara en likare, om att ta vért liv. Detta ir att ga for lingt,
enligt Tinnsjo. Det dr svarare att ge dodshjilp 4n man kan tro. Medi-
cinsk expertis behovs for detta. Vidare méste hinsyn tas till de anhérigas
asikeer. Vi fir inte bara tinka pd oss sjilva.

Enligt liran om livets helgd dr det aldrig moraliskt fdrsvarligt att ge
en svirt sjuk patient dodshjilp, det spelar ingen roll om vi dédar patien-
ten pd dennes egen begiran. Sddana handlingar bor likstillas med mord
da de innebir att vi utslicker ett oskyldigt méinniskoliv.

T4nnsjo vinder sig kraftigt mot denna lira. For det forsta 4r den inkon-
sekvent. Liran om livets helgd fordomer inte alla former av handlingar
som leder till att svrt sjuka dor. Enligt doktrinen om dubbel effekt, accep-
teras handlingar som leder till att en svart sjuk patient dérifall déden dren
férutsedd, icke-avsiktlig, bieffekt av en annan god eller &tminstone mora-
liskt indifferent handling. Med hjilp av denna distinktion accepteras vissa
former av dédshjilp. S ir till exempel fallet i situationer dir en likare ger
en 6verdos av smirtstillande medel till en svirt sjuk patient som leder till
att patienten avlider. Déden fir dock enbart vara en férutsedd bieffekt av
bandlingen. Om likaren avsig att déda patienten gér han sig skyldig till
mord.

Detta finner Tinnsjé mirkligt och harklyveri av virsta sorten. Om
konsekvenserna blir desamma i bada fallen varfor di enbart acceptera
det ena medan det andra betraktas som mord? Denna distinktion leder
till ett vildigt godtycke nir det skall avgoras om ett mord 4r beginget
eller inte. Avsig likaren att déda patienten? - i sifall har vi att géra med
mord - eller var déden blott en férutsedd bieffeke? — och siledes ett re-
sultat av en korrekt &tgird frin likarens sida. Hur skall vi kunna avgéra
vilket motiv likaren hade, och spelar detta ndgon roll? Konsekvenserna
blir desamma i bdda fallen, en patient som ville avsluta sitt liv fick do.

Vidare ir liran om livets helgd, att oskyldigt ménniskoliv ir heligt och
inte far utslickas, inte bara orimligt string och grym. Den kinnetecknas
idven av en grov form av paternalism. Det ir ominskligt att hdvda att allt liv
ir okrinkbart och maste levas. Denna stdndpunkt for nimligen med sigatt
svart lidande patienter som vill d6, mot sin vilja tvingas att leva vidare.

Instillningen till abort dr en viktig skiljelinje mellan de olika lirorna.
Enligt liran om livets helgd ir abort forkastligt di vi dédar oskyldigt
minniskoliv som ir heligt frin befruktningen. I vissa undantagsfall kan
dock denna lira acceptera abort utifrin doktrinen om dubbel effekt.
Detta kan exempelvis innebira att en handling som utfors i syfte att
ridda en gravid kvinnas liv, men som leder till att fostret dor, kan vara
moraliskt forsvarbart, om fostrets dod enbart var en férutsedd bieffeke
av denna goda handling.
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Aven for liran om ritten till liv ir abort moraliskt problematiskt. Den
springande punkten ir vad som ska riknas som ett rittssubjekt? Vilka
egenskaper krivs for att erhalla en ritt till live Om det ricker med att vara
medlem av den minskliga arten s innebir abort mord. Ett foster 4r en
minniska. Krivs det att vara en sjilvmedveten varelse s3 dr abort tillitet.
Fostret har inget sjilvmedvetande. Emellertid fir detta som konsekvens
att dven dodande av spidbarn accepteras, vilket starkt strider mot véra
moraliska intuitioner. Om det handlar om att kunna kinna lidande s
innebir abort mord, men i sa fall fir vi heller inte déda djur.

Enligt den pragmatiska teorin ir det inte aborteringen av fostret som
ir problemet. Abort i sig 4r moraliskt oproblematiskt. Det som har bety-
delse ir de effekter abort har p4 alla inblandade parters trygghet, fram-
forallt den gravida kvinnans. Att ddda ett foster hotar ingen levande
minniskas trygghet. Nir en minniska ir tillrickligt gammal for att oroa
sig 6ver sin fortsatta existens har han for linge sedan passerat det sta-
dium dir abort skulle kunna komma ifrdga. Om vi tilliter abort s& okar
diremot de gravida kvinnornas trygghet. Vetskapen f6r en kvinna att
det finns en majlighet att genomfora en abort om hon inte vill foda bar-
net okar hennes sikerhet och kan fi positiva effekter pa kvinnors vilja
att skaffa barn i framtiden.

Aven nir det giller instillningen till dodsstraff avviker de olika moral-
lirorna fran varandra. Liran om livets helgd anser att det ir moraliskt
forsvarbart att avritta mérdare. Forbudet mot dédande av minniskor
giller enbart oskyldigt minniskoliv. En mordare ir inte oskyldig. Han
fértjanar att avriteas, dd han genom att dripa en annan minniska krinke
livets helgd.

Enligt ritten till liv kan dodsstraff aldrig accepteras. Att avritea en
minniska kan aldrig vara moraliskt férsvarbart, oavsett om personen
ifrdga har dédat andra minniskor. Aven mordare har en ritt till liv som
vi inte fir ta ifrdn dem.

Anhingarna av den pragmatiska uppfattningen kan acceptera dods-
straff och avrittande av mérdare, om detta feder till att andelen be-
gingna mord minskar. Férekomsten av dodsstraff kan 6ka tryggheten i
samhillet. Blotta vetskapen att det finns en risk att bli avrittad i fall man
begdr mord kan avskricka potentiella mérdare. I s fall har bide gemene
man, som slipper att bli mérdad, och potentiella mérdare som later bli
att ddda minniskor, dodsstraffet att tacka for sina liv. Empiriska fakta
talar dock mot dodsstraffet. D4 endast en liten andel mord ir rationellt
overlagda finns det inget som talar for att dodsstraffet avskricker folk
frdn att doda.

Utav de tre nimnda morallirorna anser Tinnsj6 att den pragmatiska
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uppfatiningen har mest fog for sig. For det forsta stimmer denna lira
bittre med folks vardagsmoral nir de olika morallirorna ger motstridiga
besked. Vidare ir denna doktrin mer nyanserad d3 den inser att vissa
former av dodande ir allvarligare 4n andra. Slutligen talar pragmatism-
ens enkelhet for denna lira. I egenskap av att vara pragmatisk kan den
smidigt anpassa sig till nya situationer, och behover inte som liran om
livets helgd ta hjilp av ad hoc konstruktioner.

Efter dennaredogdrelse av bokens inneh3ll fsljer nigra privata reflek-
tioner. For det férsta undrar jag om gemene man verkligen behéver ha
en genombearbetad moralteori till hands. Visst har Tinnsjé ritci att var
vardagsmoral i vissa fall ir inkonsekvent och ger oklara besked hur vi
skall handla i prekira situationer. Detta innebir dock inte att vi auto-
matiskt maste tilligna oss en systematisk moralteori. Den vardagliga
moraluppfattningen duger utmirkt i de flesta fall. I de fall nir s3 inte
ir fallet ricker det enligt min mening med att kritiskt granska véra
intuitioner. Vir moral hinger inte pa en systematisk moralteori.

Vidare ifrigasitter jag T4nnsj6s pastiende att det endast finns tre ela-
borerade moralteorier som duger nir vi skall avgéra huruvida det ir
moraliskt forsvarbart eller inte att doda. Enligt min mening borde dygd-
eetikens betoning av goda karaktirsdrag givits utrymme i denna bok.

I stillet f6r att undersoka i vilka situationer det ar rite eller ordtt att
déda borde vi stilla frigan, hur skall vi vara? Stillda infor det svara beslu-
tet huruvida en svirt sjuk minniska ska ges dodshyjilp eller inte borde vi
kanske vara barmhirtiga i stillet f6r att diskutera huruvida hans liv ar
heligt eller €j? I valet och kvalet mellan att avritta en mérdare eller inte
borde vi kanske visa medminsklighet, snarare 4n att utreda ifall hans
rite att leva ir forverkad eller inte?

De tre nimnda moralldrornas hoga abstraktionsnivi kan vara en all-
varlig brist i situationer dir vi har att géra med manniskor av kott och
blod som ir stillda infér beslut om liv eller dod. Det finns en betydande
risk att vir besatthet av att finna abstrakta principer som ska vigleda oss
i vart handlande far oss att glomma bort att det ér ménniskor det handlar
om, som Jerzy Einhorn skulle ha sagt. Detta rdder dygdetiken bot pa
genom att fokusera pd karaktirsdragen: godhet, rittridighet och barm-
hirtighet, som ir viktiga i mellanminskliga relationer.

Vidare hiller jag, till viss del, med Tinnsjé om att den pragmatiska
synen har foérdelar gentemot de 6vriga teorierna. Dess pragmatiska in-
stillning till dodandet gér att den undviker de svira inkonsekvenser och
logiska harklyverier som liran om livets helgd méste anvinda sig av nir
det giller att forsvara vissa former av dédshjilp och aborter. Aven liran
om ritten till liv har stora svérigheter, framforallt frigan om fostret ir
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ett ritessubjeke eller inte, samt den alltfér liberala instillningen till
dodshjilp.

Jag ar dock tveksam till om rittighetsetiken ar sé liberal som Tinnsjo
hivdar. T4annsj6 har férenklat denna lira genom att utgd frin Nozicks
extrema uppfattning om rite till liv. Det gir att forestilla sig mindre ex-
trema varianter som hivdar att vi, trots ritten till liv, inte far silja ut virt
liv till hégstbjudande, och siledes undvika Nozicks inplausibla slutsat-
ser. Utifrdn Kants kategoriska imperativ gir det att hiivda att ingen per-
son har ritt att betrakta sig sjilv, eller ndgon annan ménniska, blott som
ett medel, utan minniskan ir alltid ett indamal i sig. P4 detta vis fir vien
rittighetsetik som inte tilliter oss att silja ut var ritt till liv.

Vidare finns det stora brister med den pragmatiska hillningen. Fram-
foralle blir jag forvinad av denna liras besynnerliga och kontraintuitiva
instillning till d6dandet. Det 4r minst sagt problematiskt att pista att
det 4r enbart de konsekvenser dédandet f6r med sig som dr moraliskt
relevanta medan dédandet i sig inte dr allvarligt. Forvisso ir det viktigt
attminska otryggheten i samhillet och oron bland allminheten skulle de
facto minska om vi f6rbjéd mord och tillit dodshjilp. Men det ir knap-
past pd grund av att osikerheten for gemene man skulle 6ka i ett sam-
hille som tillit mord, som dédande betraktas som moraliskt forkastligt
och bor férbjudas. Det miste vara négot i sjilva dddandet som gor si-
dana handlingar moraliskt klandervirda. Livet ir ndgot unikt som gér
att det, i de flesta fall, ir vire att leva.

Sjalvklart ar livskvalitet viktig. P4 den punkten ir jag 6verens med
T4nnsjo. Allt liv dr inte virt att leva och i vissa fall 4r det bittre ate do
eller att inte ha ftts 6verhuvudtaget. Emellertid innebir dédande av
minniskor ett stort moraliskt och existentiellt problem. Vi kan inte,
som T4nnsj6 gor, slita 6ver detta och enbart hiivda att det ir konsekven-
serna som riknas. _

Tannsjo gor sig skyldig till ett vanligt misstag bland konsekvensetiker
nir han tenderar att tala om konsekvenser, i form av 6kad trygghet, som
om de vore nigra metafysiska entiteter som svivar omkring i det bld
som det dr mojligt att finga in. Men s ir inte fallet. Konsekvenser ir
blott effekter av en utférd, eller mojligen en icke utford handling. Vi far
inte som Tinnsj6 lita konsekvenserna dominera s3 till den grad att den
existentiella frigan hamnar i skymundan. Dédandet ir ett existentiellt
problem. Det ir pd grund av att sddana handlingar innebir att man, i
fortid, tar ifrdn en annan minniska det viktigaste hon har, sitt liv, som
dédande av minniskor férbjudits i alla kulturer.

Min slutsats blir att den pragmatiska uppfattningen inte héller som
utgdngspunkt i frigor om liv och déd. Nackdelen med denna lira ir,
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paradoxalt nog, att den dr pragmatisk! Ingenting ir heligt for denna
lira. Allt kan férsvaras och accepteras, s linge de positiva konsekven-
serna overviger de negativa konsekvenserna.

Enligt min mening duger inte detta. Vi behéver en moralisk nollpunk:
som vi inte fir rucka p3 oavsett konsekvenserna. Denna utgingspunkt
mdste vara att det, i allminhet, ir moraliske forkastligt med dédande.
Huruvida denna utgingspunkt skall vara pliktetiskt, rittighetsetiskt el-
ler dygdeetiskt grundad kan jag inte avgora. Vad jag diremot tycker mig
kunna siga ir att utgdngspunkten miste vara att det ir nigot speciellt
med livet som gor att det ir att foredra framfér déden. Med Albert
Schweitzers ord borde vi kinna en virdnad fir liver.

Avslutningsvis har Tinnsjé producerat ett utmirke verk i ett kontro-
versiellt imne som utmanar folks vardagsmoral. Denna bok ir vidare
den forsta i sitt slag pa svenska, vilket inte gér den mindre intressant.
Genom sin lictlista prosa har Tinnsj6 skapat et verk som ir vida dver-
lagset de bocker i samma dmne som Jonathan Glover och Peter Singer
skrivit. Denna bok borde ligga pa alla minniskors nattduksbord, d4 den
vicker intressanta frigor om situationer som de flesta av oss nigon ging
kommer att stillas infér. Framférallt borde vara folkvalda politiker ta
del av detta verk. Med tanke pd att det i Sverige ir férbjudet att tala om
en legalisering av aktiv d6dshjilp i politiska sammanhang — denna friga
fir inte utredas, in mindre debatteras, i riksdagen — vore det bra om vira
politiker fick ta del av problematiken i dessa frigor och inte som nu
sticka huvudet i sanden. Mitt rdd till politikerna blir: Lis boken!

NICHLAS JOHANSSON
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P4 Gyldendals férlag har det férsta bandet av Den Danske Filosofis Historie
just utkommit. Redaktorer 4r Sten Ebbesen och Carl Henrik Koch. Det
forsta bandet, Dansk middelaldersfilosofi, ca. 11701536, ir skrivet av Sten
Ebbesen och omfattar ungefir 250 sidor. Man kan undra om det alls
fanns nagra svenska filosofer under denna tid. Petrus de Dacia, kanske -
men det later ju faktiskt som om dven han vore dansk!

Vi har ju lirt oss att tvd negationer upphiver varandra (tminstone i
klassisk logik). Men det tycks dven finnas exempel pa att ez negation
upphiver sig sjilv. Tink p3 ordet ”visen”! Om vi negerar det fir vi "ovi-
sen”. Men visen och ovisen ir vil samma sak. De l3ter dtminstone lika
illa! Kan man dra ndgra vidare, filosofiska slutsatser av detta?

Iserien ”Routledge Philosophy GuideBooks” har utgivits Husserl and the

Cartesian Meditations av A. D. Smith, Routledge 2003. Samma forlag har
ocksa utgivit en filosofihistoria i tio band, Routledge History of Philosophy.

Nu har den idven utkommit i paperback. Varje band innehiller 10-15

artiklar av olika forfattare. De tio banden har fljande titlar: I. From the
Beginning to Plato, I1. From Aristotle to Augustine, 111. Medieval Philosophy,

IV. The Renaissance and 17th-century Rationalism, V. British Philosophy and
the Age of Enlightenment, V1. The Age of German Idealism, VI1. The Nine-

teenth Century, VIIL. Continental Philosophy in the 20th Century, 1X. Philo-

sophy of Science, Logic and Mathematics in the 20th Century, X. Philosophy of
Meaning, Knowledge and Value in the 20th Century.

Det vilkinda London School of Economics, dir bl.a. Karl Popper pd sin
tid var anstilld, har en hemsida dir man i en lista 6ver anstillda forskare
for en tid sedan kunde lisa foljande: ”Ulf Dahlsten is a Research Asso-
ciate at the Centre for Philosophy of Natural and Social Science. He has
an MSc in Physics from the Royal Institute of Technology and a BSc in
Economics from the Stockholm School of Economics. He has been Pre-
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sident of the Swedish Post, chairman of the Swedish Railways and Per-
manent Secretary in several ministries. His main interest is in studying
how philosophy has been affected by the recent discoveries in theoreti-
cal physics”. Posten och jirnvigarna i Sverige har som bekant rikat ut
for en del svarigheter pa senare tid. Vi fir vil hoppas att filosofin klarar
sig bittre.

Jan Lif har skrivit en doktorsavhandling i praktisk filosofi, Can a conse-
quentialist be a real friend? (Who cares?), Acta Philosophical Gothoburgen-
sia, 2003. Joakim Molander har utgivit en doktorsavhandling med titeln
Straffets grammatik, Abo Akademis Forlag, Abo 2002. Han har dven pub-
licerat boken Vetenskapsteoretiska grunder — Historia och begrepp, Student-
litteratur 2003.

De tva forsta delarna av Anders Wedbergs Filosofins historia har nyligen
terutgivits av bokforlaget Thales. De behandlar Antiken och medelti-
den respektive nyare tiden till romantiken.

En filosof, som det gir minga historier om, ir Sidney Morgenbesser, un-
der ménga ir professor vid Columbia University i New York. Framfor allt
ir han upphovsman till minga slagfirdiga yttranden. Till exempel f6l-
jande: ”Of course pragmatism is true, the trouble is it just doesn’t work.”

Bengt Liliequist har doktorerat vid Umea universitet p avhandlingen
Ludwig Flecks jémforande kunskapsteori, Umei 2003. Alp Oktem har dok-
torerat i teoretisk filosofi i Stockholm pid avhandlingen Formation of
Scientific Problems — Towards a Critical Theory of Scientific Beliefs, Thales
2003.

Soren Halldén, professor emeritus i teoretisk filosofi i Lund, har utgivit
en bok med titeln Frdn vardagsvert till statistisk beviskonst — en historisk in-
ledning, Nya Doxa 2002.

EN STAVNINGSLEKTION

Foljande brevvixling mellan en filosof och Svenska spriknimnden har
nyligen utspunnit sig:

He;j!

Jag redigerar en antologi med texter i moralfilosofi bestiende av engelsk-
sprakiga artiklar som nyss har 6versatts till svenska. Enligt utilitarismen
(eller nyttomoralen) avgérs en handlings riktighet av dess konsekvenser,
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ingenting annat (alternativ kunde ju t.ex. vara agentens motiv, huruvida
handlingen ir i enlighet med vissa regler etc.). Denna tankegang kallas i
den engelsksprikiga debatten helt enkelt fér consequentialism. Bland
svenska fackfilosofer anvinds bdde varianten konsekventialism och for-
men konsekvensialism. Jag sjilv féredrar formen med T, bland annat har
vi ju sedan tidigare konstruktionen existentialism frdn existens. Men,
som sagt, inget gemensamt sprakbruk har vuxit fram. Nigra rekom-
mendationer?

Vinliga hilsningar,

Henrik Ahlenius

Svar:
Svenskans substantiv pd ”-ens” gar ytterst tillbaka p4 latinska substan-
tiv pa ”-tia” eller pa substantiverade perfektparticip. Det kan ibland
vara svart att faststilla vad som giller for ett enskilt ord. Exempelvis kan
frekvens” komma av substantivet ”frequentia” eller av participformen
“frequens”, i genitiv “frequentis”. Nir adjektiv bildas till svenska ord pa
”-ens” féorekommer tvd monster: antingen ersitts substantivets slut-"s”
med ”t”, t.ex. "frekvens”: "frekvent”, eller ocksa liggs indelsen ”-iell”
till efter att substantivets ”s” har bytts mot ”t”, t.ex. "frekventiell”. Det
’t” som alltsd finns med i bilden har sitt ursprung i den latinska stam-
formen. Det ir allts4 sd att den svenska ordbildningen tar hinsyn till den
latinska stammens konsonantism, vilket kan tyckas vara att gd en omvig
och innebira en onddig komplikation. Sidant 4r dock nu liget: "diffe-
rens” motsvaras av differentiell”, "essens” av "essentiell”, “existens” av
existentiell”, ”potens” av ”potentiell” etc. Med utgdngspunkt i det exi-
sterande ménstret kan alltsd "konsekventiell” och ”konsekventialism”
sigas vara regelbundet bildade ordformer.

Vinliga hilsningar

Claes Garlén

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sven Danielsson ir pro-
fessor i praktisk filosofi i Uppsala, Anders Lundberg studerar teoretisk
filosofi i Stockholm, Bengt Liliequist ir med. dr. och har nyligen ocksa
doktorerat i vetenskapsteori i Umea, Johannes Persson ir docent i teore-
tisk filosofi i Lund, Erik Carlson ir docent i praktisk filosofi i Uppsala
och Nichlas Johansson ir fil. kand. i statskunskap och teoretisk filosofi.
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Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar dis-
kussion av filosofiska problem, samt att p4 ett littfactligt sitt informera
om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till fack-
filosofer, utan vill framfor allt ni en bredare lisekrets av filosofiskt in-
tresserade personer

Tidskriften stdr éppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella forkun-
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