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Sven Danielsson Preskriptiva och askriptiva 
normer

Om normativa dilemman, dvs. situationer där två oförenliga alternativ 
båda är påbjudna, råder djup oenighet. Normsystem där sådant före­
kommer anses av somliga filosofer för självmotsägande och i behov av 
revision, medan andra inte bara antar att sådana normsystem kan vara 
konsistenta, utan också att ett rimligt normsystem måste leda till dilem­
man under vissa, inte särskilt egendomliga, omständigheter.1

1 Se t.ex. Gowans (1987) och Mason (1996).
2 Erik Carlson och Jan Österberg påvisade svåra brister i en tidigare version.
3 Ett sätt att närmare analysera följ dförhållandet är att ge en semantik där 

både imperativ och bör-satser ges sanningsvärden. En sådan semantik i Ranger 
(1957), t.ex., giltiggör Shallop) -* !(/>).

Ser man goda skäl för båda ståndpunkterna, kan man försöka hävda 
att de normativa grundbegreppen förstås på olika sätt av dem som tror 
på moraliska dilemman och av dem som inte gör det. Den ena sidan 
menar något annat med ”skall”, ”rätt”, ”plikt” ”bör” ”får” etc., än den 
andra sidan, och om man bara håller dem i sär finns det kanske rum för 
båda begreppsbildningarna. Ett sådant sätt att se på dilemman och ett 
par andra moralfilosofiska problem skall prövas här.2 Tanken är att det i 
en typiskt askriptiv mening kan vara både orätt att göra och orätt att inte 
göra en viss sak, medan man aldrig i en preskriptiv mening både bör och 
bör inte göra något. Men självfallet vore det bättre om problemen kunde 
lösas på ett enklare sätt.

1. DISTINKTIONEN

Det förefaller som om vi, åtminstone ibland, använder det normativa bör 
(liksom skall) i en sådan mening att när vi säger t.ex. Du bör stanna, så 
implicerar detta yttrande imperativet StannaX Om vi i vissa sammanhang 
först yttrar bör-satsen och sedan imperativet, tycks vi inte med det se­
nare ha lagt något till det tidigare sagda.3 Eftersom ett imperativ inte 
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förefaller meningsfullt utom i relation till en situation där imperativet 
kan utföras, men ännu inte är utfört, betyder detta antagande att vi ock­
så antar att satsen Du bör stanna i denna mening är meningsfull bara i 
relation till en situation där det ännu är oavgjort om du kommer att 
stanna eller inte.4

4 Förutsätter detta argument vad som brukar kallas en preskriptivistisk vär­
deteori? Ja, åtminstone i den svaga meningen att den som yttrar en bör-sats åt­
minstone ibland därmed antas implicera en uppmaning. Men det hävdas inte 
att denna uppmaning uttömmer bör-satsens mening.

5 Möjligen är förhållanden om vilka man rimligen i en normativ mening kan 
säga att de bör eller skall råda alltid sådana att om de råder eller inte åtminstone 
kan bero på handlingar.

6 Är alla möjliga förhållanden antingen omständigheter eller alternativ i en 
given situation? Nej, åtminstone inte om vi räknar också med normativa eller 
evaluativa förhållanden. Att det bör finnas brandvarnare, t.ex., antar vi vara var­
ken alternativ eller omständighet. Är då i en given situation varje kontingent 
faktuellt förhållande, eller dess negation, antingen alternativ eller omständig­
het? Det verkar inte orimligt att anta att det kan finnas förhållanden som inte är 
alternativ, men som i en viss situation inte heller ännu är omständigheter, fast 
de förr eller senare måste bli.

Normer - med normer avses här även mycket partikulära normativa 
satser - uttalar sig inte nödvändigtvis bara om handlingar. Man kan t.ex. 
hävda att Det bör finnas minst en branåvarnare i varje lägenhet eller att Den 
här stolen bör stå därborta. Därför antar vi generellt att en bör-sats är 
resultat av en operation på en faktasats, som inte nödvändigtvis är en 
handlingssats5 och att en bör-sats Börp är meningsfull bara i relation till 
en situation, där det är en öppen fråga om faktumet p eller faktumet icke- 
p kommer att bli fallet. Låt oss säga att i en situation i den här aktuella 
meningen finns det alternativ och omständigheter. Alternativen är sådana 
förhållanden som är öppna i den antydda meningen, omständigheter 
är förhållanden som inte är öppna,6 och ett alternativ i en viss situation 
måste vara förenligt med alla omständigheterna. Satsen Börp är me­
ningsfull bara i relation till en situation där p är ett alternativ. Den här 
stolen bör stå därborta är meningsfull bara i relation till en situation där 
det ännu är oavgjort om stolen kommer att stå där borta eller inte, och 
omständigheterna varken utesluter möjligheten att stolen faktiskt kom­
mer att stå där eller möjligheten att stolen inte kommer att stå där. Ett 
alternativ i en viss situation kan inte gärna vara något förflutet och knap­
past något samtidigt. Ett alternativ är normalt något framtida, och detta 
gör det rimligt att kalla sådana normer för preskriptiva.

En preskriptiv norm handlar om en eller flera situationer och före­
skriver hur den eller de skall utvecklas. Totaliteten av det som påbjuds i 
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en viss situation måste vara förenligt med omständigheterna, antar vi. 
Det betyder att satserna Börpx,... Börpn alla gäller i, (eller kanske snarare 
om), en viss situation, bara om konjunktionen avpx,.. .pn är förenlig med 
omständigheterna i den situationen. Och vi antar att Fårp är sann i en 
viss situation om och bara om/> är ett alternativ och Bör -‘p (icke-p) inte 
gäller i den situationen.

Situationer förvandlas med tiden till andra situationer, på så sätt att 
fler omständigheter tillkommer. Somliga förhållanden förvandlas från 
alternativ till omständigheter. En senare situation innehåller alla om­
ständigheter som fanns i en tidigare plus några till. Att en viss norm gäl­
ler i en viss situation innebär inte nödvändigtvis att den också gäller i 
senare situationer. Om inget påbud brutits från en situation till en an­
nan gäller visserligen fortfarande alla påbud, antar vi. Men om Bör p 
bryts, dvs. om ->p tillkommer som en omständighet från S till S', kan det 
finnas fler påbud som också utgår och eventuellt ersätts av andra, i kraft 
av konditionala påbud som aktualiseras. Om Bör(p->q) gäller i S ochp är 
en omständighet i S, så gäller Bör q i S. Vilka föreskrifter som utgår beror 
på vad som uppfattas som beroende av vad i det aktuella normsystemet.

Antag t.ex. att det på söndag gäller att Du bör arbeta på måndag och vila 
på tisdag o ch Du bör, om du inte arbetar på måndag inte heller vila på tisdag. Då 
följer att i den situationen, på söndag, också gäller att Du bör vila på tisdag 
antar vi. Antag vidare att du inte arbetar på måndag. Då gäller rimligen 
i den nya situationen attDw bör inte vila på tisdag och påbudet att vila på 
tisdag har utgått.

En preskriptiv norm implicerar ett imperativ, har vi antagit. Men en 
uttalad preskriptiv norm behöver inte vara uttalad i den situation som 
den refererar till. Vi kan t.ex. vid en viss tidpunkt uttala oss om tidigare 
situationer som inte längre föreligger. Vi kan säga Den här stolen borde nu 
ha stått där borta och därmed referera till en tidigare situation när stolens 
nuvarande position ännu var oavgjord. Du borde ha gett honom pengarna, 
kan vi hävda, och göra det med syftning på en tidigare tidpunkt (före den 
då du faktiskt inte gav honom pengarna). Det implicerade imperativet, 
som kanske aldrig uttalades, är då ett imperativ Ge du honom pengarna! 
som tänks ha kunnat uttalas i ett läge då det ännu var en öppen fråga om 
du skulle ge honom pengarna eller inte. För att i förrgår uttrycka det jag 
i dag uttrycker med orden Du borde ha gett honom pengarna igår skulle jag 
ha använt orden Du börge honom pengarna i morgon, och däri skulle jag ha 
inbegripit vad jag då kunde ha uttryckt med imperativet Ge du honom 
pengarna i morgon!, även om jag i dag inte har några riktigt adekvata 
språkliga resurser att uttrycka just detta. (Kanske kommer utropssatsen 
Om du ändå hade gett honom pengarna! nära.)
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En askriptiv norm, antar vi, handlar snarare om det som de preskrip- 
tiva normerna föreskriver (oftast att någon gör någonting) och tillskri­
ver ett sådant förhållande en viss normativ status, rätthet eller orätthet. 
Det var orätt att inte ge honom pengarna kan vi t. ex. säga, eller Det hade varit 
rätt att ge honom pengarna (i båda fallen hävdar vi tydligt att han inte fick 
pengarna.). Märk att askriptiva normer inte nödvändigtvis uttalar sig om 
faktiskt föreliggande förhållanden. De kan mycket väl uttala sig om för­
hållanden som fortfarande är alternativ: Det vore orätt om du gåve honom 
pengarna. Vi antar alltså här attDubörge honom pengarna och Det vore orätt 
om du inte gåve honom pengarna inte betyder riktigt samma sak och att Dm 
borde ha gett honom pengarna inte betyder riktigt samma sak som Det var 
orätt att du inte gav honom pengarna. Vad är skillnaden?

Askriptiva normer, antar vi, skall förstås i relation till de preskriptiva 
normerna. I det aktuella exemplet säger vi att Det var orätt att du inte gav 
honom pengarna är sann om det förelåg en situation där du genom att inte 
ge honom pengarna bröt mot en preskription i den situationen. Gene­
rellt säger vi att Det är orätt attp är sann om och endast omp är sann och 
det finns en icke annullerad preskription Bör q och ett sant r sådant att 
röcp, men inte r&—p är oförenlig med q. Det vore orätt om p antas betyda 
att omp vore fallet så vorcDetärorättattp szrm.Detärrättattp är sann om 
och bara om/> är ett alternativ i någon situation,/) är sann och Orätt attp 
är falsk. Vi uppfattar alltså här bör (liksom får) som en preskriptiv term, 
men rätt och orätt (liksom fel) som askriptiva. Detta är inte först och 
främst tänkt som en tes om normal svenska. Även om bör, skall och får, 
nog åtminstone oftare än rätt och orätt rimligen kan uppfattas som i den 
aktuella meningen preskriptiva, så skall de termerna här snarare ses som 
en sorts tekniska termer; bör står här för en tolkning av ordet ”bör”, och 
analogt förhåller det sig med rätt och orätt.

Medan den preskriptiva frågan om vad som bör ske kan ha olika svar 
beroende på i relation till vilken situation den ställs - i går var kanske 
situationen sådan att du borde ge honom pengarna i morgon, men se­
dan dess har saker inträffat som gör att du inte längre bör ge honom 
dem - så är den askriptiva frågan inte på samma sätt relativ: Om du ger 
honom pengarna i morgon, är det då rätt eller fel? Är det rätt så var det 
rätt även i går och är det orätt, så var det orätt också i går och kommer 
att så förbli.

2. DILEMMAN

Anta att normen att löften bör hållas säger att det bör vara så att om du 
lovar att göra h, så gör du h, oavsett vad h är, och oavsett när du lovar. Ur 
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den generella normen verkar vi kunna härleda preskriptionerna (a) Du 
bör, om du lovar att ge Adam pengarna, ge Adam pengarna och (b) Du bör, om 
du lovar att inte ge Adam pengarna, inte ge Adam pengarna. Dessa preskrip­
tioner syftar då på en situation där det fortfarande är en öppen fråga om 
de båda konditionalsatserna Om du lovar att ge Adam pengarna, säger du 
Adam pengarna och Om du lovar att inte ge Adam pengarna, sä ger du inte 
Adam pengarna kommer att bli sanna eller inte.7 Men tiden går, och du 
lovar Adam att han skall få pengarna och du lovar Bertil att Adam inte 
skall få pengarna. Eftersom det i och med detta är uteslutet att båda nor­
merna (a) och (b) uppfylls, kan vi dra den askriptiva slutsatsen att det 
var orätt att lova Adam och Bertil detta.

7 Detta antyder en traditionell tolkning av konditionala bör-satser - ’om A 
så bör B’ antas under ytan vara av formen ’Bör(om A så B)’ - som inte varit så 
populär i deontisk logik de senaste decennierna. För ett försvar, se Danielsson 
(1988) och (2003).

8 För att slippa dilemmat kan vi förstås också försvaga normen om löftes­
hållande så att när konjunktionen av (a) och (b) är bruten endera (a) eller (b) 
men inte båda annulleras. Dvs. vi rangordnar kolliderande löften.

Vidare kan vi dra den askriptiva slutsatsen att om du ger pengarna till 
Adam så är det orätt, eftersom du, när du nu har lovat Bertil att inte ge 
Adam pengarna, därigenom bryter mot preskriptionen att om du lovar 
Bertil detta, så ger du inte pengarna till Adam. Och vi kan på motsva­
rande sätt dra den askriptiva slutsatsen att om du inte ger pengarna till 
Adam så är det orätt. Men vi kan inte hitta någon situation i vilken de 
preskriptiva Du borge Adam pengarna och Du bör inte ge Adam pengarna 
båda gäller. För att härleda dem ur de konditionala normerna (a) och (b) 
om löfteshållande, behöver vi någon form av modus ponens för kondi­
tionala normer och en situation där både Du lovar att ge Adam pengarna 
och. Du lovar att inte ge Adampengarna hör till omständigheterna. Låt oss 
anta att vi har något sådant. Men uppenbarligen är inte alternativen Om 
du lovar att ge Adam pengarna så ger du Adam pengarna och Om du lovaratt 
inte ge Adam pengarna, så ger du inte Adam pengarna båda förenliga med de 
antagna omständigheterna. Följaktligen kan inte normerna (a) och (b) 
ovan båda gälla i denna situation.8

Det är alltså under dessa förutsättningar sant att om du ger Adam 
pengarna så är det orätt och om du inte ger Adam pengarna så är det 
orätt. Men det är inte sant att du både bör ge Adam pengarna och inte 
bör ge honom pengarna. Eller, med andra ord: om vi tolkar normerna 
preskriptivt föreligger inget dilemma, men om vi tolkar dem askriptivt, 
så föreligger det ett sådant, och det består i att både ett alternativ och 
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dess negation skulle vara orätta.9 Troligen skulle också många som i 
denna situation inte skulle vilja i moralens namn uppmana dig både att 
ge och att inte ge Adam pengarna hålla med om att du, hur du än hand­
lar, därigenom kommer att ha brutit mot en norm.

9 Routley & Plumwood (1984) hävdar energiskt att förekomsten av mora­
liska dilemman är ett gott skäl att överge principen -■(O(A) & O(->A)) i den 
deontiska logiken. I sin argumentation för detta skiljer de noga frågan om O( A) 
(A ought to be the case) gäller från frågan om A.skall göras (”what they should 
do”). Detta förefaller vara en antydan till den typ av distinktion som vi är ute 
efter här, men författarna säger inget mer om den. De förefaller alltså anta att 
den deontiska logiken handlar om de askriptiva begreppen. Så verkar det inte 
vara hos von Wright, t.ex. och här har vi antagit en väsentlig del av standard­
systemet i deontisk logik för det preskriptiva Bör, men inte för det askriptiva 
Orätt att inte. För detaljer ser Danielsson 2003.

3. KOORDINATIONSPROBLEM

Antag nu att Adam befinner sig i ett svårt nödläge ur vilket Bertil och 
Carl båda, var för sig, men inte båda på en gång, och inte genom någon 
gemensam aktion, kan rädda honom utan större besvär. Därför bör 
någon av dem rädda Adam, men inget talar för att den ene snarare än 
den andre bör göra det. Enligt en tämligen ny tolkning av ett gammalt 
begreppspar föreligger här då en plikt de dicto, dvs. det bör finnas någon 
som räddar Adam, till skillnad från en plikt de re, dvs. att det finns någon 
som bör rädda Adam, vilket är en sorts plikt som då inte föreligger här. 
Bertil eller Carl bör rädda Adam, men det är varken så att Bertil bör 
rädda honom eller så att Carl bör rädda honom.

Allt detta preskriptivt talat. Askriptivt talat vet vi att om Bertil räddar 
Adam så gör både Bertil och Carl rätt, och om Carl räddar Adam så gör 
både Bertil och Carl rätt. Men om ingen av dem räddar Adam, så handlar 
båda fel; då gör Bertil fel, som inte räddar Adam, eftersom normen att 
någon bör rädda Adam därigenom bryts, och då gör Carl fel, som inte 
hjälper Adam, eftersom normen att någon bör rädda Adam därigenom 
bryts.

(Man kan kanske också tycka att båda \>ör försöka rädda Adam. Men 
det är att utvidga exemplet med en ny norm.)

Antag i stället att Adam är kopplad till en sådan anordning att han 
dör om inte en, och endast en, av Bertil och Carl trycker på sitt exemplar 
av de två knappar med vilka dessa två personer är anslutna till helvetes­
maskinen i fråga. Om ingen trycker dör Adam, om båda trycker dör 
Adam. En rimlig preskription för denna situation förefaller vara att en 
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och endast en av dem bör trycka. Antag att Bertil men inte Carl trycker. 
Detta är då rätt (givet den enda preskription vi förutsatt), men vad skall 
vi säga om individernas handlande? Jo båda gör sin plikt, askriptivt, i 
den meningen att för var och en av dem gäller att om han inte gjort det 
han gjorde hade han handlat orätt. (Jag hävdar inte att ”plikt” är någon 
typiskt askriptiv term.) Detta förutsätter förstås att det i den beskrivna 
situationen inte gäller att om Bertil inte hade tryckt, så hade Carl tryckt, 
men att det inte gäller är också en förutsättning för att det alls skall vara 
ett alternativ - vilket vi förutsatt - att ingen av dem trycker. Analogt gör 
båda sin plikt om Carl men inte Bertil trycker. Om båda trycker, eller 
om ingen trycker, handlar båda fel. Men vi kan inte om någon av de två 
säga att just han bör trycka.

Om vi antar att en ytterligare faktisk omständighet är att om en trycker, 
så trycker också den andre, vad följer då? Inget rimligt preskriptivt påbud 
utifrån Adams framtidsutsikter, förefaller det, eftersom de alternativ som 
då återstår innebär att båda eller ingen trycker, och att Adam därför under 
alla omständigheter dör. Och därmed följer ingenting askriptivt heller, 
om vi inte vill komplettera historien, t.ex. med någon ursprungligare si­
tuation, som via olika alternativ lett fram till den här beskrivna. (Det kan 
ju t.ex. vara så att den nyss beskrivna situationen, där ingen eller båda 
trycker, inträdde därför att Bertil gjorde något visst, som han kunde ha 
underlåtit.) Eller också kan vi komplettera beskrivningen av den förelig­
gande situationen genom att anta att Bertil och Carl kan kommunicera 
med varandra och komma överens om hur de skall handla. Osv.

4. SITUATIONER OCH ALTERNATIVMÄNGDER

Hur förhåller sig begreppet situation som används här till de olika vari­
anter av begreppet alternativmängd som förekommer i olika framställ­
ningar av konsekventialismen?

En viktig skillnad är att alternativen i en situation inte nödvändigtvis 
är handlingar. Ett alternativ kan t.ex. vara att det finns brandvarnare i 
varje lägenhet. Det är inte nödvändigt att ett alternativ är förbundet med 
en viss agent, eller ens med en viss mängd av agenter. Och även om alla 
alternativ i en situation skulle bestå i att någon gör något, så behöver det 
inte vara samma agent i alla alternativ och det kan ibland vara fråga om 
kollektiv som agenter och ibland enskilda individer.

Att ett visst alternativ i en viss situation bör bli fallet innebär alltså 
inte nödvändigtvis att en viss handlingsväg angivits för en viss agent i en 
viss valsituation. Ingenting hindrar att man i en viss situation faktiskt 
urskiljer den från konsekventialism och belutsteori välkända strukturen, 
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där alla alternativ man beaktar består i att en och samma agent vid en 
viss tidpunkt gör någonting visst, och där det finns en värdeordning 
över dessa alternativ. Men en situation i vår mening här behöver alltså 
inte vara en agents valsituation.

Det bör också påpekas att det i diskussionen om konsekventialismen 
inte sällan talas om ”situationer” i en mening som på ett annat sätt av­
viker från vårt språkbruk här. Antag att Adam, Bertil och Carl liksom 
tidigare är anslutna till maskinen, med knapparna hos Bertil och Carl, 
men att det nu av någon anledning är omöjligt att båda trycker. Vidare 
är det nu så att om Bertil trycker, så händer ingenting med Adam, men 
om Carl trycker, så tillfogas Adam ett visst måttligt lidande, och ifall 
ingen trycker så lider Adam en långsam, kvalfull död. Detta är utgångs­
läget. En rimlig ståndpunkt förefaller då vara att Bertil bör trycka, men 
att Carl, om nu Bertil inte trycker, bör trycka. Antag att Bertil inte 
trycker.

Då kan vi dra den slutsatsen att Carl bör trycka. Men märk att detta 
”bör” refererar till en annan situation än den vi kallade ”utgångsläget”. 
I utgångsläget var Bertils tryckande ett alternativ, men nu är Bertils 
tryckande en omständighet, och talar vi utifrån detta senare läge så 
skulle vi hellre säga att Bertil borde ha tryckt än att han bör trycka. Efter­
som det i denna historia alltså figurerar två olika situationer är den, och 
andra historier av samma struktur,10 inte motexempel mot principen 
om ”joint performability”, om begreppet situation där tolkas enligt vår 
modell här:

10 T.ex. de hos Österberg (1988) s. 94 och Carlson (1995) s. 38-39.
11 Campbell (1972) (Min översättning). Denna tanke kallas ’The principle of 

Joint Performability’ hos Österberg (1988). Någon kanske vill invända att vårt 
knapptryckarexempel här inte handlar om logisk oförenlighet. Men vi hade an­
tagit att till omständigheterna hör att inte båda trycker. Att Bertil trycker i 
denna situation är alltså logiskt oförenligt med att Carl trycker i denna situation.

(JP) Om en agent bör göra något i en given situation och en annan 
agent bör göra något i samma situation, så är det inte logiskt 
omöjligt för dem att göra dessa saker i denna situation.11

Antag vidare att inte heller Carl trycker. Då kan vi, preskriptivt, säga att 
Bertil borde ha tryckt och att Carl borde ha tryckt, men språket har inga 
omedelbara resurser för att i ytstrukturen direkt demonstrera att dessa 
”borde” syftar på två olika situationer. Vi kan också, askriptivt, säga 
både att Bertil hade gjort sin plikt om han hade tryckt och att Carl hade 
gjort sin plikt om han hade tryckt. Det förefaller alltså än en gång, lik­
som i fråga om normativa dilemman, vara så att den ena ståndpunkten i 
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en filosofisk kontrovers om normativa begrepp, denna gång (JP), före­
faller helt rimlig om den tolkas preskriptivt, medan den andra stånd­
punkten, denna gång avvisandet av (JP), förefaller helt rimlig om den 
tolkas askriptivt.

Allt detta bygger på en central idé om situationer. Om man vill förstå 
naturligt normativt språk enligt denna modell, måste man i de enskilda 
fallen på ett eller annat sätt mer eller mindre precist kunna identifiera 
de relevanta situationerna. Hur gör man det? På den frågan har jag här 
inget bra generellt svar, även om det i många enskilda exempel, som dem 
här ovan, inte förefaller särskilt svårt att åtminstone skissera en plau­
sibel situationsram.
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Anders Lundberg Den förenande skillnaden
Ånnu ett försök att eliminera Descartes dualism

René Descartes (1596-1650) är väl mest känd för sentensen ”Jag tänker, 
alltså finns jag till” (trots att den snarare lyder ”Jag tänker, jag existe­
rar”). Den bakomliggande filosofin för denna sats fann Descartes när 
han funderade över vad man kan och inte kan veta. Han kom fram till 
att det enda man otvivelaktigt kan veta, är att man tänker och existerar. 
Han ”bevisade” även att Gud existerar (ett bevis som upprepats i ett 
antal versioner sedan n:e århundradet) och att människan består av 
kropp (det utsträckta tinget) och själ (det tänkande tinget), skilj da från 
varandra.

Detta sista påstående (den cartesianska dualismen) har sedan dess 
gäckat filosofin. Ingen har nämligen funnit någon som helst tillstym­
melse till mekanism som skulle kunna möjliggöra för den tänkta själen att 
få kontroll över kroppen (eller materien). Rent filosofiskt har man snarare 
visat det omöjliga i att något med sådana egenskaper (som utmärker en 
”själ”) någonsin skulle kunna påverka det materiella och kroppsliga. 
Descartes eget förslag var att denna kontakt uppnåddes i tallkottkörteln, 
men gav ingen närmare förklaring till hur och varför. Tallkottkörteln var 
ett nyupptäckt litet utskott i hjärnans inre regioner, som väckte fantasin 
hos den tidens forskare. Idag anses den ha med vår dygnsrytm att göra 
och Descartes koppling verkar mycket avlägsen.

Samtidigt känns Descartes uppdelning rätt så intuitiv. Vi människor 
verkar ha en egenskap som skiljer oss från den döda materien. På något 
vis har vi en vilja, annorlunda än t.ex. vattnets ”vilja” att rinna nedåt. Vi 
kan t.ex. bestämma oss för att gå uppför en kulle i stället för att viljelöst 
rulla nedför den.

Otaliga minutiösa försök har till leda gjorts för att bevisa eller motbe­
visa denna dualism. Men jag kan faktiskt inte hitta någon motsvarighet 
till den filosofiska vinkel jag här kommer att framlägga (även om släkt­
skap med valda delar från t.ex. Platon, Spinoza, Leibniz och Kant kan 
spåras här).
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1. MATERIALISMEN OCH DESS PROBLEM

Materialismen försöker förklara verkligheten som enbart materia utan 
själ. Visserligen fungerar denna förklaringsmodell bra när det gäller de 
mekanismer som styr våra kroppar och hjärnor, men på en av de vik­
tigaste punkterna fallerar den.

Hur förklarar man själva upplevelseaspekten? Hur förklarar man t.ex. 
upplevelsen av rödhet? Förväxla nu inte upplevelsen av rödhet med följ­
derna av de mekanismer som är sammanbundna med denna upplevelse. 
T.ex. är blodtrycksstegring en av följderna vid en ”rödhetsupplevelse”!

Men trots att vi kan förklara de fysikaliska mekanismerna som är sam­
manbundna med vår upplevelse av rött (vilka även förklarar blodtrycks- 
höjningen), kvarstår ändå frågan om var i denna modell som själva röd- 
hetsupplevelsen finns. Från vilken utgångspunkt upplever vi egentligen 
verkligheten?

Detta problem finns också i en variant som kallas ”kunskapsargumen- 
tet” (the knowledge argument). Hur skulle du, t.ex. skriftligen, förklara 
vad det innebär att uppleva rödhet? Som tidigare sagts går de fysikaliska 
mekanismerna att beskriva, men hur beskriva själva upplevelsen? Kun- 
skapsargumentet antyder att en upplevelse måste upplevas personligen, 
för att man skall kunna veta vad den innebär. Jag måste visa upp färgen 
i fråga för vederbörande, för att kunna visa vad t.ex. ”rödhet” innebär. 
Min upplevelse av en specifik sak verkar vara en totalt personlig sak, 
som inte kan vidareförmedias från en person till en annan. Man måste 
själv göra erfarenheten. Det hela antyder att upplevelse är en del av det 
som utgör vår personlighet!

Inom samma problemområde ligger frågan om hur jag kan veta att 
andra människor upplever saker på samma sätt som jag (även kallat 
intersubjektivitetsproblemet). Hur vet jag att min kompis verkligen ser 
just gula bananer och inte t.ex. blåa bananer? Från barnsben har ju både 
han och jag fått veta att den färg bananer (och alla andra ”bananfärgade” 
objekt) har kallas gul, men detta betyder ju inte att både han och jag 
upplever bananens färg på samma sätt.

Allt detta hör till något som kallas ”kvaliadebatten”. Kvalia är be­
nämningen för de ”kvalitéer” vi upplever som en del av verkligheten, 
där t.ex. rödhet är ett kvalia. Men jag återvänder nu en kort stund till 
dualismens problematik. Som tidigare antytts, finns filosofiskt sett inget 
som tyder på att det existerar något enda orsakssammanhang där sjä­
len orsakar en reaktion hos kroppen. Snarare hittar man resonemang 
som tyder på att detta är omöjligt. Ändå ser vi ju själva hur våra tankar 
påverkar våra egna kroppar när vi t.ex. arbetar med våra händer. Vad är 
fel?
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Det finns ett antal alternativa felorsaker. Antingen handlar det hela 
bara om att resonera mera för att finna vägen mellan kropp och själ, eller 
så finns ingen själ så som Descartes beskrev den, eller så finns ingen 
materia så som Descartes beskrev den, eller så finns varken själ eller 
materia på det vis som Descartes beskrev dem. Min ansats gäller det sista 
alternativet.

Eftersom det centrala problemet inom ovannämnda dualism har rört 
sig om att bevisa orsak och verkan mellan själ och kropp, skall jag börja 
med att definiera de två typer av orsaksmekanismer vi kan urskilja inom 
den fysiska verkligheten respektive den ”själsliga” (mentala) verklig­
heten. Efter detta kommer jag att visa hur dessa två mekanismer kan för­
enas som en enda. Genom att på detta vis sammanfoga dualismens två 
delar bildas en monism, vilket bland annat innebär en enda grundlägg­
ande orsaksmekanism. Slutligen diskuterar jag följderna av det som leder 
till denna monism.

2. KRAFTFÄLT SOM - ”KROPPSLIG” ORSAKSFÖRKLARING

Inom fysiken är tyngdkraften (och egentligen kraftbegreppet överhuvud­
taget) grundläggande, men samtidigt ett problem. Visserligen verkar man 
kunna beskriva modeller för hur de grundläggande naturkrafterna ver­
kar. Kanske man till och med kan finna deras orsak, men här ligger också 
problemets kärna. Alla de orsaks- och verkansmekanismer vi känner, 
har sedan en lång tid tillbaka förklarats med hjälp av kraftfält. Atomen, 
som ansågs vara all materias grundkomponent, visade sig vara nästan 
helt ”tom”. Vår uppfattning av den, såsom påtagbar materia, kommer 
sig av de elektromagnetiska kraftfält som den ”utstrålar”. Elektromag­
netismen är en av de fyra (antalet kan diskuteras) fundamentala natur­
krafter vi känner till. Gravitationen är en annan.

När det gäller orsak och verkan, hade Descartes här teorier om att det 
i grunden handlar om kroppar som stöter mot varandra i en enda lång 
rörelse (kedjereaktion) av direktkontakter. När Newton (1642-1727) 
lade fram sin teori om en avståndsverkande kraft (tyngdkraften, som nu 
anses vara den fundamentalaste av alla naturkrafter), kom det som en 
chock för många i samtiden. Tyngdkrafts teorin gav visserligen mycket 
bättre förutsägelser än Descartes stötteori men samtidigt verkade den 
inte säga allt. Newton skrev själv, ”Jag har ännu inte utifrån fenomenen 
kunnat härleda orsaken till dessa egenskaper, med hjälp av tyngdkraften, 
och ställer inte upp några hypoteser”.

Vi har därefter, med tiden, insett att även det vi kallar kollision (t.ex. 
en direkt stöt mellan två biljardklot), som ju kan verka ha synlig orsak, 
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egentligen orsakas av kraftfält, men över extremt korta sträckor. Elektro­
magnetiska krafter mellan atomerna hos de två kolliderande ytorna 
”pressar” dem ifrån varandra.

När man lyckas förklara en viss fundamental naturkraft med hjälp av 
en annan fundamental naturkraft, så har man därmed reducerat antalet 
naturkrafter som anses fundamentala. Detta har blivit fysikernas mest 
åtråvärda typ av landvinning. Man eftersträvar att det till sist bara skall 
finnas en enda fundamental kraft kvar, vilken skall förklara alla övriga 
typer. Men hur förklarar man sedan denna sista kraft?

Allt som sker utan någon synlig orsak (i tid och rum) kan sägas vara 
orsakat av någon kraft. Att påstå att något påverkas av en kraft är samma 
sak som att säga att detta något beter sig på ett sätt som det annars inte 
skulle ha gjort. Att säga att äpplets fall orsakas av en kraft, är därmed 
bara ett annat sätt att säga att äpplet börjar falla utan synlig orsak när det 
lossnar från grenen.

Vi har alltså observerat att materiella kroppar dras till varandra. Den­
na regel kallar vi tyngdkraft. Men varför det är på detta viset vet vi inte! 
Att vi indelat dessa krafter i tyngdkraft, elektromagnetisk kraft, etc., 
beror på att man kan indela dessa skeenden (t.ex. krockande biljardklot 
eller fallande äpplen) efter hur de uppträder. Men egentligen är kraft ett 
tomt ord. Det är bara ett annat sätt att säga att det orsakas ett beteende 
hos något. Äpplets fall mot jordklotet orsakas snarare av en inneboende 
egenskap hos äpplet, jordklotet och rymden dem emellan. Men vi vet 
fortfarande inte grunden till dessa egenskaper.

Kraftbegreppet gör det visserligen lättare för oss att uttrycka fysikaliska 
skeenden, men jag vill här först och främst diskutera kraftbegreppets 
orsaksmässiga uppgift. Eftersom kraft i detta avseende är ett tomt be­
grepp, finns bara dess roll som orsak kvar. Kraft och orsak är därmed, i 
detta avseende, ekvivalenta. När vi säger att ett skeende i den fysiska 
verkligheten orsakas av en viss kraft, har vi egentligen bara förklarat vil­
ken typ av skeende det handlar om. Men varför t.ex. äpplet dras till jord­
klotet vet vi inte. Vi vet bara att samma sak gäller all materia. Alla dessa 
händelser där materia dras till materia sammanfattar vi under begreppet 
tyngdkraft. Händelsernas orsak är samma sak som tyngdkraft. Tyngd­
kraft är orsak.

Om vi nu skall hitta en orsak till dessa grundläggande naturkrafter 
kommer vi in i ett cirkelresonemang. Om vi lyckas reducera alla krafter 
till en enda, måste ju även denna sista krafts orsak bestämmas. Men kraft 
är ju orsak. Finns kraft i kraft av sig självt? Eller, uttryckt på annat vis, är 
orsaken sin egen orsak?

Denna cirkularitet påminner oroväckande mycket om ett typiskt guds- 
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bevis. Gudsbeviset (även kallat ”det ontologiska gudsbeviset”) enligt 
Anselm av Canterbury (1033-1109) ser ut så här:

Gud är det största (och fullkomligaste) som kan tänkas.

Om Gud inte existerade skulle vi däremot kunna tänka oss något 
som har alla Guds egenskaper, men dessutom existerade.

Så om Gud inte existerade skulle han alltså inte kunna vara det 
största (fullkomligaste) som kan tänkas.

Men detta skulle emellertid strida mot förutsättningen att Gud till 
sitt begrepp är det största (fullkomligaste) som kan tänkas.

Följaktligen måste Gud existera. Q.E.D.

I detta fall är det Guds egen fullkomlighet som orsakar hans existens. 
Gudsbevisen handlar alltid, på det ena eller andra sättet, just om att Gud 
orsakar sin egen existens.

Vi är alltså i färd med att utföra ett slags gudsbevis även inom fysiken. 
Fysikerna strävar efter att förklara allt med hjälp av en enda fundamen­
tal naturkraft, som skall förklara alla övriga naturkrafter som vi känner 
till i universum. Men om vi väntar oss att finna orsaken till allt måste 
denna kraft därmed vara sin egen orsak. Samtidigt är de flesta överens 
om att denna typ av gudsbevis är ogiltiga!

Alternativt blir denna fundamentala naturkraft något som faktiskt 
inte går att förklara. En sådan ståndpunkt kan man visserligen accep­
tera, men samtidigt är det svårt att förstå varför orsakssammanhangen 
skall sluta just där.

Kraftbegreppet har alltså en smått gudalik aspekt, samtidigt som det 
är fysikens grundpelare. Redan Darwin argumenterade i sin Origin of 
Species att evolutionen inte var mer ”andlig” än gravitationen och därför 
precis lika acceptabel som idé, vilket nog kan anses vara rätt så träffande. 
Evolutionsteorin verkade gudlös samtidigt som grunden för den evolu­
tionära mekanismen (DNA) var höljd i mystik. Hans argumentations­
vinkel var antagligen ställd mot den kniptångsmanöver som utövades 
mot honom mellan religiös dogmatism respektive positivistisk torrhet. 
Men rent fysikaliskt sett kan evolutionsprocessen faktiskt anses vara 
fullständigt förklarad av de fysikaliska krafter som vi känner till. Över­
huvudtaget kan de biokemiska aspekterna, som till exempel vår kropps 
funktioner, förklaras på detta vis.
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3. SKILLNAD SOM ”SJÄLSLIG” ORSAKSFÖRKLARING

Motsvarande problematik finns även på andra sidan den dualitet mellan 
kropp och själ som Descartes tyckte sig ha påvisat. Problemet har att göra 
med grunden för vår ”själsliga” uppfattning av verkligheten. Egentligen 
har problemet dryftats åtminstone sedan Platons dagar utan att någon 
egentligen lyckas skapa klarhet. Det verkar som att själva kärnpunkten 
hela tiden har undflytt definition. Man har diskuterats vad som existe­
rar, hur dessa existenser uttrycker sig för oss, huruvida de faktiskt finns 
och på vilket sätt.

Kvaliadebatten, som jag talade om i början av artikeln, är ett typexem­
pel på detta problem. Det finns alltså mycket goda argument för att 
kvalia inte kan reduceras på något fysikaliskt vis och att det inte finns 
någon orsak/verkan mellan kvalia och den fysiska verkligheten. (Se t.ex. 
Jaegwon Kim, ”The Mind-Body Problem After Fifty Years”, Current 
Issues in Philosophy of Mind, Cambridge University Press, 1998).

Upplevelsen av den gröna färgens grönhet orsakar effekter i ditt psyke, 
som kan reduceras till andra upplevelser som t.ex. ett ökat lugn (detta 
utnyttjas inom sjukvården). Det går säkert att, förr eller senare, förklara 
vad som händer i våra hjärnor när vi upplever grönhet och vi vet var 
mekanismerna finns, men var finns själva upplevelserna? Grönheten 
måste ju finnas någonstans i hjärnan, för hur skulle vi annars kunna upp­
leva den?

Insikten som saknas i diskussionen är följande: Alla dessa objekt och 
koncept vi direkt och indirekt använder oss av i debatten har vi ju fak­
tiskt lyckas urskilja på det ena eller andra viset. Men urskiljning kräver 
att det finns skillnader att ta fasta på!

Platon ansåg, i rätt så klarsynt analogi, att sanningen var det ”ljus” 
som möjliggjorde för själen att tänka förnuftigt och därigenom skapa 
nya tankeobjekt. Elektromagnetismen (t.ex. ljus och atomers påverkan 
av varandra) kan anses vara ett verktyg för fysikalisk ”urskiljning”. Tack 
vare elektromagnetismen flyter inte föremålen in i varandra. De be­
håller sin form och ljuset (som ju också är elektromagnetism) låter oss 
urskilja dem. På samma sätt kan sanningen, så som Platon definierade 
den, sägas vara verktyget för mental urskiljning. Med hjälp av sanningen 
skiljer vi på rätt och fel och ser idéerna för vad de är.

Nu skall jag försöka förklara vad som är extra speciellt med just be­
greppet skillnad. Låt säga att vi upplever en vit kritfläck på en svart tavla. 
Den skillnad som vi upplever mellan fläcken och tavlan finns inte i fläcken, 
inte i tavlan och faktiskt inte i linjen mellan fläcken och tavlan. Det som 
hände när vi såg fläcken på tavlan var snarare att vi blev uppmärksam­
made på skillnaden mellan fläcken och tavlan eftersom vi såg fläcken och 
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tavlan samtidigt. Tar vi nu fläcken och flyttar den någon annanstans, bort 
från tavlan, är det fortfarande inga problem att uppleva denna skillnad. 
Fläcken skiljer sig från tavlan precis som när den satt på själva tavlan. 
Även om vi förstör tavlan som fläcken satt på, förblir själva skillnaden 
fortfarande klar för oss. En skillnad beror alltså vare sig av tid eller rum, 
vilket är mycket viktigt att notera i detta sammanhang.

Den fysikaliska verkligheten definieras av just tid och rum. Allt i den­
na verklighet har just tidsliga och rumsliga egenskaper. Något som inte 
har dessa egenskaper, finns alltså inte i denna verklighet. Skillnaden, 
som jag precis har beskrivit, finns därmed inte i den fysikaliska verklig­
het vi upplever. Den finns i själva upplevelsen av den!

Närmare bestämt handlar upplevelse alltid om skillnad, för hur skulle 
t.ex. en tanke (en mental process) överhuvudtaget kunna påbörjas om 
det inte fanns någon typ av upplevd skillnad att ”fundera” över? Skill­
nad fungerar alltså som orsak till att mentala processer överhuvudtaget 
startar. Skillnad är därmed den mentala motsvarigheten till ”kraft” och 
också en typ av orsaksförklaring.

Låt oss för en stund återvända till upplevelsen av grönhet som jag 
diskuterade här ovan. Det är sedan länge känt att vi (slarvigt uttryckt) 
upplever vissa typer av elektromagnetiska kraftfält såsom ljus av olika 
färg. Färg är närmare bestämt vår mentala kodning av ”åtskillnad mel­
lan kombinationer av ljusfrekvenser” (inom den del av det elektromag­
netiska spektrat som vi kallar ljus). Eftersom det är skillnaden som är det 
viktiga (så att vi kan skilja saker åt), är det faktiskt inte viktigt hur färgen 
i sig upplevs. Viktigt är endast att upplevelsen av färgen skiljer sig åt från 
hur vi upplever andra färger och att denna upplevelse står sig i tiden (så 
att vi kan lita på vårt minne av att t.ex. gula kantareller inte är giftiga). 
Därför går det inte att fastställa de absoluta egenskaperna hos en upp­
levd grönhet annat än att den förblir densamma och skiljer sig från 
upplevelsen av en annan färg. En upplevelse av grönt är alltså snarare en 
upplevelse av skillnad gentemot alla andra färger. Eftersom dessa skill­
nader inte baserar sig på något absolut, utan endast relaterar till var­
andra, finns ingen fast punkt att ta stöd mot när en färg skall förklaras.

Detta förklarar däremot varför kvalia (så som färg, värme, ljud, etc.) 
har varit så problematiskt att förklara. De är inte menade att förklaras 
eller utbytas mellan individer. Kvalia har helt och hållet med dina egna 
inre förutsättningar att göra och relaterar inte till andra individers inre 
förutsättningar.

En skillnad beror alltså helt på vår egen uppfattning av den. Fysikaliskt 
sett är upplevelsen av denna skillnad representerad av de kraftfält som 
hjärnans neurala processer skapar. Dessa neurala processer (som möjlig­
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görs av de hundratals miljarder neuroner som hjärnan besitter) repre­
senterar den del av mina mentala processer som uppfattar och ”minns” 
skillnaden. Men lägg noga märke till att denna fysikaliska representa­
tion inte hindrar att den representerade upplevelsen (av denna skillnad) 
fortfarande inte finns i den fysikaliska verkligheten. Eller finns den? Jag 
återkommer till detta i nästa avsnitt.

Om inte skillnader fanns, skulle vi inte kunna uppfatta någonting. 
Ingenting skulle kunna urskiljas från något annat. Skillnad bara finns 
där, helt fräckt. För att förklara skillnad skulle man vara tvungen att ur­
skilja något. Men det vore som att försöka lära sig läsa från grunden 
genom att läsa en instruktionsbok om hur man läser!

Här handlar det inte om att skillnad är sin egen förutsättning, likt 
ett gudsbevis. Skillnad har helt enkelt ingen urskiljbar förutsättning och 
detta är givet! Skillnad är alltså, med avseende på vår mentala existens, 
en grundläggande orsaksprimitiv. Den är förutsättningen för allt som vi 
kan varsebli.

Här har vi dessutom inte den otillfredsställande problematik som vi 
hade med ”kraft”, där det var svårt att inse orsakssammanhangens ände. 
I stället är det ovanligt enkelt att förstå varför ”skillnad” är så grund­
läggande.

4. KOPPLINGEN MELLAN KROPP OCH SJÄL

Men nu är det dags att göra den koppling som jag tycker har förbisetts 
totalt. Att kopplingen inte gjorts tidigare kan bero på att filosofi och fy­
sik har varit skiljda åt det senaste århundradet. Under denna tid har man 
inom fysiken kommit till insikt om tidigare okända och mycket viktiga 
fundamentala fysikaliska förhållanden. Samtidigt har få filosofer någon 
djupare utbildning inom fysik, vilket är ganska underligt med tanke på 
hur djupt de grundläggande fysikaliska teorierna gräver i vår verklighet. 
Platon skulle nog, i den bemärkelsen, varit rätt så besviken på nutidens 
filosofiska skrå.

Men vi har nu, som sagt, två parallella orsaksföreteelser. Dels har vi 
inom fysiken våra kära krafter representerade av kraftfält, som är orsak 
till allt som händer och är. Inom det mentala området är det däremot 
skillnad, som har denna fundamentala roll. Det enda som egentligen ver­
kar skilja dem åt är kraftfältens existens i tid och rum. Alltså, det som gör 
dem till en del av den fysikaliska verkligheten.

Men det finns en, i sammanhanget, icke uppmärksammad aspekt som 
förklarar denna skillnad och därmed gör de två begreppen föreningsbara!

Det handlar helt enkelt om ett perspektivval. Kraftfält ser vi ju utan 
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tvekan ”utifrån”. Även om vi rumsligt befinner oss i ett kraftfält, upplever 
vi dess verkan på själva kroppen. Det påverkar oss inte mentalt i annat 
avseende än att det möjligtvis påverkar de biokemiska reaktionerna i våra 
hjärnor, vilket möjligtvis skulle kunna leda till ”sinneshägringar”.

Men när vi upplever en skillnad, som vi ju nyss konstaterat är obero­
ende av rum och tid, kan vi inte komma ifrån den. Insikten om skillna­
den kvarstår, även om vi förflyttar oss från den händelse som orsakade 
denna insikt. Vi upplever den ”inifrån”, som en del av vår idévärld och 
våra upplevelser. Vi ser via/genom de skillnader vi upplever.

Vi har alltså här två perspektiv som jag kallar ”utifrån” och ”inifrån”. 
Vad det är vi upplever ifrån dessa perspektiv kommer jag inte att försöka 
utveckla eftersom det ligger bortom alla förklaringsmöjligheter. Men 
”inifrån” upplevs det som en idévärld av skillnader och ”utifrån” upp­
levs det som en fysikalisk värld med kraftfält.

Skillnad finns alltså inte i den fysikaliska verkligheten och är alltså 
något som endast vi själva upplever. Men hur vore det att uppleva ett 
kraftfält inifrån i stället för utifrån? Vi tar nu hjälp av en hundraårig in­
sikt inom fysiken, som nu dessutom blir en föreningspunkt för våra två 
orsaksbegrepp.

Ett kraftfält utbreder sig med en konstant hastighet vars magnitud 
inget annat kan överträffa. Bland annat har ljuset just denna hastighet. 
Därför kallas denna hastighet, lite oegentligt, för ljusets hastighet. Rela- 
tivitetsteorin säger att när någon rör sig nära ljusets hastighet upplever 
denne att universum krymper i färdriktningen och att man därför kom­
mer mycket snabbare fram än man annars skulle ha gjort. Saken är den 
att om man lyckades komma upp i ljushastigheten, skulle universum 
verka totalt platt i färdriktningen och man skulle vara framme på abso­
lut nolltid. Tid skulle alltså inte ha någon betydelse i detta fall. Samma 
sak gäller samtidigt den utplattade rumsdimension man färdades längs. 
Den har inte heller någon betydelse längre eftersom den inte har någon 
utsträckning.

Ett kraftfält som ju utbreder sig i alla riktningar samtidigt, i exakt lju­
sets hastighet, upplever alltså vare sig tid eller rum. Med andra ord är ett 
kraftfält, ”inifrån” sett, utan både tid och rum!

Helt plötsligt står vi alltså här med två till synes ekvivalenta begrepp. 
Kraft och skillnad. Kraft är samma sak som skillnad, fast modifierad med 
rums- och tidsbegrepp.

Men varför upplever vi rum och tid? Anledningen till att vi över­
huvudtaget har en uppfattning av rum och tid, är rent evolutionär. Den 
gör det möjligt för det mänskliga medvetandet att inom sig skapa en 
typ av mental ordning vilken hjälper i planeringen av det framtida hand­
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landet, vilket ökar chanserna till fortplantning, vilket leder till artens 
fortlevnad. Vår medvetna bild av den mänskliga hjärnan utgörs alltså av 
en, till tid och rum, modifierad ”verklighet”. I denna modifierade verk­
lighet uppträder ”skillnader” i form av det vi kallar ”kraftfält”.

Men vad får nu denna ekvivalens för följder?
Jag konstaterar först att dualitetsproblematiken på senare tid kan sä­

gas ha bestått i försök att förklara hur något som i grunden egentligen 
bara är ett intrikat system av växlande kraftfält i våra hjärnor, kan kopp­
las samman med upplevelser i en mental verklighet. Det jag beskrivit här 
ovan utgör precis denna koppling! Vi har däremot inte fått någon för­
klaring av begreppen, i sig, annat än att kraft kan sägas vara en aspekt av 
skillnad.
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Bengt Liliequist Medicinens ikonografi 
och ikonologi
Um zu sehen muss man wissen
Fleck, ”Schauen, sehen, wissen” (ip47)

Ludwik Fleck har i sin monografi Entstehung und Entwicklung einer wissen­
schaftlichen Tatsache på ett intressant och tankeväckande sätt illustrerat 
sin kunskapsteori genom att använda den för en undersökning av bil­
dens betydelse inom medicinen. Bildåtergivningar eller illustrationer av 
olika delar av medicinska företeelser uppträder parallellt redan med de 
första kända medicinska texterna. Bilden har naturligtvis även inom 
andra delar av vetenskapen varit av stor betydelse, dels som en illustra­
tion av fakta, dels som ett hjälpmedel vid undervisningen. Bilden har 
emellertid många andra egenskaper. Den kan sammanfatta en lång be­
skrivning och ersätta denna med några enkla streck. Den ingår som del 
i modeller och teorier men också som förklaringar och tydliggörande 
av vetenskapliga teorier eller experimentella resultat. Bilden har också 
en övertalande aspekt genom att den kan meddela signaler eller befall­
ningar, t.ex. trafiksignaler eller varningsskyltar. Den kan vara utformad 
på ett enkelt, schematiskt sätt eller innehålla ett myller av information. 
Den kan också vara ett fotografiskt återgivande av en ögonblickshändel- 
se eller en schematiskt utformad beskrivning av ett komplicerat förlopp. 
I modern utformning kan den i form av rörliga bilder återge händelser 
eller förlopp, t.ex. på en biografduk eller på TV-skärmen. Även i denna 
aspekt används den rörliga bilden inom vetenskapen för i stort sett 
samma ändamål som stillbilden eller den tecknade illustrationen.

Såväl den tecknade schematiska bilden, den konstnärliga bilden, den 
rena avbildningen som den fotografiska bilden har använts på många sätt 
inom vetenskapen. Sådana bilder bygger för sin uppkomst direkt eller 
indirekt på effekten av synligt ljus. En annan karaktär har de bilder som 
är uppbyggda kring andra former av strålning. Den viktigaste av dessa är 
röntgenbilden där röntgenstrålar i stället för synligt ljus kommer till an­
vändning för inhämtande av information som sedan omvandlas till kon­
ventionellt synligt ljus, en metod som i sina olika utformningar utgör en 
av grundförutsättningarna för modern medicinsk diagnostik.
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Kunskapens passiva element återfinns enligt Fleck som tvångsmässiga 
samband i den bildmässiga återgivningen av t.ex. anatomiska förhållan­
den. Detta förklarar den stora betydelse bilden har haft och fortfarande 
har för den medicinska diagnostiken inte bara som en bild som kan an­
vändas i samband med utbildning och undervisning utan också i form av 
avbildningar och illustrationer som en väsentlig del av den moderna 
medicinens teknologiska och diagnostiska arsenal. Genom bilden över­
förs kunskap såväl i synkron som i diakron form. Bilden kan tolkas som 
en symbol eller ett ideogram och inom medicinen vara avsedd för internt 
diagnostiskt bruk eller användas externt i undervisningeneller i populär­
vetenskapen. Den konserverar kunskapen och för den vidare genom olika 
generationer, t.ex. som bild i en lärobok, men kan också leda till ny kun­
skap eller fungera som riktmärken för ett medicinskt handlande.

Bilder förmedlar, enligt Plusser (V. ^usstr^Enfilosofiförfotografin), 
”mellan människa och värld” och dess ursprungliga uppgift är att göra 
världen tillgänglig för oss genom att presentera världen men kommer 
i stället att representera den. Härigenom kommer bilden att magiskt 
omstrukturera verkligheten till en bild och ”föreställning blir hallucina­
tion” (Flusser). Bildens innebörd är en syntes av två avsikter, den ena 
finns i bilden, den andra i betraktaren. I bilden finns också ett tvingande 
moment, som stiliserar innehållet och därmed bildens budskap och som 
också kan förändra detta. Karakteristisk för varseblivningen, framför 
allt när det gäller seendet, är att man först ser gestalter eller helheter och 
först senare detaljer. Bilden kan därför leda fram till såväl en förenkling 
av sammansatta förhållanden som ge upphov till nya associationer. Det 
finns en relation mellan bildens innehåll och den samlade kunskapen 
som, enligt Fleck, är beroende av och utformad av tankestilen inom det 
förhärskande tankekollektivet och som förändras kontinuerligt genom 
intern aktivitet i och extern påverkan på tankestilen. En undersökning 
av bilden och dess innehåll som ett uttryck för förändringar inom en 
tankestil skulle kunna vara givande i ett försök att legitimera olika kun­
skapsteoretiska aspekter på kunskapens tillväxt.

Ludwik Fleck har ingående diskuterat bildens betydelse för anato­
miska observationer och framhållit att avbildningen inte alltid återger 
”faktiska förhållanden” utan avspeglar den samtida uppfattningen om 
kroppens anatomi. Han påpekar, att bilden är ett ideogram och att den 
inte, liksom inte heller på annat sätt utformade eller gjorda observatio­
ner, kan ses som en ”ren beskrivning av fakta”. Den är alltid präglad av 
den förhärskande tankestilen inom tankekollektivet.

Bildens betydelse i den medicinska vetenskapen kan enligt Fleck lämp­
ligen illustreras med avbildningar av människokroppen och dess organ i 
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anatomiska läroböcker. Bilden av de olika organen i olika projektioner 
ger den beskrivande texten mening och innehåll och komplicerade ana­
tomiska sammanhang skulle inte kunna åskådliggöras utan hjälp av bil­
der. Före uppfinningen av den fotografiska tekniken var återgivandet av 
anatomiska detaljer med hjälp av teckningar ett överlägset medel. Teck­
nade illustrationer används även i dag i många vetenskapliga eller andra 
sammanhang, t.ex. för att beskriva olika steg i ett kirurgiskt ingrepp i 
kroppen. I sådana illustrationer ligger med nödvändighet en förenkling 
och stilisering vilket inte hindrar att detaljer i sin åskådlighet inte be­
höver stå tillbaka för modern fotografisk teknik.

Bilden dominerar i vissa avseenden den moderna medicinska diagno­
stiken dels i form av röntgenundersökning av kroppens organ, dels som 
en möjlighet att kombinera olika organs funktion med makroskopiska 
anatomiska förändringar som har möjliggjorts genom en kombination 
av epokgörande uppfinningar som datortomografi, undersökning med 
magnetkamera och gammakamera och med användandet av en sofisti­
kerad isotopteknik med hjälp av positronkamera, m.m.

Flecks intresse för bilden hänger samman med hans teorier om aktiv 
och passiv kunskap, teorier som även kan appliceras på andra former 
av bilder än anatomiska illustrationer som Fleck använder sig av för att 
tydliggöra kunskapens passiva element. Fleck har framför allt studerat 
hur innehållet i anatomiska illustrationer förändras under olika tids­
epoker men också undersökt vår perception av tecken i allmänhet. Ana­
tomiska illustrationer är enligt Fleck ideogram (dvs. grafiska återgiv­
ningar) som avslöjar tidsepokens uppfattningar och som utövar ett tvång 
på uttolkaren av bilden. Han visar hur anatomiska detaljer har tydlig­
gjorts i bilden trots att de saknar motsvarighet i verkligheten, och att 
detta beror på tidsepokens allmänna uppfattning om existensen av just 
denna anatomiska detalj. Sådana illustrationer återfinns i gamla anato­
miska läroböcker och har påverkat efterföljande generationer som inte 
har kunnat bortse från bildens meddelande. På samma sätt får hela bil­
dens karaktär drag som är ovidkommande för syftet med bilden men 
som motsvarar tidsepokens uppfattning, t.ex. avbildningen av kroppens 
bensystem som ett upprätt stående skelett hållande en lie i handen och 
illustrerande tidens uppfattning om ”liemannen”. Andra liknande drag 
är återgivandet av hjärnytan som en oregelbundet skrynklig yta påmin­
nande om en valnöt utan hänsynstagande till hjärnytans regelbundet ut­
formade mönster. Den medicinska illustration får således ett drag av 
overklighet som riktar uttolkningen av bildens meddelande åt ett bestämt 
håll, med andra ord bilden tvingar på uttolkaren en bestämd mening och 
betydelse. Det är emellertid inte bara uttolkaren som fångas av detta 
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tvång utan också den som utformar bilden. Denna kan helt enkelt inte 
få en annan form eftersom den då inte längre skulle bli trodd och inte 
kunna tjäna sina ursprungliga syften som fakta eller grund för undervis­
ningen. Vesalius var en av de första som bröt mot detta tvång och vågade 
återge sina egna erfarenheter från obduktionsbordet i sina anatomiska 
planscher. Han kom härigenom att bli den moderna anatomins grun­
dare.

Ett sådant tvång eller verkan av kunskapens passiva element finns 
även i modern bildåtergivning. Man kan jämföra detta resonemang med 
betraktelsen över fotografiets förmåga att återge verkligheten och hur 
lätt den fotografiska bilden inte bara rent tekniskt kan påverkas utan 
också genom mer subtila manipulationer kan fås att återge sådant som 
inte är sant eller som inte har inträffat.

Flecks teorier om bilden som ett ideogram avspeglande tidens tanke­
strömmar kan direkt överföras på tolkningen av röntgenbilden liksom 
på senare mer avancerat utformade bildframställningar av kroppens 
inre organ och dess funktioner. Tekniken är nu så invecklad att detaljer 
i detta sammanhang inte kan ges. Möjligheterna till feltolkningar och 
misstag ökar emellertid allteftersom de tekniska procedurerna mellan 
objektet och slutresultatet i form av en bild eller ett diagram avsedd 
att användas i diagnostiskt arbete, blir allt mer komplicerade. Principen 
för förståelsen och tolkningen av ideogrammet måste emellertid i sina 
grunddrag vara den samma vid modern röntgendiagnostik, vid illustra­
tioner av förlopp och filmsekvenser av organens rörelser, vid kurvor vi­
sande koncentrationer av olika ämnen och bilder visande ansamlingar 
av isotoper vars koncentrationer avspeglas i en färgskala, som vid äldre 
anatomiska illustrationer. I samtliga fall måste slutresultatet tolkas och 
översättas till ett språk som beskriver fysiologiska, anatomiska och pa­
tologiska tillstånd och förändringar i dessa hos individer. Samma regler 
måste gälla här som i andra vetenskapliga sammanhang nämligen att 
experimentets, det aktuellas och det verkligas domäner måste vara åt­
skilda för att lagar och mekanismer skall få en betydelse oberoende av 
människans ingripande (R. Bhaskar, A Realist Theory of Science).

Från röntgendiagnostikens verksamhet kan många exempel anföras 
på bildens betydelse för förståelsen av t.ex. olika sjukdomars förlopp och 
topografiska placering i kroppen. Alla torde vara bekanta med lung­
röntgenundersökningens betydelse för lungtuberkulosens diagnostik 
genom användning av skärmbildsundersökning av lungorna som ett ofta 
avgörande instrument för påvisande av lungtuberkulos. I dagens läge har 
mammografi en liknande roll för tidig upptäckt av mammarcancer. Mam­
mografi är ett förfarande som bygger på en avbildning av det sjukliga 
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området och en tolkning av detta i anatomiska och patologiska termer. 
Mammografins historia avspeglar delvis hur cancersvulstens utseende 
på röntgenbilden motsvarar den aktuella uppfattningen av hur en sådan 
tumör borde se ut liksom det stora beroendet av en tillräckligt utvecklad 
teknik. De tidigaste mammografiundersökningarna uppvisar bilder som i 
dagens läge inte med bästa vilja skulle accepteras för sitt ändamål efter­
som vår uppfattning om hur en bröstcancer ser ut på en mammografi- 
bild helt skiljer sig från dåtidens uppfattning. Bilden skulle nu förklaras 
vara tekniskt undermålig och oanvändbar. Trots detta kunde redan ti­
digt en cancer fastställas i ett stort antal fall, ofta kanske i samband med 
palpation av bröstet. Modern mammografiundersökning kräver dels en 
sofistikerad teknisk utrustning dels en ingående kännedom om bröst­
cancerns patologiska anatomi men också om de normala vävnadernas 
utseende. Diagnosen cancer kan bara ställas om man kan känna igen 
dess mönster i det varierande bakgrundsmonstret som bröstets normala 
vävnader bildar. Inget av detta är direkt och omedelbart givet i röntgen­
bilden utan hela mönstret måste identifieras med den ”inre bild” som 
undersökaren har av hur en bröstcancer ser ut. Automatiska avläsningar 
har provats men blir alltid schematiska och beroende av en i förväg sche­
matiserad förenklad bild. Den på så sätt accepterade och gängse uppfatt­
ningen ger röntgenbilden ett sken av objektivitet som den emellertid inte 
har. Förbiseenden är inte ovanliga och kan förklaras externt. Misstag åt 
andra hållet förekommer också, dvs. det som ter sig som en överens­
stämmelse med den gängse föreställningen har en annan förklaring, för­
modligen också extern. Bildens tvingande makt är emellertid sådan att 
den ändå tvingar fram antingen upprepade undersökningar eller ett 
operativt ingrepp som då kan visa sig vara förfelat. Bildens makt gör att 
dess budskap alltid måste kontrolleras med en annan oberoende metod. 
Överallt inom röntgendiagnostiken har det funnits och finns sannolikt 
även i dag en övertro på bildens objektiva värde. Röntgenbilden är inte 
en skuggbild av verkligheten som en framstående kollega trodde utan 
en låt vara sofistikerad avbildning av anatomiska detaljer som är identi­
fierade med hjälp av en annan sorts strålning än den som ögat är avsett 
för, dvs. av röntgenstrålar som inte avbildar verkligheten på samma sätt 
som det synliga ljuset. För att synliggöra mönstret används en fotografisk 
metod för överföring av röntgenstrålarnas våglängder till synligt ljus 
vilket ju inte betyder att det vi ser på röntgenbilden är det som röntgen­
strålarna känner av utan en omformning eller reduktion av dessas möns­
ter till ett annat mönster som vi kan identifiera med hjälp av synligt ljus. 
Här finns en glidande skala mellan förändringar på röntgenbilden som 
är lätta att korrelera till kliniska tillstånd och andra förändringar som 
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endast med tvekan och efter oklara linjer kan korreleras till den kliniska 
bilden, dvs. det finns mönster i röntgenbilden som är säkert fastställda 
som riktiga och andra som endast indirekt och osäkert kan relateras till 
verkligheten. Det finns här en egendomlig psykologiskt betingad rela­
tion mellan tvånget i bilden och säkerheten i dess innehåll så att ju osäk­
rare ett fynd är desto mer övertygande kan röntgenbilden te sig om den 
bara kan fås att överensstämma med den kliniska bilden. Omvänt kan 
ett säkert röntgenologiskt fynd bortförklaras om det inte överensstäm­
mer med bilden av den aktuella sjukdomen. Vad jag vill ha sagt med 
detta är samma sak som Fleck har påpekat, nämligen att man förlägger 
det osäkra, det relativa, till sitt eget kompetensområde och det säkra, 
det objektiva till det främmande området. En annan synpunkt som be­
rör upptäckternas ordning i tiden kan illustreras med den mycket stora 
energi (även strålningsenergi) som lagts ned på diagnostiken av ”nabbar 
och pålagringar” som tecken på diverse sjukdomar i leder och skelett 
aldrig skulle ha aktualiserats om magnetkameratekniken föregått rönt­
gendiagnostiken i tiden eftersom skelettet som sådant inte avbildas med 
magnetkameratekniken.

Här är inte platsen för en närmare utredning av bildens, enkanner­
ligen röntgenbildens, medicinska betydelse. En undersökning baserad 
på Flecks idéer skulle säkert avslöja viktiga samband mellan röntgenbil­
den inklusive dess senare moderna efterföljare och den kliniska bilden 
av sjukdomars förlopp och topografi, inte bara så att vissa ”naturliga 
tolkningar” kan avfärdas utan också genom att ge en heuristisk tolkning 
av informationen i bilden. En sådan undersökning skulle emellertid be­
höva bli mycket omfattande och även beröra hela röntgendiagnostikens 
historia.
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Johannes Persson Objektiva risker?
Frän fokus på sannolikhet och negativt värde 
till insikten om riskobjektens betydelse

Även om till exempel risk i ekonomi är snävt definierat som en egenskap 
hos nyttofunktionen, så belyses risker genom flera olika teorier och 
varseblivs, kommuniceras, hanteras och regleras ofta i olika men ibland 
överlappande verksamheter och sammanhang. Det är ingen slump att 
riskforskningen är mångvetenskaplig och att det lätt uppstår konflikter 
mellan ”experter” och oss andra. Den pågående samhällsvetenskapliga 
debatten kring risker och objektivitet har ett innehåll som borde vara 
intressant för en filosofisk betraktelse över riskers natur. I uppsatsen bör­
jar jag med att följa en serie argument för varför risker inte är objektiva. 
Sedan följer en grupp observationer som verkar stödja den motsatta 
uppfattningen. I den följande syntesen försöker jag visa hur vi genom 
denna debatt leds mot en förståelse av risk som har lite mindre att göra 
med de traditionella sannolikheterna och värdena, och betydligt mer att 
göra med manipulerbarhet, kausalt samspel och avgränsning. Det är 
inte bara styrkan i argumenten för och mot objektivitet som driver 
denna förändring. Det är också en förskjutning i riskforskningen. Paul 
Slovic och andra pionjärer inom riskforskningen fokuserade på indivi­
ders riskuppfattning där personlig bakgrundskunskap, individuella in­
tressen och värderingar naturligt nog blir viktiga faktorer. Åsa Boholm 
med fleras senare forskning har snarare varit inriktad på samhällets risk­
hantering, där vi med gemensamma insatser försöker att förändra sam­
hällets risker. En fruktbar förståelse av risk måste kunna fungera i båda 
sammanhangen. Det första steget består i att tillerkänna riskers objekts­
aspekter verklig status.

1. NÅGRA VANLIGA ARGUMENT MOT OBJEKTIVA RISKER

De kanske tydligaste iakttagelserna inom riskforskningen så här långt är 
av olika diskrepanser. Ofta gäller det skillnader i riskuppfattning mellan 
experter eller beslutsfattare och lekmän av olika slag. Ironiskt nog, säger 
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Paul Slovic (2001), har de kostsamma försöken att möta allmänhetens 
krav på säkrare och hälsosammare miljöer lett till att många människor 
varseblir världen som mer, snarare än mindre, riskfylld. Han fortsätter 
med att beskriva hur riskforskarna ibland tagit diskrepanserna som argu­
ment för allmänhetens irrationalitet i riskfrågor. Experternas riskbe­
dömningar, ”risk assessments”, karakteriseras som objektiva, analytiska, 
insiktsfulla och rationella - medan allmänhetens motsvarigheter, ”risk 
perceptions”, beskrivs som subjektiva, emotionella och irrationella. 
Weiner (1993), som försvarar distinktionen mellan verkliga risker och 
riskperceptioner, pekar just på dess funktion att upprätthålla en nöd­
vändig ”emotionell distans”, det vill säga att skilja ut riskbedömningar 
från riskperceptioner.

Så långt är detta början till ett argument för objektiva risker, vilket jag 
kommer att diskutera vidare under punkt ( 2a). Det är dock här som flera 
av motargumenten tar sin början. De är delvis överlappande, men jag 
presenterar dem ändå under de separata rubrikerna (a)-(c) nedan.

(10) Objektivitet i motsats till subjektivitet. Nödvändigheten av perspektiv på 
riskfrågorna
Det finns naturligtvis något egendomligt i att kalla en typ av bedöm­
ningar för objektiva medan en annan betecknas som subjektiv. Om all­
mänhetens riskperceptioner är relativa en mängd förutsättningar och 
beslut så är det lika sant för experterna. Alla steg på vägen från struk­
tureringen av riskproblemet till identifieringen av relevanta konsekven­
ser, val av dos-respons relationer, och så vidare, genomsyras av beslut 
som gör bedömningen avhängig ett eller flera perspektiv. Att omedel­
bart utgå från att experternas val beror mer på objektiva och sakliga skäl 
än allmänhetens ”emotionella” och ”irrationella” bevekelsegrunder är 
tveksamt, speciellt då värdefrågor oundvikligen kommer in i bådas be­
dömningar; utan att dra in frågor om de ena är mer rationella än de and­
ra förklarar dessutom redan skillnaderna i perspektiv att det finns skill­
nader mellan experters och allmänhetens riskuppfattning.

Kärnkraftsteknikerns probabilistiska riskuppskattning för en kärnkraftsolycka 
eller toxikologens kvantitativa uppskattning av risken för att en kemikalie är 
carcinogen baseras båda på teoretiska modeller, med en subjektiv struktur, 
teoribemängda förutsättningar, och ingångsvärden som är beroende av om­
dömen. [... ] Icke-vetenskapsmän har sina egna modeller, förutsättningar och 
subjektiva bedömningstekniker (intuitiva riskbedömningar), som ibland skil­
jer sig markant från vetenskapsmännens modeller. (Slovic, 2001, s. 19, min 
översj
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När Räddningsverket i sin Att skydda och rädda liv, egendom och miljö vill 
visa på skillnaderna mellan riskperception och verklig risk lånar man en 
tabell med två kolumner från T.A. Kietz. I vänsterkolumnen listar man 
frivilliga risker - som visat sig vara en faktor av stor betydelse för risk­
perception (Slovic et al 1981) - och i högerkolumnen ofrivilliga risker. 
Det mått på verklig risk som man använder sig av är risk att dödas per 
person och år vid exponering för faran i fråga. Men det är välkänt också 
i riskkretsar att varje sätt att summera dödsfall bär med sig en värdering. 
När det gäller de verkliga riskerna spelar det enligt denna definition inte 
någon roll om dödsfallet inträffar efter en frivillig aktivitet (motor­
cykelåkning, risk: 0.02) eller efter en ofrivillig (influensa, risk: 0.002). 
Finns det något objektivt skäl för detta? Inte heller skiljer man mellan 
dödsfall som kommer plötsligt (meteoriter, risk: 0.0000000006) eller 
sådana som inträffar efter långvarig och kanske smärtsam sjukdom (rök­
ning, 20 cigarretter/dag, risk: 0.05). Det görs vidare ingen åtskillnad 
mellan dödsfall efter aktiviteter som man drar nytta av (utsläpp från 
kärnkraftverk, intill, risk: 0.0000001) och sådana där man inte får del av 
nyttan (jordbävning, Kalifornien, risk: 0.000017). Att värdera alla så­
dana sorters dödsfall lika innebär en värdering på samma sätt som när 
man i andra fall använder ”reduction in life expectancy” som gör unga 
liv mer värdefulla än gamla. Att kalla den ena värderingen objektiv och 
den andra subjektiv känns obefogat. Också för den ofelbare och helt 
rationelle ideale experten är flera perspektiv på dödsfall alltid möjliga 
och ett val är tvunget. Svaret på riskfrågorna är kanske objektiva, men 
frågorna och begreppen krävs för att välja ut de delar av världen som vi 
tar i beaktande. Risken bestäms därför delvis av våra perspektiv eller 
också finns det fler än en risk. Objektivisten skulle hävda att det senare 
svaret är det rätta. För objektiviteten krävs att man klart anger vilket 
slags risk man bedömer, det vill säga risken för vad? Risken framträder i 
vilket fall som helst inte oberoende av våra intressen, värderingar, val 
med mera. Den framträder inte av egen kraft - så långt har Slovic rätt.

(i/>) Olika de finitioner av ”objektiva/fysiska” risker är möjliga och deger 
upphov till olika rangordningar av dessa risker. Konflikter kan uppstå. Finns 
det något som säger varför en snarare än en annan definition svarar mot en 
objektiv risk?
Ibland vill man skilja mellan fakta och värden. Termen ”objektiv” ver­
kar författarna i riskdebatten ofta just använda i betydelsen verklig eller 
fysisk. Berndt Brehmer (1994) är ett exempel på detta. I vilken mening, 
frågar han sig, kan vi ha trott att något som förväntad årlig dödlighet 
kan vara ett objektivt mått på risk? Antagligen därför att det består av
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komponenter som vi uppfattar som objektiva fysiska entiteter. Men detta 
verkar egendomligt:

Det resulterande riskmåttet i termer av antalet döda per år är inte mer objektivt 
än något annat riskmått. Det är en definition av risk som kan översättas till risk­
beräkningar som gör risker jämförbara. Om det dessutom är ett bra mått på risk 
för beslutsändamål beror på vad beslutsfattaren vill uppnå, eller, kanske, und­
vika. (Brehmer, 1994, s. 82, min övers.)

Brehmers position är övertygande, men som argument mot objektiva ris­
ker är den problematisk eftersom frågeställningen splittras i två delar. Ut­
gångspunkten är frågan om vissa risker är objektiva därför att de definie­
ras på ett visst sätt i termer av fysikaliska entiteter, men Brehmer svarar 
istället på frågan om ett sådant riskmått också är det mest värdefulla. I den 
senare frågan är det svårt att inte hålla med honom. Vilket riskbegrepp 
som är värdefullast beror i samtliga fall på mer än att en kombination av 
begrepp enbart har med fysiska entiteter att göra. Om vi fortsätter med att 
se på olika sätt att definiera riskmått där mänskligt liv är hotat, märker vi 
snart att oavsett vår inställning till livets värde finns det många sätt att 
konstruera ett sådant mått på. Slovic har ofta använt ett exempel från 
Wilson och Crouch angående riskerna inom kolindustrin. Mellan 1950 
och 1970 minskade riskerna betydligt i termer av olycksfall per ton kol, 
men högst obetydligt i termer av olycksfall per anställd. Och i giftdebatten 
förekommer ibland både skada per kg producerat gift, skada per kg ut­
släppt gift, skada per kg absorberat gift, och så vidare. Riskerna enligt 
dessa riskmått samvarierar naturligtvis inte alltid och det val man gör 
kommer alltså att ha praktiska konsekvenser när man rangordnar riskerna 
med olika företeelser. Fackföreningskämpen har skäl att argumentera för 
den ena definitionen av risk, företagets pressekreterare för den andra. Så 
redan de fysiska komponenterna kan kombineras på sätt som passar olika 
intressen och det leder till att riskerna med till exempel kolindustrin blir 
olika stora. Ytterligare möjligheter tillkommer i nästa sektion där det 
presenteras några viktiga aspekter av risk som inte har med de fysiska 
egenskaperna hos de möjliga utfallen att göra. Men den förra frågan, om 
objektiviteten, verkar åtminstone vara delvis oberoende av detta. Det är 
visserligen sant att det först finns väldigt många relevanta fysiska entiteter 
och sedan oerhört många kombinationsmöjligheter där två eller flera av 
dessa entiteter ingår. Säkert har den som tänker på risker som objektiva 
inte från början känt sig beredd att acceptera alla kombinationerna som 
objektiva risker. Men för en objektivitet som inte är särskiljande i den me­
ning som Brehmer är ute efter kvarstår möjligheten. Alla dessa risker kan 
vara objektiva och peka i olika riktningar, precis som exemplet visar.
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Om vi tolkar Brehmer som att han också utgår från att denna möjlighet 
är utesluten, måste det finnas något skäl till varför det är problematiskt att 
mängden objektiva risker ökar på detta sätt. Det finns, tror jag, en sund 
skepsis mot att låta ens förmåga att kombinera saker i världen avgöra vilka 
saker man kan tänka sig finns i den. Sanningen hos ett kombinations­
påstående förutsätter vanligtvis inte mer än att det som kombineras 
existerar, vilket betyder att detta sätt att bilda fakta inte har några onto- 
logiska implikationer. Som D. H. Mellor har gjort oss medvetna om 
kommer fakta så att säga i två versioner. En ontologisk variant, fakta, 
som är byggstenar i världen; och en ontologiskt betydelselös variant, 
fakta, som har med vad som är sant och falskt att göra. ”Solen är inte blå” 
uttrycker säkert dt faktum men knappast ett faktum - det finns näm­
ligen goda skäl att i detta sammanhang inte tro på negativa egenskaper 
(se till exempel Persson, 2000).

Antagligen har resonemanget nu lämnat Brehmer en bit bakom sig, 
men ur ett ontologiskt perspektiv kan man hävda att det är ri skfakta 
vi behöver, medan kombinationsstrategin bara genererar riskfakta. Förut­
sättningen är förstås att inget annat i vår ontologi kan fylla riskfaktas 
roll. Med en ontologi med riskobjekt i botten kommer också objektiva ris­
ker kanske att kunna förstås som sanna beskrivningar av de möjliga sätt på 
vilka riskobjekten och personerna som exponeras för dem interagerar. Jag 
återkommer till detta längre fram i texten. Har man däremot en ontologi 
utan riskobjekt eller motsvarande blir det antagligen viktigare att skilja ut 
vissa av dessa sanna beskrivningar som mer objektiva än andra. Då behövs 
riskfakta och Brehmer med flera har då också det övertygande argu­
ment mot objektiva risker som de behöver.

Ur det att en viss riskdefinition är formulerad i termer av fysiska 
objekt följer således inte att det motsvarande riskbegreppet i samma 
mening står för något objektivt. Men samtidigt som man härigenom 
kan argumentera för att det kombinatoriska synsätt som Brehmer angri­
per inte är något bra argument för ståndpunkten att risker är objektiva, 
följer ur detta inte den motsatta ståndpunkten: att risker är subjektiva 
eller på annat sätt relativa. Vad som följer är enbart att även om det till 
exempel finns ett objektivt antal trafikolyckor med olika trafikmedel 
och objektiva mått på hur mycket dessa trafikmedel används, finns det 
många olika sätt att mäta riskerna. Vilket som är relevant beror på per­
sonen och på syftet och är så länge detta inte preciserats subjektivt även 
om man inte blandar in värderingar (Hansson och Tuvesson, 1996, s. 
24).
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(ic) Många aspekter i vår riskuppfattning fångas inte av de fysikaliska 
egenskaperna hos riskerna, eller av det traditionella riskbegreppet i termer av 
sannolikheter och negativa konsekvenser, utan måste förklaras på annat sätt: 
genom kunskap, upplevd kontroll, anspråksnivåer,... Möjligheten av ett 
dynamiskt riskbegrepp
Speciellt Slovics forskning har identifierat skillnader mellan riskbe­
greppen hos experter och allmänhet. Men det finns också en normativ 
aspekt i detta då han hävdar att de senates begrepp är lika legitima som 
och dessutom rikare än experternas. Kunskapsläge, upplevd kontroll, 
frivillighet, med flera aspekter visade Slovic, Baruch Fischhoff och Sarah 
Lichtenstein redan på 80-talet var viktiga komponenter i vår förståelse 
av risk. Kunskapsrisker har lyfts fram som speciellt betydelsefulla, fram­
förallt av Nils-Eric Sahlin (Sahlin, 1985 ). Anspråksnivåer har också varit 
viktiga i Lundaforskningen kring risker och beslutsfattande (Sahlin, 
1984). Det är de eventuella effekterna av denna mångfald av aspekter 
hos riskbegreppet som intresserar oss här.

Mångfalden kan antingen användas i en rent kumulativ syn på risk­
begreppet eller för att argumentera för en mer dynamisk variant (Pers­
son, 2002). Den kumulativa förståelsen lägger nya aspekter till de redan 
erkända. Risker har inte bara med sannolikheter och negativa värden 
att göra utan också med robustheten i våra bedömningar, frivillighet, 
kontrollerbarhet, reversibilitet med mera. Den dynamiska förståelsen 
av risk särskiljer olika risksituationer och hävdar att vissa aspekter ingår 
i riskbegreppet i vissa situationer, men att andra aspekter karaktäriserar 
andra risksituationer. Riskbegreppet hålls samman av familjelikhets- 
relationer. Redan den kumulativa synen för med sig en insikt om att 
objektiva (i betydelsen fysiska) risker inte räcker till. Men därifrån kan 
man inte som Brehmer hävda att:

Det är olyckligt att denna forskning kom att kallas riskperceptionsforsking. Ter­
men antyder att det finns någon risk ”där ute” som kan varseblivas på samma sätt 
som en färg kan. Någon sådan objektiv risk finns förstås inte [... ] (Brehmer, 
1994, s. 81-82, min övers.)

Tvärtom har vissa riskforskare hävdat att det kan finnas fundamentala 
och mer sekundära kvaliteter hos risker. Sannolikheten till exempel 
skulle kunna ligga på det fundamentala planet tillsammans med de möj­
liga konsekvenserna vid en konfrontation. Värdena skulle kunna ligga 
på en nivå ovanför, essentiellt kopplade till en betraktare eller agent. 
Ungefär som vi ofta tänker oss att färger fungerar. Slovics senare argu­
mentation har också utvecklats från en kumulativ syn på risk till en mer 
dynamisk. För honom är det nu först och främst viktigt att poängtera att 
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alla aspekterna av risk är lika fundamentala, men också att ingen av dem 
är essentiell (Slovic, 2001, s. 22). Om detta är riktigt står det helt klart 
att ”expertbegreppet” om risk, som sannolikheten för en oönskad hän­
delse, inte alltid ligger närmare den objektiva risken - om en sådan finns 
eller fortfarande är meningsfull att tala om - än vad allmänhetens olika 
riskbegrepp gör.

Frågan är naturligtvis om vi ibland har att göra med risker utan möj- 
lighetsaspekter eller negativt värde. Är inte dessa essentiella? Slovic har 
än så länge inte presenterat något bra argument mot detta. Det kan natur- 
ligtvis finnas ändå. Till att börja med är till exempel inte alla möjliga 
händelser så väl definierade att vi gärna talar om sannolikheten för deras 
inträffande. Sannolikheter är en sak och möjlighet en annan. Kanske 
räcker en händelses möjlighet ibland för att vi ska ha en risk. Åtminstone 
många standarddefinitioner för risk som sannolikheten för en negativ 
händelse kan då inte appliceras på sådana fall. Värdekomponenten tycks 
mig svårare att ens konstruera ett argument mot. Så här långt har det 
alltså inte visats att en kumulativ syn på risker, där olika aspekter givet 
ens speciella intressen, riskstrategier och andra kontextuella faktorer, 
blir mer framträdande eller hamnar i skymundan är felaktig - inte heller 
har man närmat sig frågan om man på mer fundamentala nivåer kan 
hitta mindre varierande egenskaper hos risker. Slovics forskning kan 
som bäst visa att bland de nu identifierade faktorerna har vi få nödvän­
diga egenskaper hos risk och med all säkerhet inte en unik uppsättning 
nödvändiga och tillräckliga egenskaper för att något ska vara en risk.

2. NÅGRA INTRESSANTA SÄTT ATT TALA OM RISKER SOM TYDER 
PÅ ATT DE ÄR OBJEKTIVA

Vi har upparbetat en känsla för vilka sorters argument som framförs mot 
objektiva risker, så det är dags att undersöka vilka observationer som trots 
allt talar för riskers objektivitet. Jag presenterar dem ganska kort här 
nedan. Kommenterarna samlar jag till den efterföljande diskussionen.

(20) ” Vi kan missta oss om risker'>'>
Ett tydligt tema i riskforskningen har haft att göra med att vi ibland 
misstar oss om risker. Riskperceptionsforskningen innehåller många 
exempel på detta, men också i diskussionen kring kunskapsrisker fäller 
forskarna den typen av omdömen. För att undvika onödiga kunskaps­
risker måste vi till exempel vara medvetna om svagheterna i vårt kun­
skapsunderlag (Sahlin och Persson, 1994). Eftersom vi kan missta oss 
om risker kan de ibland också passera obemärkt förbi.
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Tänk så harmlös till exempel denne Pettenkofer ter sig idag! Han var en läkare 
som med glöd bekämpade vetenskapens rön om bakteriernas sjukdomsalstrande 
verkan. Då Koch hade upptäckt kolerans kommabacill hällde Pettenkofer vid en 
offentlig förevisning i sig ett helt provrör med dessa otrevliga smittämnen, där­
för att han ville bevisa att bakteriologerna med Koch i spetsen var livsfarliga 
mytomaner. En särskild lyster får anekdoten av att inget sedan hände Petten­
kofer. Han fortsatte att vara lika frisk och kry och skröt till döddagar med hur 
rätt han hade haft. Hur det kom sig att han inte blev sjuk är ett mysterium för 
medicinen. Dock inte för psykologin. Det finns nämligen människor som stän­
digt är i harnesk mot självklara fakta. (Wislawa Szymborska: Bredvidläsning, s. 
13-14)

(2b) ”Risker kan upptäckas”
Detta betyder också att risker kan upptäckas. Under mänsklighetens 
historia har det funnits ett stort antal företeelser, situationer och aktivi­
teter vars negativa inverkan på människor blivit kända först post-facto, 
det vill säga sådana risker har blivit ”upptäckta” först efter lång tids 
negativ påverkan på hälsa eller miljö, påpekar Åsa Boholm och Celio 
Ferreira. I Sverige och i andra länder användes asbest som byggmaterial 
i många år innan man till slut upptäckte att materialet var starkt can­
cerframkallande, vilket ledde till att användningen av asbest i stort sett 
upphörde.

Risken med asbest för byggnadsarbetare kan således sägas ha existerat långt innan 
materialet blev identifierat som en risk, och en realistisk ståndpunkt ger legiti­
mitet till det moderna samhällets organisationer och institutioner som syftar till 
att upptäcka dagens och framtidens risker. (Boholm och Ferreira, 2002, s. 45)

(2c) ”Risker kan fångas på flera olika sätt”. Riskens identitet över 
beskrivningar
Många risker som sedan under längre eller kortare tid blir viktiga för oss 
upptäcks inom vetenskapen. Bildandet av akrylamid i upphettnings- 
processer, som till exempel vid chipstillverkning, höga kadmiumhalter i 
Bintje, och förekomsten av en gen hos kor som gör att mjölken får en 
bismak av gamla räkskal, är tre livsmedelsrisker som relativt nyligen 
upptäckts av forskarna. Akrylamiden är dessutom intressant för att en 
del forskare hävdar att den ”objektivt” sett inte är en livsmedelsrisk. 
Upptäckten av dessa risker stannar förstås inte inom den vetenskapliga 
sfären, utan via informationskanaler som tidningar, TV, film och video 
når de i en annan form snart in till våra kök och tv-soffor. Marknaden 
tar upp en del av detta och erbjuder kanske alternativ som förutsätts 
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begränsa eller kontrollera riskerna. Vilka åtgärder som samhället vidtar 
beror sedan på ett utbyte mellan den politiska och den vetenskapliga 
sfären. Boholm och Ferreira (2002, s. 40) anser att varje företeelse som i 
samhället definieras och kategoriseras som en risk genomgår en modi­
fiering i något eller alla dessa gränssnitt. Den abstrakta ozonskiktsut- 
tunningen som vetenskapsmannen kan konceptualisera direkt får kon­
kret innebörd för oss genom växthuseffekten och säkert för människorna 
i Arvika genom de ökade vattennivåerna i Glafsfjorden. Förstådda på 
detta sätt är åtminstone samhällets risker identiska över olika beskriv­
ningar.

( 2d) ”Risker kan motverkas och förstärkas” .Riskens identitet över tid
Ibland vidtar vi åtgärder för att motverka risker. Vi använder solskydd 
för att minska risken för hudcancer. Ibland förstärker vi en risk, som när 
vi inte orkar byta till vinterdäck i hösthalkan. Med kol i stövlarna, bru­
kade min farfar säga, när vi gick ner mot huvuddiket, minskade man ris­
ken att grävlingen skulle bita av en benet. ”De biter bara till det krasar.” 
Nu har jag inte ens stövlar på mig när jag går i det långa gräset vid mar­
mar ken. Däremot brukar jag stoppa ner mina byxor i strumporna. Ris­
ken för Borrelia blir mindre på det viset, tänker jag. Kanske fanns båda 
riskerna då för tjugo år sedan och nu, men de har i så fall förändrats, 
motverkats eller tvärtom förstärkts. Till och med deras betydelse varie­
rar. Att bli biten av en grävling var allvarligt då, men kanske bara exo­
tiskt idag. Risken att få allergi är ett annat exempel. Den är säkert större 
idag, men också annorlunda. När jag själv fick pollenallergi beskrevs det 
som hösnuva. Var det inte samma sak som drabbade farfar när han bör­
jade nysa för att solen kittlade näsan, som ju inte var en överkänslighet 
eller ens ett tillstånd, utan en händelse som vädret orsakade?

3. EN MÖJLIG SYNTES MED KONSEKVENSER FÖR RISKBEGREPPET 

Det intressanta med dessa observationer är att de motiverar en förståelse 
av risker i termer av risker i världen, det vill säga i mycket den förståelse 
av risk som både Slovic och Brehmer argumenterar mot. Upptäckbarhet, 
epistemiskt avstånd till kunskapsobjekten, interaktionsförmåga och 
identitet över beskrivningar och förändringar, är kriterier som vi gärna 
använder för att skilja mellan vad som bara existerar som ett begrepp eller 
en uppfattning och vad som också motsvarar något i världen. För både 
Nancy Cartwright och Ian Hacking till exempel är det tanken på enti- 
teternas kausala kraft som är central för realismen. I och med att vi antar 
att de påverkar andra saker måste vi också anta att de är verkliga. Vi sluter 
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oss från kausaliteten till att det finns en relation och alltså att det som 
relateras är verkligt.

Det är inte uppenbart att det traditionella riskbegreppet i termer av 
sannolikheter och negativa värden hanterar dessa möjligheter på ett bra 
sätt. De första två, som handlar om misstag och upptäckt är oproblema­
tiska för många teorier om sannolikheter och värden, men de två senare 
om identitet över beskrivning och förändring är betydligt besvärligare. 
Ett första försök vore att hävda att vi först måste skilja mellan typ och 
förekomst. Det är typen av risk som är identisk över beskrivningar och 
förändringar, inte den partikulära risken. Men för det traditionella risk­
begreppets del skulle typerna då antingen ha att göra med typen av san­
nolikhet eller typen av värde. Frågan är om någon av dem fungerar här. 
Det kan åtminstone inte vara sannolikheterna då en sannolikhet som 
0.16 bättre hör hemma i den matematisk/vetenskapliga sfären än i mark- 
nadssfären till exempel. Visserligen förekommer ofta frekvenser - som 
var sjätte - där, men oftare används nog icke-numeriska mått på hur 
vanligt förekommande något är. I riskkommunikationssammanhang 
jämför man till exempel ofta risker med varandra: att åka motorcykel en 
timme är mer riskabelt än att vara 70 år i en timme; att bosätta sig nära 
ett kärnkraftverk innebär samma riskökning som att köra sin bil en mil 
längre per år, och så vidare. Även om dessa möjlighetsmått har likheter 
med de exakta sannolikheterna i vetenskapen är de åtminstone inte 
uppenbart (samma) typer av sannolikhet. Dessutom påverkas sanno­
likheter naturligtvis av saker som motverkar eller förstärker risker. Hur 
skulle sannolikheten 0.6 vid tt kunna vara av samma typ som sannolik­
heten 0.5 vid t2? Sannolikheter är ”bräckliga”, för att låna David Lewis 
terminologi, och tillåter inte variationer, varken som typer eller före­
komster. Naturligtvis förändras sannolikheten för en viss typ av händel­
se ofta över tiden. Sannolikheten för kärnvapenkrig har minskat efter 
murens fall. Men det finns inget i själva sannolikheten som har överlevt 
denna förändring, utan det är händelsetypen som gör att vi kan tala om 
förändring. På samma sätt med värden: det negativa värdet av att drab­
bas av lunginflammation förändrades i och med antibiotikan, men de 
två värdena är förknippade med varandra bara därför att de är värden 
förknippade med samma typ av sjukdom. När det gäller förändring 
över beskrivningar är värdena något mer troliga kandidater, men dis­
kussionen kring olika definitioner av risk i invändningarna mot deras 
objektivitet indikerade att dessa också skiljer sig åt med beskrivningarna 
av risk.
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4. YTTERLIGARE SKÄL FÖR EN ANNAN FÖRSTÅELSE OM VAD SOM 

ÄR OBJEKTIVT MED RISKER

Utan att ifrågasätta sannolikheters betydelse för riskbegreppet, kan det 
finnas fler skäl till att se över deras traditionella förklaringsroll i risk­
forskningen. Jag ska ge två exempel på detta.

(40) Osäkerhet och/eller manipulerbarhet?
Sannolikhetskomponenten i det traditionella riskbegreppet pekar tyd­
ligt mot osäkerhetens och oförutbestämdhetens roll för risker. I sin kri­
tik av kulturteorins användning av tabu som en företeelse med samma 
funktion som riskbegreppet i förindustriella samhällen, pekar Ferreira 
och Boholm (s. 89) också på att medan tabu handlar om säkerhet hand­
lar risk om kalkylerad osäkerhet. En liknande tanke finns hos Eugene 
Rosa (1998), som hävdar att om framtiden uppfattas vara antingen förut­
bestämd eller oberoende av mänskliga aktiviteter har begreppet risk 
ingen relevans. Illustrationerna är myter (ödet) och determinism (celest 
mekanik). I Rosas vidare analys ställs dock mänskliga intressen mot 
osäkerhet, antagligen för att placera resonemanget inom den traditio­
nella synen på risk.

Om framtiden antingen är förutbestämd eller oberoende av nuvarande mänsk­
liga aktiviteter har termen ”risk” ingen mening alls. Till grund för vår defini­
tion ligger därför förutsättningen om att vissa sakförhållanden i världen, som är 
möjliga och inte förutbestämda, objektivt kan definieras som risker. Det fak­
tum att dessa tillstånd inte är förutbestämda betyder att de är probabilistiska 
och, därför, att de för med sig någon grad av osäkerhet. [... ] Definition : Risk är 
en situation eller händelse där något mänskligt värdefullt (inklusive människor 
själva) står på spel och utfallet är osäkert. (Rosa, 1998, s. 28)

Men en komponent som är lika viktig som osäkerheten eller oförut- 
bestämdheten i dessa två analyser är förstås manipulerbarheten. Det är 
lätt att tolka kalkylerad osäkerhet i termer av sannolikhet, men med ton­
vikten på kalkylerad blir betydelsen en annan. I de situationer där valet 
väl är träffat, osäkerheten finns kvar, men manipuleringsmöjligheterna 
är uttömda, upphör enligt konsekvensen av detta synsätt ju också risken. 
Pest och hungersnöd drabbar oss inte med säkerhet. Så länge man tror 
att man kan påverka sakernas utveckling kvarstår risken, sedan upphör 
den och blir en del av ödet, en del av den utmätta tiden. Trots att de sam­
las under samma ord verkar det finnas en central skillnad mellan att ta 
och att löpa en risk.

Varför betonas då osäkerheten på kalkylerandets bekostnad? Proble­
met ligger kanske i förutsättningen att riskidentifikation kommer före 
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riskhantering och att samhällets risker upptäcks i den vetenskapliga sfä­
ren, där funktionen är att uttrycka osäkerhet på ett mer precist sätt. Det 
skulle förvåna mig mycket om ens huvuddelen av samhällets risker först 
formuleras i vetenskapliga sammanhang. För någon vecka sedan körde 
vi till Berlin. I skymningen stannade vi bilen någonstans i gamla Öst­
tyskland för att besöka de gröna toalettkabinerna. Från en parkerad bil 
kommer då en medelålders man släntrande i snömodden, på måfå, syn­
barligen, men närmare och närmare. Adrenalinet gör sig påmint. Jag 
slutar med att ställa in munstycket till vindrutespolaren. Snabbar mig på 
in i bilen och startar den just som han kommit upp jämsides. Lägger i 
växeln och åker hastigt vidare. En landsvägspirat? Borde man inte ha en 
pistol i handskfacket, eller åtminstone en kniv? Det är tydligt att risk­
uppfattning i viss mån grundas i tidigare erfarenheter, vare sig dessa är 
personligt erövrade, hämtade från andras vardagserfarenheter, genom 
media eller vetenskapligt belagda. Det rent vetenskapliga synsättet för 
riskers ”upptäckt” är för snävt, men kanske det för samhällsvetenskapen 
mest värdefulla att kartlägga. För mig känns det mer naturligt att hävda 
att oberoende av var riskerna först begreppsliggörs har vetenskapen en 
naturlig roll när det gäller att öka vår kunskap om dem.

Om man sedan ser på kombinationerna av förutbestämdhet och mani- 
pulerbarhet i Rosas iakttagelse, är det bara i fallet manipulerbarhet och 
oförutbestämdhet som vi säkert har risk. Tanken att ha både manipuler­
barhet och förutbestämdhet är konceptuellt besvärlig. Det kan alltså inte 
vara frågan om någon disjunktion i faktisk mening utan en konjunktion 
där möjligtvis båda, men kanske bara den ena konjunkten är intressant. 
I och med att vi enligt Rosa inte har risk när vi har oförutbestämdhet och 
omanipulerbarhet, kan det i så fall inte vara oförutbestämdheten i sig 
som är viktig. Manipulerbarheten däremot skulle fortfarande kunna ha 
en sådan primär betydelse. Historikern Birgitta Odéns anmärkning är 
intressant:

I äldre samhällen var spädbarns eller nyföddas död en ”naturlig” förlust, som 
accepterades med jämnmod, medan moderns död vid förlossning var en risk 
som man sökte hjälp och skydd emot. På samma sätt uppfattades länge kreaturs- 
förluster som ett naturligt svinn, en risk som man inte försökte minimera. 
(Odén, 1982, s. 21)

Barndödlighet var en del av det naturliga förloppet, men det var inte 
dödsfall vid förlossningar. Samtidigt var ingendera naturligtvis ett säkert 
utfall. Också i denna betraktelse av förindustriella risker går distinktionen 
snarare mellan manipulerbart/naturligt än sannolikt/determinerat. Detta 
är naturligtvis inte den enda skillnaden. Anspråksnivåer är fundamentala 
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här också. Moderns död skulle splittra familjen och till henne finns re­
dan en mängd andra relationer av stor betydelse som inte etablerats med 
den just födde.

(4b) Riskobjekt och riskhantering
Manipulerbarheten har kanske en roll att spela också när vi ska förstå 
varför inte bara det naturliga utan också det övernaturliga betonas i de 
förindustriella samhällena. Många handlingar motiveras där enligt ant­
ropologerna av att de övernaturliga riskerna först minimeras. Resultatet 
av att i förväg blidka gudarna, att inte bryta mot tabun, och att undvika 
häxeri, borde enligt synsättet ovan bli att världen behåller sin status av 
ett risksamhälle snarare än ett som styrs av ödet. Manipulerbarheten 
behålls genom att det som i det faktiska, skarpa, läget är bortom ens 
kontroll i preventivt syfte sorterats undan tidigare. Familjer odlar vissa 
växter runt sitt hus och gårdsplan som skydd mot demoner. Under nat­
ten när man tror att demoner lurar i skogen är man mycket försiktig och 
lämnar inte gärna byn. (Ferreira och Boholm, 2002, s. 94-95). Just ge­
nom att man gör så blir också ens handlingsutrymme, de kvarvarande 
möjligheterna, större. Det finns kanske en liknande uppmaning i den 
kristna tron. Svante Nordin (2002, s. 11) visar i alla fall att idén om ”Pax 
et securitas”, en säkerhet på jorden, är något som till exempel Paulus 
polemiserar mot i Första Thessalonikerbrevet (5.3). Domens dag kom­
mer som en tjuv om natten: ”Just när folk säger: ’Allt är lugnt och tryggt’, 
då kommer katastrofen lika plötsligt som värkarna när en kvinna ska 
föda.”

Riskers avgränsning kan kanske slutligen delvis också belysas på detta 
sätt. En viktig anledning till att vi begreppsliggör risker på ett snarare än 
ett annat sätt är att våra handlingsalternativ ska kunna göra en skillnad. 
Om alla alternativ följdes av samma konsekvenser vore situationen oin­
tressant, åtminstone ur ett riskhanteringsperspektiv. Frågor om orsaks- 
relationer, förklaringar och ansvar är alla viktiga inom riskområdet och 
manipulerbarhet är nära kopplad till dem alla. Boholm och Ferreira jäm­
för två olika sätt att förstå risk på där sannolikheterna och de negativa 
värdena säkert kan vara lika, men fokus för våra manipulationer helt 
olika. I ett hem där ett barn växer upp kan antingen barnet eller omgiv­
ningen identifieras som riskobjektet. Man ser det troligtvis på det förra 
sättet om barnets utveckling och uppfostran står i fokus, men på det 
andra när spisskydd och barnsäkra kontakter är huvudingredienser i 
riskhanteringen.
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5. RISKOBJEKTENS BETYDELSE

Exemplen från Boholm, Ferreira, och till viss del också Odén handlar i 
första hand om riskhantering, inte om riskuppfattning. Det är kanske 
anledningen till att, åtminstone vad jag förstår, man inte diskuterat vad 
som verkar vara en uppenbar motsättning mellan de två syner på risker 
som presenterats i (1) och (2).

Slovic och de andra har ju visat att okontrollerbarhet och ofrivillighet 
styr vår riskuppfattning. Okontrollerbarhet och risk är positivt korre­
lerade. Detsamma gäller för ofrivillighet och risk. Rosa hävdar å andra 
sidan explicit att manipulerbarhet, som ju har med kontrollerbarhet och 
(frivillig) aktivitet att göra, krävs för risk.

Det kan ju vara så att någon av grupperingarna helt enkelt har fel, men 
jag tror inte att det är förklaringen. Istället är förhållandet mellan risk­
hantering och riskuppfattning i behov av belysning. Den enklaste för­
klaringen vore att objekten för riskhanteringen i själva verket är ris­
kernas motpoler. Vi manipulerar ju de objekt som man talar om där i 
avsikt att minska riskerna. Men den förklaringen är för enkel. Att hävda 
detta vore att gå miste om logiken i kopplingen mellan riskidentifika­
tion och den följande riskhanteringen, som riskforskningen förutsätter.

Man bör dela upp riskerna i dess olika aspekter. Objektsaspekterna av 
risk finns i den materiella världen. Många av dem, men förstås långt från 
alla, är skapade av oss och alla är på ett eller annat sätt beroende av att 
vi begreppsliggör dem så att de framträder och kan medvetandegöras. 
Dessa objekt har också dispositions- och möjlighetsaspekter av kausal 
karaktär som gör att de kan påverka oss. Viss möjlig påverkan värderar 
vi som positiv, annan som negativ. Riskobjekten kan alltså ha många olika 
relationer till flera olika individer. Riskperceptionsforskarnas resultat 
berör olika sorters möjlig negativ påverkan på individen. Kunskaps- 
riskforskarnas resultat handlar om tillförlitligheten i den bild vi har av 
objekts-, dispositions- och möjlighetsaspekterna och om hur den ibland 
övervärderas. Forskningen kring den samhälleliga riskhanteringen, emel­
lertid, handlar dels om vilka riskobjekt vi finner intressanta att identifiera, 
men också om hur dessa kan modifieras eller undvikas. Okontroller- 
barheten och ofrivilligheten kan därför kanske bäst förstås genom sin 
kontrastverkan mot någon annan som har möjlighet att kontrollera eller 
som frivilligt skapat riskobjektet. Det är till exempel ofta implemente­
ringen av ny teknologi som uppfattas som riskabel. Lokaliseringsbeslut 
av farlig industri leder också ofta till riskkontroverser, någon annans 
bilkörning eller rökning uppfattas som mer riskabel än subjektets egen. 
Ibland är kommunens underlåtenhet att restaurera kvicksilverskadade 
vatten vid sommarstugan orsaken till att risken växer i vårt medvetande.
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Manipulerbarheten å andra sidan kan bäst förstås som möjlighet att 
påverka riskobjektet i syfte att eliminera eller undvika möjlig negativ 
påverkan.

6. AVSLUTNING

”Växthuseffekten påverkar dig, hur påverkar du den?” frågar Naturvårds­
verket oss på stora affischer, just som jag går och funderar över en avslut­
ning. Växthuseffekten identifieras som ett riskobjekt. Rent objektivt sett 
hade vi lika gärna kunnat välja ozonskiktsuttunningen eller solens ökade 
aktivitet. En av anledningarna till att vi väljer som vi gör beror på att 
växthuseffekten har betydelse för många olika aktiviteter och människor 
och att vi troligtvis kan påverka den. Antagligen kan ingen av oss göra det 
på egen hand, så ofrivillighetsaspekten finns där när värmen stiger, isen 
smälter och kanske sätter stopp för Golfströmmens bana utmed Skandi­
navien. Kunskapsriskerna är naturligtvis stora, speciellt då den hävdade 
temperaturförändringen bara är en del i ett komplext helt. Utfallsrisker- 
na, det vill säga sannolikheterna för negativa konsekvenser, är otvety­
diga. De olika aspekterna är alla värdefulla för att på olika sätt beskriva 
en av de viktiga frågorna i dagens och morgondagens samhälle.

Riskexperter utgår ofta från att riskbedömning kommer först, riskhan­
tering och riskkommunikation sedan. Riskbedömningen är en uppgift för 
vetenskapen. Den är objektiv och inriktad på att identifiera sannolikheter 
och olika sorters konsekvenser. Att det är något egendomligt med den 
synen är uppenbart. Risker är svåra att förstå som fundamentala och obe­
roende element i världen. Enligt beslutsteoretikern förekommer de bland 
andra möjliga utfall av ett visst handlingsalternativ. Handlingsalterna­
tiven krävs som en ram inom vilka de kan existera. Beslutsteorin ger oss 
verktygen att vid en viss tidpunkt och ett visst kunskapsläge hantera frå­
gor om risker. Enligt argumenteringen i den här uppsatsen förutsätter det 
mesta vi säger om dem också idén om ett riskobjekt. Vi behöver förutsätta 
ett sådant begreppsliggörande av världen för att förstå samhällets risker; 
för att förstå risker över tid, beskrivningar och olika försök att hantera 
dem. Med riskobjekten kommer orsakssambanden, som möjliggör mani- 
pulerbarhet, ansvarsfrågor och förklaringar. Det är en komplettering för 
att hantera risker över tid och kontexter som, tror jag, är nödvändig för 
att närma sig problemen inom riskkommunikationen och för att bättre 
förstå hur samma risker kan ha olika betydelse för olika människor.1

‘Ett stort tack till Wlodek Rabinowicz, Lena Wahlberg, Gunnar Broberg, 
Svante Nordin, Lars Bergström, Nils-Eric Sahlin och Bengt Hansson för värde- 
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fulla kommentarer! Uppsatsen är en del av mitt arbete i två projekt som har med 
risker att göra: ”Risks and rationalities” (FRN) och ”Risk, begrepp och histo­
ria” (Humanistiska fakulteten, Lunds universitet).
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Erik Carlson John Broomes argument mot 
ojämförbara värden

Är Cantors diagonalbevis mer eller mindre imponerande än Peterskyr- 
kan? Vore en karriär som stuntman bättre eller sämre för dig än en karriär 
som filosof? Sådana frågor framstår ibland som omöjliga att besvara. 
Objekten för jämförelsen kanske är så olika varandra att det varken är rim­
ligt att hävda att det förra objektet är bättre än det senare, eller att det se­
nare är bättre än det förra? Dessutom skulle kanske en liten förbättring 
hos ett av objekten inte räcka för att göra det bättre än det andra. I så fall 
kan de inte heller vara lika bra. Slutsatsen blir då att de båda objekten är 
ojämförbara, enligt följande vanliga definition:

Två objekt x och y är ojämförbara, vad gäller värde, om och endast om 
det är falskt att (i) x är bättre äny, att (ii) y är bättre än x, och att 
(iii) x och y är lika bra.

Beträffande det första exemplet kanske matematiska bevis och kyrkor är 
så olika typer av objekt att alla bevis är värdemässigt ojämförbara med 
alla kyrkor.1 2 Exemplet är då ett fall av vad vi kan kalla ”total ojämförbar- 
het”. (Två objekts och y är alltså totalt ojämförbara om alla objekt av.r:s 
typ är ojämförbara med alla objekt avy :s typ.) Med det andra exemplet 
förhåller det sig troligen annorlunda. En mycket framgångsrik karriär 
som stuntman vore kanhända avgjort bättre för dig än en mycket skral 
karriär som filosof, och vice versa. Ojämförbarhet råder kanske bara 
mellan stuntman- och filosofkarriärer som är ungefär lika framgångs­
rika, inom sitt gebit. I så fall har vi ett exempel på ”partiell ojämförbar­
het”, definierat som ojämförbarhet som inte är total.

1 Jag använder här och i fortsättningen ”objekt” i en vid mening, enligt vil­
ken vad som helst som har värde är ett objekt. Det behöver alltså inte röra sig om 
fysiska objekt.

2 Jfr Broome 1997, ss. 68-69, varifrån exemplet är lånat, med viss modifiering.
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1. BROOMES ARGUMENT

Enligt John Broome kan partiell ojämförbarhet inte förekomma. Alla för­
menta exempel på sådan ojämförbarhet är, menar han, i själva verket fall 
av vaghet, där påståendena (i) till (iii) i den vanliga definitionen varken 
är definitivt sanna eller definitivt falska. Sådan vaghet medför, påpekar 
Broome, ett visst mått av jämförbarhet. Påståendet att det ena objektet är 
bättre än det andra är ju inte falskt. Om vi tolkar vaghet i termer av grader 
av sanning kan detta påstående till och med vara i viss grad sant.3

3 Broome 1997, s. 89. Broome tycks benägen att acceptera möjligheten av vad 
jag kallat total ojämförbarhet (ibid., s. 69).

41 fortsättningen kommer jag att med ”ojämförbarhet” mena partiell ojäm­
förbarhet.

5 Broome 1997, s. 69. Broome tillämpar sitt begrepp standardkonfiguration, 
liksom hela sitt argument mot ojämförbarhet, inte bara på relationen ”bättre 
än”, utan på alla komparativer.

6 Broome 1997, s. 73.
7 Vi får en något svagare variant av hård obestämdhet om vi bara kräver att det 

inte är definitivt sant, för något relevant objekt, att det är lika bra som standarden. 
Jag misstänker att Broome skulle hävda att det inte finns några instanser av den 
svagare varianten som inte också är instanser av den starkare. Skillnaden mellan 
de två varianterna saknar hursomhelst betydelse i det följande.

Broomes argument har två steg. Först försöker han visa att ojämför­
barhet4 är oförenligt med vaghet. Därefter argumenterar han för att re­
lationen ”bättre än” faktiskt är vag. Jag ska försöka visa att redan det 
första steget är felaktigt.

Broome formulerar sitt argument i termer av något han kallar en 
”standardkonfiguration”. En sådan består av en sekvens av objekt, kon­
tinuerligt ordnade med avseende på värde, och ett fixt objekt, standar­
den, som inte tillhör sekvensen. Nära sekvensens topp återfinns objekt 
som är bättre än standarden och nära dess botten objekt som är sämre än 
standarden.5 Mellan de objekt i sekvensen som är bättre än standarden 
och de som är sämre kan det finnas en ”zon av obestämdhet”, inne­
hållande objekt som varken är definitivt bättre eller definitivt sämre än 
standarden. Om det finns minst två sådana objekt, hävdar Broome, kan 
inget av dem vara lika bra som standarden. Det föreligger ”hård obe­
stämdhet” om och endast om det finns objekt i den obestämda zonen 
som definitivt inte är bättre och definitivt inte är sämre än standarden.6 
Låt oss till denna definition lägga kravet att det måste vara definitivt 
falskt, beträffande ett sådant objekt, att det är lika bra som standarden. 
Givet detta tillägg sammanfaller hård obestämdhet med ojämförbarhet 
enligt den vanliga definitionen.7
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En standardkonfiguration involverar vaghet om det finns åtminstone ett 
objekt i den obestämda zonen om vilket det är varken sant eller falskt att 
det är bättre än standarden, eller varken sant eller falskt att det är sämre.8 
Det förefaller som om gränserna kring den obestämda zonen skulle kunna 
vara vaga, i fall av ojämförbarhet. Betrakta exempelvis den övre gränsen för 
denna zon. Kan det inte finnas objekt om vilka det är varken sant eller 
falskt att de är bättre än standarden, belägna mellan de objekt som är bättre 
än standarden och de som är ojämförbara med denna?

81 fortsättningen kommer jag, om inte annat anges, att med ”sant” respek­
tive ”falskt” mena definitivt sant (sant i högsta möjliga grad) respektive defini­
tivt falskt (sant till ingen grad).

9 Broome 1997, ss. 73-74, min översättning.
10 Broome 1997, s. 74, min översättning.

Broome svarar överraskande ”nej” på denna fråga. Hans argument är 
följande:

Betrakta ett objekt någonstans kring den obestämda zonens övre gräns. Uppen­
barligen är det falskt att standarden är [bättre] än detta objekt, eftersom detta 
är falskt beträffande alla objekt i eller ovanför den obestämda zonen. Om det 
också är falskt att objektet är [bättre] än standarden, så ligger det klart inom den 
obestämda zonen. Å andra sidan, om det är sant att objektet är [bättre] än stan­
darden, så ligger det klart inom den översta zonen. Så om det verkligen finns en 
zon av vaghet måste det, beträffande objekt inom denna zon, vara varken sant 
eller falskt att de är [bättre] än standarden. Men nu kan vi tillämpa något jag 
kallar kollapsprincipen-.

Kollapsprincipen, den speciella versionen. För alla x och j, om det är falskt att y 
är [bättre] än x och inte falskt att x är [bättre] än så är det sant att x är 
[bättre] äny.

[... ] Jag har just sagt att det beträffande ett objekt i vaghetszonen, om det finns 
en sådan zon, är falskt att standarden är [bättre] än detta objekt, men inte falskt 
att objektet är [bättre] än standarden. Enligt kollapsprincipen är det då sant att 
objektet är [bättre] än standarden. Detta implicerar att det trots allt inte ligger 
inom vaghetszonen. Så det finns ingen sådan zon.9

Om detta argument är sunt kan möjligheten av en vaghetszon kring den 
obestämda zonens nedre gräns uteslutas genom ett analogt argument. 
Slutsatsen blir alltså att ojämförbarhet är oförenligt med vaghet.

Den springande punkten i argumentet är kollapsprincipen. Broome 
ger ett enkelt argument för denna princip: ”Om det är falskt att y är 
[ bättre ] än x och inte falskt att x är [ bättre ] än y, så har x i värdeavs eende 
en klar fördel gentemoty. Så x måste vara [bättre] än7.”10 Även om detta
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kan låta övertygande finns det, tror jag, starka skäl att förkasta kollaps- 
principen.

2. ETT PROBLEM MED BROOMES TILLÄMPNING AV KOLLAPS- 
PRINCIPEN

Låt oss först notera att Broomes sätt att tillämpa denna princip inte är 
helt korrekt. Låt x vara ett objekt kring den obestämda zonens övre 
gräns, och låt S vara standarden. Broome påpekar att om ojämförbarhet 
och vaghet ska kunna samexistera, så måste följande två påståenden vara 
förenliga:

(1) Det är varken sant eller falskt att x är bättre än S'.
(2) Det är falskt att S' är bättre än x.

Men enligt kollapsprincip en implicerar (2) och

(3 ) Det är inte falskt att x är bättre än S' 

tillsammans

(4) Det är sant att x är bättre än S'.

Eftersom (1) implicerar (3) kan vi med hjälp av kollapsprincipen härleda 
(4) från (1) och (2). Således, hävdar Broome, tvingar oss denna princip 
att acceptera (4), givet premisserna (1) och (2).

Observera emellertid att (1) och (4) motsäger varandra. Broomes ar­
gument är alltså ett reductio', han härleder en motsägelse ur (1) och (2), 
och visar därmed att dessa påståenden är inbördes oförenliga. Detta vä­
sentliga drag hos argumentet framgår inte av Broomes framställning.11 
Kollapsprincipen säger, återigen, att (2) och (3) implicerar (4). Via kont­
raposition följer att (2) och negationen av (4), dvs.,

11 Att Broomes argument är ett reductio har påpekats av Ruth Chang (2002, 
s. 167). Hon formulerar i anknytning till detta ett argument mot kollapsprin­
cipen. Jag tror dock att hennes argument är felaktigt, och att hon förmodligen 
vilseletts av Broomes något förvirrande tillämpning av principen.

( 5 ) Det är inte sant att x är bättre än 5,

implicerar negationen av (3), dvs.,

(6) Det är falskt att x är bättre än S.

Eftersom (1) implicerar (5) kan vi från (1) och (2) med hjälp av kollaps­
principen härleda (6), såväl som (4). Det är uppenbart att (4) och (6) 
motsäger varandra. Broomes påstående, att kollapsprincipen tvingar
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oss acceptera ( 4 ), är därför falskt. Vad som följer ur denna princip är bara 
negationen av (1), dvs. påståendet att det är antingen sant ellerfalskt att# 
är bättre än S.

3. VAGHETSSYMMETRI OCH OBESTÄMT RELEVANTA EGENSKAPER 

Denna observation vederlägger inte Broomes argument, eftersom ett 
bevis för att (1) och (2) är oförenliga räcker för att visa att vaghet och 
ojämförbarhet inte kan samexistera. Men observationen ger en antydan 
om varför kollapsprincipen är problematisk. Denna princip är logiskt 
ekvivalent med följande tes:

Vaghetssymmetri: Om det varken är sant eller falskt att x är bättre än 
y, så är det varken sant eller falskt att y är bättre än #.12

12 Broome är medveten om att kollapsprincipen implicerar vaghetssymmetri 
(under det okontroversiella antagandet att relationen ”bättre än” är asym­
metrisk) och ger ett bevis för detta (1997, s. 76). För att se att den omvända 
implikationen också gäller, anta att vi har ett motexempel mot kollapsprin­
cipen, dvs. ett fall där det är falskt atty är bättre än #, inte falskt att x är bättre än 
y, och inte sant att x är bättre än y. De två sista antagandena implicerar att det 
varken är sant eller falskt att x är bättre äny. Om det är falskt att y är bättre än x 
och varken sant eller falskt att x är bättre än y, så gäller inte vaghetssymmetri. 
Således implicerar varje motexempel mot kollapsprincipen att vaghetssym­
metri är falsk. Genom kontraposition följer att om vaghetssymmetri är sann, så 
är kollapsprincipen också sann.

Det finns övertygande motexempel mot vaghetssymmetri. Anta att vi 
försöker avgöra vem av Alf och Bea som är den bättre filosofen. Beträf­
fande varje egenskap som otvivelaktigt bidrar till filosofisk skicklighet 
finner vi att de innehar den i lika hög grad. Alf är emellertid retoriskt 
skickligare än Bea. Gör detta Alf till en bättre filosof än Bea? Det verkar 
troligt att det inte finns något bestämt svar på denna fråga. Vårt begrepp 
”bra filosof” kanske är vagt i så måtto att det är obestämt huruvida reto­
risk skicklighet gör någon till en bättre filosof. I så fall är det varken sant 
eller falskt att Alf är en bättre filosof än Bea. Det är å andra sidan klart att 
retorisk skicklighet inte gör någon till ers sämre filosof. Alltså är det falskt 
att Bea är en bättre filosof än Alf. Men dessa två omdömen, att det var­
ken är sant eller falskt att Alf är en bättre filosof än Bea, och falskt att Bea 
är en bättre filosof än Alf, motsäger tillsammans vaghetssymmetri.

För att ta ett annat exempel, anta att A och B är två identiska gökur, 
förutom att A men inte B är vattentätt. Är A ett bättre gökur än B? Det 
kanske saknas ett bestämt svar, eftersom det tycks obestämt huruvida
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vattentäthet är en värderelevant egenskap hos artefakter som osanno­
likt kommer i kontakt med vatten. Men det är uppenbart att B inte är 
bättre än A, eftersom A :s vattentäthet definitivt inte minskar dess värde 
som gökur.

Generellt uttryckt förefaller det finnas egenskaper för vilka det är obe­
stämt huruvida de är positivt relevanta för någots värde (i ett visst av­
seende), men falskt att de är negativt relevanta, eller omvänt. Vaghets- 
symmetri utesluter möjligheten att det finns sådana obestämt relevanta 
egenskaper. Då kollapsprincipen är ekvivalent med vaghetssymmetri 
finns det därför goda skäl att förkasta denna princip.13

13 Broome hävdar att kollapsprincipen gäller för alla komparativer. Det finns 
dock förmenta komparativer för vilka principen är uppenbart falsk. Betrakta till 
exempel komparativen ”mycket längre än”. Enligt vårt vanliga sätt att förstå 
denna komparativ finns det antagligen någon skillnad i längd d (låt oss säga fem 
centimeter), för vilken det gäller att om Cecilias längd överstiger Davids med d, så 
är det varken sant eller falskt att Cecilia är mycket längre än David. Men det är 
naturligtvis falskt att David är mycket längre än Cecilia (jfr Chang 2002, s. 166). 
Broome förnekar dock att komparativer av formen ”mycket Fare än” (där F står 
för något adjektiv) är genuina, självständiga komparativer. Enligt honom är de 
endast fragment av motsvarande ”Fare än”-komparativer (Broome 1997, s. 84).

Broome kunde möjligen försöka bemöta denna invändning genom 
att inskränka räckvidden av sitt argument. Eftersom objekten i sekven­
sen ingående i en standardkonfiguration är strikt ordnade med avseende 
på värde, kan vi förmodligen bortse från obestämt relevanta egenska­
per, när vi vill bestämma dessa objekts relativa värden. I synnerhet finns 
det, i en sådan sekvens, inget par av objekt som är lika vad gäller alla 
bestämt relevanta egenskaper, men skiljer sig åt beträffande någon obe­
stämt relevant egenskap. Om vi gör det ytterligare, och tendentiösa, an­
tagandet att det fortfarande inte finns något sådant par när standarden 
inkluderats bland jämförelseobjekten, så har vi garanterat att vaghets­
symmetri inte falsifierats på grund av obestämt relevanta egenskaper. 
Broome kunde hävda att fall som involverar sådana egenskaper är de 
enda motexemplen mot vaghetssymmetri och kollapsprincipen. Hans 
argument vore i så fall fortfarande korrekt, om vi bortser från dessa fall.

Denna restriktion gör dock Broomes argument betydligt mindre in­
tressant. Obestämt relevanta egenskaper tycks vara ett vanligt fenomen, 
och det finns därför antagligen gott om standardkonfigurationer för 
vilka det tendentiösa antagandet i förra stycket inte gäller. (Betrakta ex­
empelvis en sekvens bestående av icke vattentäta gökur och en standard 
som är ett vattentätt gökur.) Det inskränkta argumentet är inte tillämp- 
bart på sådana standardkonfigurationer.
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4. ETT ANNORLUNDA MOTEXEMPEL

För övrigt finns det plausibla motexempel mot vaghets symmetri som 
inte bygger på obestämt relevanta egenskaper. Betrakta en teori som 
hävdar att lustupplevelser är bra, och att värdet av en sådan upplevelse 
bestäms av dess intensitet och varaktighet. Teorin implicerar dessutom 
att relationen ”bättre än” är vag. I vissa fall är det varken sant eller falskt 
att en upplevelse är bättre än en annan. Vidare är intensitet viktigare än 
varaktighet. I synnerhet är förhållandet att en upplevelsey är intensivare 
än en annan upplevelse x tillräckligt för att göra det falskt att x är bättre 
äny, medan förhållandet att y är varaktigare än x är förenligt med att det 
varken är sant eller falskt att x är bättre äny.

Om vi låter ’T” och ”D” stå för intensitet respektive varaktighet kan 
teorins antagan-den mer formellt uttryckas så här:

(A) Det är sant att x är bättre än y omm Ix > ly & Dx >Dy, eller Ir>Iy 
&D^>Dy.

(B) Det är varken sant eller falskt att x är bättre än y omm Ix>Iy & 
Dy>Dx.

(C) Det är falskt att x är bättre än y omm ly>Ix, eller Ix = ly & 
Dy>D^.

Låt nu# ochy vara två upplevelser, sådana att Ix > ly och Dy > Dx. Enligt 
(B) är det då varken sant eller falskt att x är bättre äny. Ur (C) följer 
dessutom att det är falskt att y är bättre än x. Dessa två implikationer 
motsäger tillsammans vaghetssymmetri (och därmed kollapsprincipen). I 
detta fall har brottet mot vaghetssymmetri inget att göra med obestämt 
relevanta egenskaper. De två involverade egenskaperna, intensitet och 
varaktighet, är båda bestämt relevanta.

Även om den teori som uttrycks av (A) till (C) inte är substantiellt 
plausibel, så verkar den i alla fall konsistent. Det är svårt att tro att den 
innehåller något begreppsligt misstag.14 Men om (den inskränkta) kollaps­
principen är korrekt, måste teorin vara inkonsistent.15

14 Någon som generellt förnekar att påståenden kan vara varken sanna eller 
falska skulle förstås invända mot (B) på begreppsliga grunder. Men denna in­
vändning är uppenbart irrelevant i sammanhanget.

15 Detta följer åtminstone om kollapsprincipen antas vara logiskt eller be­
greppsligt sann. Broome säger inte uttryckligen att så är fallet, men det är svårt 
att förstå hur principen, om den alls är sann, skulle kunna vara annat än en be­
greppslig sanning.

Min slutsats är att kollapsprincipen är falsk. Eftersom Broomes argu- 
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ment mot ojämförbara värden står och faller med denna princip, tycks 
argumentet fundamentalt felaktigt.16

16 Denna artikel bygger på föredrag hållna vid workshopen Filosofiska teorier 
om värde i Lund i april 2003, och vid Filosofidagarna i Linköping i juni 2003. Jag 
vill tacka deltagarna vid dessa tillfällen, i synnerhet Johan Brännmark och Wlo- 
dek Rabinowicz, för värdefulla synpunkter.
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Recension

Du skall understundom dräpa
Torbjörn Tännsjö
Prisma 2001.156 s. isbn pi-siS-sSss-p

”Du skall inte dräpa”, är nummer fem av budorden i den judisk-kristna 
traditionen och det viktigaste. I alla kulturer har det funnits ett förbud 
mot dödande av människor. Trots detta accepteras avsteg från detta 
förbud. Vissa kulturer accepterar abort men motsätter sig dödsstraff 
medan det omvända gäller för andra. Så gott som alla stater tolererar 
dödande i krig. Hur kan dessa avsteg från principen att dödande är 
moraliskt förkastligt accepteras?, och kan de det? Kanske är det över­
huvudtaget inte problematiskt att döda? Dessa frågeställningar är ut­
gångspunkten för Torbjörn Tännsjös bok Duskall understundom dräpa.

För att kunna göra en noggrann undersökning av de omständigheter 
(om några) under vilka det är moraliskt tillåtet att döda behöver vi enligt 
Tännsjö ha en elaborerad moralfilosofisk grund att stå på. Den oreflek­
terade nivå av moraliskt resonerande (vad Richard Hare kallar den intui­
tiva moralnivån) som vi använder oss av till vardags duger inte till detta. 
Vår vardagsmoral är nämligen bristfällig och osystematisk samtidigt som 
den ger en inkonsekvent syn på de etiska betänkligheter som omgärdar 
dödande.

De tre moralfilosofiska teorier som tas upp är för det första vad han 
kallar den pragmatiska uppfattningen. Enligt denna teori finns det inget 
absolut förbud mot dödande. Förbudet är blott indirekt och utgår ifrån 
de negativa konsekvenser dödandet för med sig i form av ökad otrygghet 
för gemene man. Vidare behandlas läran om livets helgd. Denna lära häv­
dar att dödande av oskyldigt människoliv är moraliskt förkastligt. Livet 
är heligt då det är en gåva från Gud. Avslutningsvis behandlas läran om 
rätten till liv som hävdar att alla personer har en okränkbar rätt till sitt liv 
på samma sätt som de har rätt till egendom.

De olika teorierna får sedermera ta ställning till det moraliskt försvar­
liga eller oförsvarliga i följande former av dödande: Mord, självmord, 
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dödshjälp, dödande av ”mindervärdigt liv”, abort, dödsstraff, dödande 
i krig samt dödande av djur.

De tre morallärorna är överens om att mord är moraliskt förkastligt 
och bör förbjudas. Både läran om livets helgd och läran om rätten till liv 
anser att det är själva dödandet som är moraliskt förkastligt. När vi mör­
dar människor utsläcker vi oskyldiga människoliv, alternativt så kränker 
vi den dödade personens rätt till liv. Enligt den pragmatiska uppfatt­
ningen är det dock inte själva dödandet som är moraliskt förkastligt, 
mord i sig är moraliskt indifferent. Det är de negativa konsekvenser i 
form av ökad otrygghet som skulle uppstå i ett samhälle som tillät mord 
som gör att sådant dödande måste förbjudas.

Enligt Tännsjö har den pragmatiska uppfattningen den fördelen att 
den inser att alla mord inte är lika allvarliga. Vissa mord kan vara mora­
liskt acceptabla. Exempelvis kan det enligt denna lära vara moraliskt 
försvarbart för en förföljd och misshandlad kvinna att döda sin plågo­
ande även om handlingen inte kan klassas som självförsvar. Tryggheten, 
både för den drabbade kvinnan och övriga potentiella offer, ökar om vi 
gör oss av med denna person. Ingen av de övriga morallärorna kan emel­
lertid acceptera ett sådant mord. Då kvinnan inte handlar i nödvärn 
kan dådet inte försvaras. Den drabbade kvinnans rätt till liv är inte di­
rekt hotat, ej heller kan förövaren sägas ha förverkat sin rätt att leva.

Vidare accepterar den pragmatiska uppfattningen att strandsatta män­
niskor i nöd på en öde ö, som en sista utväg, anordnar ett lotteri där den 
som drar nitlotten dödas och äts upp av de andra. Detta förfarande har 
bättre konsekvenser än om lotteriet inte anordnats. I detta fall överlever 
åtminstone några människor. Om lotteriet inte anordnats skulle alla 
dött av svält. På denna punkt håller läran om rätten till liv med ”pragma­
tismen”. Vi har rätt att avsäga oss vår rätt till liv. Läran om livets helgd 
måste dock förkasta denna tanke då oskyldigt liv utsläcks.

Tännsjö går vidare och undersöker om det finns några omständighe­
ter där aktiv dödshjälp kan vara moraliskt försvarbart. Både den prag­
matiska synen och läran om rätten till liv besvarar denna fråga jakande 
medan läran om livets helgd förnekar detta. Enligt den förra uppfatt­
ningen skulle vissheten om att det är tillåtet för en läkare att erbjuda en 
obotlig sjuk patient en dödlig injektion på dennes begäran leda till att 
tryggheten för gemene man ökade. Riskerna att behöva genomlida en 
förlängd dödsprocess mot sin vilja blir obefintliga i detta läge.

Även läran om rätten till liv accepterar dödshjälp. På samma sätt som 
att var och en har rätt att leva vidare så har vi också rätt att dö om detta 
är vår vilja. Vi har till och med en rätt att avsäga oss vår rätt till liv och 
ingå en överenskommelse med en annan person, vem som helst, det 
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behöver inte vara en läkare, om att ta vårt liv. Detta är att gå för långt, 
enligt Tännsjö. Det är svårare att ge dödshjälp än man kan tro. Medi­
cinsk expertis behövs för detta. Vidare måste hänsyn tas till de anhörigas 
åsikter. Vi får inte bara tänka på oss själva.

Enligt läran om livets helgd är det aldrig moraliskt försvarligt att ge 
en svårt sjuk patient dödshjälp, det spelar ingen roll om vi dödar patien­
ten på dennes egen begäran. Sådana handlingar bör likställas med mord 
då de innebär att vi utsläcker ett oskyldigt människoliv.

Tännsjö vänder sig kraftigt mot denna lära. För det första är den inkon­
sekvent. Läran om livets helgd fördömer inte alla former av handlingar 
som leder till att svårt sjuka dör. Enligt doktrinen om dubbel effekt, accep­
teras handlingar som leder till att en svårt sjuk patient dör ifall döden är en 
förutsedd, icke-avsiktlig, bieffekt av en annan god eller åtminstone mora­
liskt indifferent handling. Med hjälp av denna distinktion accepteras vissa 
former av dödshjälp. Så är till exempel fallet i situationer där en läkare ger 
en överdos av smärtstillande medel till en svårt sjuk patient som leder till 
att patienten avlider. Döden får dock enbart vara en förutsedd bieffekt av 
handlingen. Om läkaren avsåg att döda patienten gör han sig skyldig till 
mord.

Detta finner Tännsjö märkligt och hårklyveri av värsta sorten. Om 
konsekvenserna blir desamma i båda fallen varför då enbart acceptera 
det ena medan det andra betraktas som mord? Denna distinktion leder 
till ett väldigt godtycke när det skall avgöras om ett mord är begånget 
eller inte. Avsåg läkaren att döda patienten? - i såfall har vi att göra med 
mord - eller var döden blott en förutsedd bieffekt? - och således ett re­
sultat av en korrekt åtgärd från läkarens sida. Hur skall vi kunna avgöra 
vilket motiv läkaren hade, och spelar detta någon roll? Konsekvenserna 
blir desamma i båda fallen, en patient som ville avsluta sitt liv fick dö.

Vidare är läran om livets helgd, att oskyldigt människoliv är heligt och 
inte får utsläckas, inte bara orimligt sträng och grym. Den kännetecknas 
även av en grov form av paternalism. Det är omänskligt att hävda att allt liv 
är okränkbart och måste levas. Denna ståndpunkt för nämligen med sig att 
svårt lidande patienter som vill dö, mot sin vilja tvingas att leva vidare.

Inställningen till abort är en viktig skiljelinje mellan de olika lärorna. 
Enligt läran om livets helgd är abort förkastligt då vi dödar oskyldigt 
människoliv som är heligt från befruktningen. I vissa undantagsfall kan 
dock denna lära acceptera abort utifrån doktrinen om dubbel effekt. 
Detta kan exempelvis innebära att en handling som utförs i syfte att 
rädda en gravid kvinnas liv, men som leder till att fostret dör, kan vara 
moraliskt försvarbart, om fostrets död enbart var en förutsedd bieffekt 
av denna goda handling.
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Även för läran om rätten till liv är abort moraliskt problematiskt. Den 
springande punkten är vad som ska räknas som ett rättssubjekt? Vilka 
egenskaper krävs för att erhålla en rätt till liv? Om det räcker med att vara 
medlem av den mänskliga arten så innebär abort mord. Ett foster är en 
människa. Krävs det att vara en självmedveten varelse så är abort tillåtet. 
Fostret har inget självmedvetande. Emellertid får detta som konsekvens 
att även dödande av spädbarn accepteras, vilket starkt strider mot våra 
moraliska intuitioner. Om det handlar om att kunna känna lidande så 
innebär abort mord, men i så fall får vi heller inte döda djur.

Enligt den pragmatiska teorin är det inte aborteringen av fostret som 
är problemet. Abort i sig är moraliskt oproblematiskt. Det som har bety­
delse är de effekter abort har på alla inblandade parters trygghet, fram­
förallt den gravida kvinnans. Att döda ett foster hotar ingen levande 
människas trygghet. När en människa är tillräckligt gammal för att oroa 
sig över sin fortsatta existens har han för länge sedan passerat det sta­
dium där abort skulle kunna komma ifråga. Om vi tillåter abort så ökar 
däremot de gravida kvinnornas trygghet. Vetskapen för en kvinna att 
det finns en möjlighet att genomföra en abort om hon inte vill föda bar­
net ökar hennes säkerhet och kan få positiva effekter på kvinnors vilja 
att skaffa barn i framtiden.

Även när det gäller inställningen till dödsstraff avviker de olika moral­
lärorna från varandra. Läran om livets helgd anser att det är moraliskt 
försvarbart att avrätta mördare. Förbudet mot dödande av människor 
gäller enbart oskyldigt människoliv. En mördare är inte oskyldig. Han 
förtjänar att avrättas, då han genom att dräpa en annan människa kränkt 
livets helgd.

Enligt rätten till liv kan dödsstraff aldrig accepteras. Att avrätta en 
människa kan aldrig vara moraliskt försvarbart, oavsett om personen 
ifråga har dödat andra människor. Även mördare har en rätt till liv som 
vi inte får ta ifrån dem.

Anhängarna av den pragmatiska uppfattningen kan acceptera döds­
straff och avrättande av mördare, om detta leder till att andelen be­
gångna mord minskar. Förekomsten av dödsstraff kan öka tryggheten i 
samhället. Blotta vetskapen att det finns en risk att bli avrättad i fall man 
begår mord kan avskräcka potentiella mördare. I så fall har både gemene 
man, som slipper att bli mördad, och potentiella mördare som låter bli 
att döda människor, dödsstraffet att tacka för sina liv. Empiriska fakta 
talar dock mot dödsstraffet. Då endast en liten andel mord är rationellt 
överlagda finns det inget som talar för att dödsstraffet avskräcker folk 
från att döda.

Utav de tre nämnda morallärorna anser Tännsjö att den pragmatiska 



5 6 NicklasJohansson

uppfattningen har mest fog för sig. För det första stämmer denna lära 
bättre med folks vardagsmoral när de olika morallärorna ger motstridiga 
besked. Vidare är denna doktrin mer nyanserad då den inser att vissa 
former av dödande är allvarligare än andra. Slutligen talar pragmatism­
ens enkelhet för denna lära. I egenskap av att vara pragmatisk kan den 
smidigt anpassa sig till nya situationer, och behöver inte som läran om 
livets helgd ta hjälp av ad hoc konstruktioner.

Efter denna redogörelse av bokens innehåll följer några privata reflek- 
tioner. För det första undrar jag om gemene man verkligen behöver ha 
en genombearbetad moralteori till hands. Visst har Tännsjö rätt i att vår 
vardagsmoral i vissa fall är inkonsekvent och ger oklara besked hur vi 
skall handla i prekära situationer. Detta innebär dock inte att vi auto­
matiskt måste tillägna oss en systematisk moralteori. Den vardagliga 
moraluppfattningen duger utmärkt i de flesta fall. I de fall när så inte 
är fallet räcker det enligt min mening med att kritiskt granska våra 
intuitioner. Vår moral hänger inte på en systematisk moralteori.

Vidare ifrågasätter jag Tännsjös påstående att det endast finns tre ela­
borerade moralteorier som duger när vi skall avgöra huruvida det är 
moraliskt försvarbart eller inte att döda. Enligt min mening borde dygd- 
eetikens betoning av goda karaktärsdrag givits utrymme i denna bok.

I stället för att undersöka i vilka situationer det är rätt eller orätt att 
döda borde vi ställa frågan, hur skall vi vara? Ställda inför det svåra beslu­
tet huruvida en svårt sjuk människa ska ges dödshjälp eller inte borde vi 
kanske vara barmhärtiga i stället för att diskutera huruvida hans liv är 
heligt eller ej? I valet och kvalet mellan att avrätta en mördare eller inte 
borde vi kanske visa medmänsklighet, snarare än att utreda ifall hans 
rätt att leva är förverkad eller inte?

De tre nämnda morallärornas höga abstraktionsnivå kan vara en all­
varlig brist i situationer där vi har att göra med människor av kött och 
blod som är ställda inför beslut om liv eller död. Det finns en betydande 
risk att vår besatthet av att finna abstrakta principer som ska vägleda oss 
i vårt handlande får oss att glömma bort att det är människor det handlar 
om, som Jerzy Einhorn skulle ha sagt. Detta råder dygdetiken bot på 
genom att fokusera på karaktärsdragen: godhet, rättrådighet och barm­
härtighet, som är viktiga i mellanmänskliga relationer.

Vidare håller jag, till viss del, med Tännsjö om att den pragmatiska 
synen har fördelar gentemot de övriga teorierna. Dess pragmatiska in­
ställning till dödandet gör att den undviker de svåra inkonsekvenser och 
logiska hårklyverier som läran om livets helgd måste använda sig av när 
det gäller att försvara vissa former av dödshjälp och aborter. Även läran 
om rätten till liv har stora svårigheter, framförallt frågan om fostret är 
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ett rättssubjekt eller inte, samt den alltför liberala inställningen till 
dödshjälp.

Jag är dock tveksam till om rättighetsetiken är så liberal som Tännsjö 
hävdar. Tännsjö har förenklat denna lära genom att utgå från Nozicks 
extrema uppfattning om rätt till liv. Det går att föreställa sig mindre ex­
trema varianter som hävdar att vi, trots rätten till liv, inte får sälja ut vårt 
liv till högstbjudande, och således undvika Nozicks inplausibla slutsat­
ser. Utifrån Kants kategoriska imperativ går det att hävda att ingen per­
son har rätt att betrakta sig själv, eller någon annan människa, blott som 
ett medel, utan människan är alltid ett ändamål i sig. På detta vis får vi en 
rättighetsetik som inte tillåter oss att sälja ut vår rätt till liv.

Vidare finns det stora brister med den pragmatiska hållningen. Fram­
förallt blir jag förvånad av denna läras besynnerliga och kontraintuitiva 
inställning till dödandet. Det är minst sagt problematiskt att påstå att 
det är enbart de konsekvenser dödandet för med sig som är moraliskt 
relevanta medan dödandet i sig inte är allvarligt. Förvisso är det viktigt 
att minska otryggheten i samhället och oron bland allmänheten skulle de 
facto minska om vi förbjöd mord och tillät dödshjälp. Men det är knap­
past på grund av att osäkerheten för gemene man skulle öka i ett sam­
hälle som tillät mord, som dödande betraktas som moraliskt förkastligt 
och bör förbjudas. Det måste vara något i själva dödandet som gör så­
dana handlingar moraliskt klandervärda. Livet är något unikt som gör 
att det, i de flesta fall, är värt att leva.

Självklart är livskvalitet viktig. På den punkten är jag överens med 
Tännsjö. Allt liv är inte värt att leva och i vissa fall är det bättre att dö 
eller att inte ha fötts överhuvudtaget. Emellertid innebär dödande av 
människor ett stort moraliskt och existentiellt problem. Vi kan inte, 
som Tännsjö gör, släta över detta och enbart hävda att det är konsekven­
serna som räknas.

Tännsjö gör sig skyldig till ett vanligt misstag bland konsekvensetiker 
när han tenderar att tala om konsekvenser, i form av ökad trygghet, som 
om de vore några metafysiska entiteter som svävar omkring i det blå 
som det är möjligt att fånga in. Men så är inte fallet. Konsekvenser är 
blott effekter av en utförd, eller möjligen en icke utförd handling. Vi får 
inte som Tännsjö låta konsekvenserna dominera så till den grad att den 
existentiella frågan hamnar i skymundan. Dödandet är ett existentiellt 
problem. Det är på grund av att sådana handlingar innebär att man, i 
förtid, tar ifrån en annan människa det viktigaste hon har, sitt liv, som 
dödande av människor förbjudits i alla kulturer.

Min slutsats blir att den pragmatiska uppfattningen inte håller som 
utgångspunkt i frågor om liv och död. Nackdelen med denna lära är, 
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paradoxalt nog, att den är pragmatisk! Ingenting är heligt för denna 
lära. Allt kan försvaras och accepteras, så länge de positiva konsekven­
serna överväger de negativa konsekvenserna.

Enligt min mening duger inte detta. Vi behöver en moralisk nollpunkt 
som vi inte får rucka på oavsett konsekvenserna. Denna utgångspunkt 
måste vara att det, i allmänhet, är moraliskt förkastligt med dödande. 
Huruvida denna utgångspunkt skall vara pliktetiskt, rättighetsetiskt el­
ler dygdeetiskt grundad kan jag inte avgöra. Vad jag däremot tycker mig 
kunna säga är att utgångspunkten måste vara att det är något speciellt 
med livet som gör att det är att föredra framför döden. Med Albert 
Schweitzers ord borde vi känna en vördnad för livet.

Avslutningsvis har Tännsjö producerat ett utmärkt verk i ett kontro­
versiellt ämne som utmanar folks vardagsmoral. Denna bok är vidare 
den första i sitt slag på svenska, vilket inte gör den mindre intressant. 
Genom sin lättlästa prosa har Tännsjö skapat ett verk som är vida över­
lägset de böcker i samma ämne som Jonathan Glover och Peter Singer 
skrivit. Denna bok borde ligga på alla människors nattduksbord, då den 
väcker intressanta frågor om situationer som de flesta av oss någon gång 
kommer att ställas inför. Framförallt borde våra folkvalda politiker ta 
del av detta verk. Med tanke på att det i Sverige är förbjudet att tala om 
en legalisering av aktiv dödshjälp i politiska sammanhang - denna fråga 
får inte utredas, än mindre debatteras, i riksdagen - vore det bra om våra 
politiker fick ta del av problematiken i dessa frågor och inte som nu 
sticka huvudet i sanden. Mitt råd till politikerna blir: Läs boken!

NICHLAS JOHANSSON



Notiser

På Gyldendals förlag har det första bandet av Den Danske Filosofis Historie 
just utkommit. Redaktörer är Sten Ebbesen och Carl Henrik Koch. Det 
första bandet, Dansk middelaldersfilosofi, ca. 1170-1536, är skrivet av Sten 
Ebbesen och omfattar ungefär 250 sidor. Man kan undra om det alls 
fanns några svenska filosofer under denna tid. Petrus de Dacia, kanske - 
men det låter ju faktiskt som om även han vore dansk!

Vi har ju lärt oss att två negationer upphäver varandra (åtminstone i 
klassisk logik). Men det tycks även finnas exempel på att en negation 
upphäver sig själv. Tänk på ordet ”väsen”! Om vi negerar det får vi ”ovä­
sen”. Men väsen och oväsen är väl samma sak. De låter åtminstone lika 
illa! Kan man dra några vidare, filosofiska slutsatser av detta?

I serien ”Routledge Philosophy GuideBooks” har utgivits Husserl and the 
Cartesian Meditations av A. D. Smith, Routledge 2003. Samma förlag har 
också utgivit en filosofihistoria i tio band, Routledge History of Philosophy. 
Nu har den även utkommit i paperback. Varje band innehåller 10-15 
artiklar av olika författare. De tio banden har följande titlar: I. From the 
Beginning to Plato, II. From Aristotle to Augustine, III. Medieval Philosophy, 
IV. The Renaissance and 17th-century Rationalism, V. British Philosophy and 
the Age of Enlightenment, VI. The Age of German Idealism, VII. The Nine­
teenth Century, VIII. Continental Philosophy in the 20th Century, IX. Philo­
sophy of Science, Logic and Mathematics in the 20th Century, X. Philosophy of 
Meaning, Knowledge and Value in the 20th Century.

Det välkända London School of Economics, där bl.a. Karl Popper på sin 
tid var anställd, har en hemsida där man i en lista över anställda forskare 
för en tid sedan kunde läsa följande: ”Ulf Dahlsten is a Research Asso­
ciate at the Centre for Philosophy of Natural and Social Science. He has 
an MSc in Physics from the Royal Institute of Technology and a BSc in 
Economics from the Stockholm School of Economics. He has been Pre- 
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sident of the Swedish Post, chairman of the Swedish Railways and Per­
manent Secretary in several ministries. His main interest is in studying 
how philosophy has been affected by the recent discoveries in theoreti­
cal physics”. Posten och järnvägarna i Sverige har som bekant råkat ut 
för en del svårigheter på senare tid. Vi får väl hoppas att filosofin klarar 
sig bättre.

Jan Lif har skrivit en doktorsavhandling i praktisk filosofi, Can a conse- 
quentialist be a real friend? ( Who cares?), Acta Philosophical Gothoburgen- 
sia, 2003. Joakim Molander har utgivit en doktorsavhandling med titeln 
Straffets grammatik, Åbo Akademis Förlag, Åbo 2002. Han har även pub­
licerat boken Vetenskapsteoretiskagrunder -Historia och begrepp. Student­
litteratur 2003.

De två första delarna av Anders Wedbergs Filosofins historia har nyligen 
återutgivits av bokförlaget Thales. De behandlar Antiken och medelti­
den respektive nyare tiden till romantiken.

En filosof, som det går många historier om, är Sidney Morgenbesser, un­
der många år professor vid Columbia University i New York. Framför allt 
är han upphovsman till många slagfärdiga yttranden. Till exempel föl­
jande: ”Of course pragmatism is true, the trouble is it just doesn’t work.”

Bengt Liliequist har doktorerat vid Umeå universitet på avhandlingen 
Ludwig Flecks jämförande kunskapsteori, Umeå 2003. Alp Öktem har dok­
torerat i teoretisk filosofi i Stockholm på avhandlingen Formation of 
Scientific Problems - Towards a Critical Theory of Scientific Beliefs, Thales 
2003.

Sören Halidén, professor emeritus i teoretisk filosofi i Lund, har utgivit 
en bok med titeln Från vardagsvett till statistisk beviskonst - en historisk in­
ledning, Nya Doxa 2002.

EN STAVNINGSLEKTION

Följande brevväxling mellan en filosof och Svenska språknämnden har 
nyligen utspunnit sig:

Hej!
Jag redigerar en antologi med texter i moralfilosofi bestående av engelsk­
språkiga artiklar som nyss har översatts till svenska. Enligt utilitarismen 
(eller nyttomoralen) avgörs en handlings riktighet av dess konsekvenser, 
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ingenting annat (alternativ kunde ju t.ex. vara agentens motiv, huruvida 
handlingen är i enlighet med vissa regler etc.). Denna tankegång kallas i 
den engelskspråkiga debatten helt enkelt för consequentialism. Bland 
svenska fackfilosofer används både varianten konsekventialism och for­
men konsekvensialism. Jag själv föredrar formen med T, bland annat har 
vi ju sedan tidigare konstruktionen existentialism från existens. Men, 
som sagt, inget gemensamt språkbruk har vuxit fram. Några rekom­
mendationer?

Vänliga hälsningar,
Henrik Ahlenius

Svar:
Svenskans substantiv på ”-ens” går ytterst tillbaka på latinska substan­
tiv på ”-tia” eller på substantiverade perfektparticip. Det kan ibland 
vara svårt att fastställa vad som gäller för ett enskilt ord. Exempelvis kan 
”frekvens” komma av substantivet ”frequentia” eller av participformen 
”frequens”, i genitiv ”frequentis”. När adjektiv bildas till svenska ord på 
”-ens” förekommer två mönster: antingen ersätts substantivets slut-”s” 
med ”t”, t.ex. ”frekvens”: ”frekvent”, eller också läggs ändeisen ”-iell” 
till efter att substantivets ”s” har bytts mot ”t”, t.ex. ”frekventiell”. Det 
”t” som alltså finns med i bilden har sitt ursprung i den latinska stam­
formen. Det är alltså så att den svenska ordbildningen tar hänsyn till den 
latinska stammens konsonantism, vilket kan tyckas vara att gå en omväg 
och innebära en onödig komplikation. Sådant är dock nu läget: ”diffe­
rens” motsvaras av ”differentiell”, ”essens” av ”essentiell”, ”existens” av 
”existentiell”, ”potens” av ”potentiell” etc. Med utgångspunkt i det exi­
sterande mönstret kan alltså ”konsekventiell” och ”konsekventialism” 
sägas vara regelbundet bildade ordformer.

Vänliga hälsningar
Claes Garlén

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sven Danielsson är pro­
fessor i praktisk filosofi i Uppsala, Anders Lundberg studerar teoretisk 
filosofi i Stockholm, Bengt Liliequist är med. dr. och har nyligen också 
doktorerat i vetenskapsteori i Umeå, Johannes Persson är docent i teore­
tisk filosofi i Lund, Erik Carlson är docent i praktisk filosofi i Uppsala 
och NicklasJohansson är fil. kand, i statskunskap och teoretisk filosofi.
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PETER SINGER

En värld. Globaliseringens etik
Originalets titel: One World. Översättning: Hans Dalén. 206 sidor, mjuk­
band. isbn 91-7235-034-2. Direktpris 160 kr

Globalisering är ämnet alla talar om men färre har tänkt kring. I 
sin nya bok diskuterar Peter Singer globaliseringens moraliska 
sidor och söker ett sammanhängande svar på de utmaningar som 
vår planets förvandling till en värld ställer oss inför. Den svenska 
utgåvan har ett nyskrivet förord av Peter Singer om kriget i Irak.
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ANDERS WEDBERG

Filosojins historia. Antiken och medeltiden
235 sidor, mjukband, isbn 91-7235-029-6. Direktpris 160 kr

ANDERS WEDBERG

Filosqßns historia. Nyare tiden till romantiken
261 sidor, mjukband, isbn 91-7235-030-x. Direktpris 165 kr

Anders Wedbergs banbrytande filosofihistoria har sedan en tid 
inte funnits tillgänglig på svenska. De två första banden föreligger 
nu i nytryck.

I
Kommunikationens vägar
REDIGERAD AV D H MELLOR
Originalets titel: Ways of Communicating. Översättning: Pi Tuvesson. 216 
sidor, mjukband, isbn 9i-7235-039-3.Direktpris 160 kr

En antologi om olika former av kommunikation med bidrag av en 
rad kända forskare inom olika områden såsom lingvisten Noam 
Chomsky, kognitionsforskaren P N Johnson-Laird och filosofen 
DH Mellor.



IMMANUEL KANT

Kritik av omdömeskraften
Originalets titel: Critik der Urtheilskraft. Översättning och förord: Sven-Olov 
Wallenstein. 413 sidor, inbunden, isbn 91-7235-026-1. Direktpris 205 kr

Kritik av omdömeskraften har betecknats som förordet till kons­
tens och estetikens modernitet. ”Kants text och den problematik 
den öppnat tillhör ingalunda historien, utan i högsta grad fortfa­
rande framtiden”, skriver översättaren Sven-Olov Wallenstein i 
sitt förord.

EUGENIO TRIAS

Att tänka det religiösa
Originalets titel: Pensar la religion. Översättning och inledning: Anna-Lena 
Renqvist. Förord: Oscar Hemer. 205 sidor, mjukband, isbn 91-7235-035-0 
Direktpris 160 kr

Den internationellt kände spanske filosofen Eugenio Trias skriver: 
”Hela min filosofiska inriktning har sin utgångspunkt i medveten­
heten om en försummelse hos upplysningen och dess moderna för­
nuft, om något censurerat och hämmat, som jag kallar skuggan.”

Att tänka det religiösa

LARS-GÖRAN JOHANSSON

Introduktion till vetenskapsteorin
263 sidor, mjukband, isbn 91-7235-037-7. Direktpris 165 kr

En införing i vetenskapsteori som knyter an till många olika veten­
skaper. Nu i en andra upplaga, med flera nyskrivna avsnitt: om 
att veta att man vet; om observationer i historien och källkritisk 
metod: om mentalt orsakande; om feministisk vetenskapskritik.

Introduktion till

VETENSKAPSTEORI N

SVEN OVE HANSSON,

Verktygsläraförfilosofer
184 sidor, mjukband, isbn 91-7235-042-3. Direktpris 155 kr

En mycket uppskattad handbok i filosofisk metod främst avsedd 
för dem som skriver uppsatser eller avhandlingar i ämnen som på 
ett eller annat sätt kommer in på filosofiska teman. Andra revide­
rade upplagan.

SVEN OVE HANSSON

Verktygslära för filosofer



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar dis­
kussion av filosofiska problem, samt att på ett lättfattligt sätt informera 
om aktuell filosofisk forskning. Den vänder sig inte enbart till fack­
filosofer, utan vill framför allt nå en bredare läsekrets av filosofiskt in­
tresserade personer

Tidskriften står öppen för olika filosofiska inriktningar, men den vill 
undvika bidrag som man inte kan tillgodogöra sig utan speciella förkun­
skaper eller tekniska färdigheter. Utöver längre artiklar på omkring 10- 
15 sidor, tar tidskriften gärna emot även kortare bidrag och inlägg av 
notiskaraktär.

Manuskript till Filosofisk tidskrift'.

• skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

• kan också skickas till
Lars Bergström, Reimersholmsgatan 39,117 40 Stockholm
- men i så fall skall det dessutom bifogas på diskett

• skall utformas i överensstämmelse med den typografi som är 
normal i tidskriften, utan onödig formatering

• skall vara försedda med namn och adress

• skall som regel vara skrivna på svenska, och citat från andra språk 
bör översättas till svenska

• noter och litteraturhänvisningar kan gärna inarbetas i texten

• särskild litteraturförteckning upprättas vid behov i alfabetisk 
ordning och placeras sist i manus

• för icke beställt material ansvaras ej
• korrektur läses i regel endast av redaktören

• ändringar mot manuskript bekostas icke av förlaget; författaren 
debiteras kostnad för sådana ändringar

• införda bidrag honoreras inte för närvarande

• i stället för särtryck erhåller författaren, gratis, 10 exemplar - för 
recensioner 5 exemplar - av det nummer av tidskriften i vilket 
bidraget varit infört






