Erik Carlson John Broomes argument mot
ojimforbara virden

Ar Cantors diagonalbevis mer eller mindre imponerande in Peterskyr-
kan? Vore en karriir som stuntman bittre eller simre f6r dig 4n en karriir
som filosof? Sidana frigor framstir ibland som oméijliga att besvara.
Objekten for jimforelsen kanske dr s olika varandra att det varken ir rim-
ligt att hivda att det forra objektet 4r bittre 4n det senare, eller att det se-
nare ir bittre 4n det forra.! Dessutom skulle kanske en liten forbittring
hos ett av objekten inte ricka fér att gora det bittre 4n det andra. I s3 fall
kan de inte heller vara lika bra. Slutsatsen blir d4 att de bida objekten ir
ojimforbara, enligt foljande vanliga definition:

Tva objeke x och y ir ojémforbara, vad giller virde, om och endast om
det ir falskt att (i) x dr bittre dn y, att (ii) y 4r bittre 4n &, och att
(iii) # och y 4r lika bra.

Betriffande det forsta exemplet kanske matematiska bevis och kyrkor ar
s& olika typer av objekt att alla bevis dr virdemissigt ojimférbara med
alla kyrkor.? Exemplet ir di ett fall av vad vi kan kalla ”total ojimforbar-
het”. (Tva objekta och y ir alltsi totalt ojimférbara om alla objektav a:s
typ dr ojimforbara med alla objekt av y:s typ.) Med det andra exemplet
foérhaller det sig troligen annorlunda. En mycket framgéngsrik karridr
som stuntman vore kanhinda avgjort bittre f6r dig 4n en mycket skral
karridr som filosof, och vice versa. Ojimforbarhet rdder kanske bara
mellan stuntman- och filosofkarridrer som 4r ungefir lika framgings-
rika, inom sitt gebit. I s3 fall har vi ett exempel pa "partiell ojimférbar-
het”, definierat som ojimforbarhet som inte ir total.

! Jag anvinder hir och i fortsittningen ”objekt” i en vid mening, enligt vil-
ken vad som helst som har virde ir ett objekt. Det behéver alltsé inte réra sigom

fysiska objekt.

2 Jfr Broome 1997, ss. 68-69, varifrin exemplet ir linat, med viss modifiering.
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1. BROOMES ARGUMENT

Enligt John Broome kan partiell ojimférbarhet inte férekomma. Alla for-
menta exempel pa sidan ojimfoérbarhet ir, menar han, i sjilva verket fall
av vaghet, dir pastdendena (i) till (iii) i den vanliga definitionen varken
ir definitivt sanna eller definitivt falska. Sddan vaghet medfér, papekar
Broome, ett visst matt av jimférbarhet. Pastiendet att det ena objektet dr
béttre dn det andra ir ju inte falskz. Om vi tolkar vaghet i termer av grader
av sanning kan detta pistiende till och med vara i viss grad sant.?

Broomes argument har tv3 steg. Forst forsoker han visa att ojimfor-
barhet* ir oférenligt med vaghet. Direfter argumenterar han for att re-
lationen "bittre in” faktiskt ir vag. Jag ska férsoka visa att redan det
forsta steget ir felakeigt.

Broome formulerar sitt argument i termer av nigot han kallar en
”standardkonfiguration”. En sddan bestar av en sekvens av objekt, kon-
tinuerligt ordnade med avseende pi virde, och ett fixt objekt, standar-
den, som inte tillhor sekvensen. Nira sekvensens topp terfinns objekt
som ir bittre in standarden och nira dess botten objekt som ir simre 4n
standarden.’ Mellan de objekt i sekvensen som ir bittre in standarden
och de som ir simre kan det finnas en ”zon av obestimdhet”, inne-
hallande objekt som varken 4r definitivt bittre eller definitivt sdmre dn
standarden. Om det finns minst tva sidana objekt, hivdar Broome, kan
inget av dem vara lika bra som standarden. Det foreligger "hérd obe-
stimdhet” om och endast om det finns objeke i den obestimda zonen
som definitivt inte ir bittre och definitivt inte ir simre 4n standarden.*
Lat oss till denna definition ligga kravet att det méste vara definitivt
falskt, betriffande ett sidant objekt, att det ir lika bra som standarden.
Givet detta tilligg sammanfaller hird obestimdhet med ojimfoérbarhet
enligt den vanliga definitionen.”

* Broome 1997, s. 89. Broome tycks benigen att acceptera méjligheten av vad
jag kallat total ojimférbarhet (ibid., s. 69).

*I fortsittningen kommer jag att med ”ojimférbarhet” mena partiell ojim-
férbarhet.

$ Broome 1997, s. 69. Broome tillimpar sitt begrepp standardkonfiguration,
liksom hela sitt argument mot ojimforbarhet, inte bara pi relationen ”bittre
in”, utan pi alla komparativer.

¢ Broome 1997, s. 73.

7 Vi fir en nigot svagare variant av hird obestimdhet om vi bara kriver att det
inte dr definitivt sant, f5r nigot relevant objekt, att det ir lika bra som standarden.
Jag misstinker att Broome skulle hivda att det inte finns nigra instanser av den
svagare varianten som inte ocks3 ir instanser av den starkare. Skillnaden mellan
de tva varianterna saknar hursombhelst betydelse i det f6ljande.
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En standardkonfiguration involverar vaghet om det finns tminstone ett
objekt i den obestimda zonen om vilket det ir varken sant eller falske att
det ir bittre in standarden, eller varken sant eller falskt att det ir simre.?
Det férefaller som om grinserna kring den obestimda zonen skulle kunna
vara vaga, i fall av ojimférbarhet. Betrakta exempelvis den évre grinsen for
denna zon. Kan det inte finnas objekt om vilka det dr varken sant eller
falskt att de dr bittre in standarden, beligna mellan de objekt som ér bitre
in standarden och de som ir ojimforbara med denna?

Broome svarar éverraskande "nej” pa denna friga. Hans argument ir
foljande:

Betrakta ett objekt nigonstans kring den obestimda zonens ovre grians. Uppen-
barligen ir det falske ate standarden ir [bittre] 4n detta objekt, eftersom detta
ir falskt betriffande alla objekt i eller ovanfér den obestimda zonen. Om det
ocks3 dr falskt att objektet dr [bittre] dn standarden, si ligger det klart inom den
obestimda zonen. A andra sidan, om det 4r sant att objektet ir [bittre] 4n stan-
darden, si ligger det klart inom den 6versta zonen. S4 om det verkligen finns en
zon av vaghet maste det, betriffande objekt inom denna zon, vara varken sant
eller falskt att de ir [bittre] dn standarden. Men nu kan vi tillimpa nigot jag
kallar kollapsprincipen:

Kollapsprincipen, den speciella versionen. For alla x och y, om det ir falskt att y
ir [bittre] 4n & och inte falskt att & dr [bittre] 4n y, sd dr det sant att & ir
[bittre] dn y.

[...]Jag har just sagt att det betriffande ett objekt i vaghetszonen, om det finns
en sidan zon, ir falske act standarden ir [bittre] 4n detta objekt, men inte falske
att objektet 4r [bittre] in standarden. Enligt kollapsprincipen dr det d& sant att
objektet ir [bittre] 4n standarden. Detta implicerar att det trots allt inte ligger
inom vaghetszonen. S& det finns ingen sidan zon.?

Om detta argument ir sunt kan mojligheten av en vaghetszon kring den
obestimda zonens nedre grins uteslutas genom ett analogt argument.
Slutsatsen blir alltsd att ojamforbarhet 4r oforenligt med vaghet.

Den springande punkten i argumentet ir kollapsprincipen. Broome
ger ett enkelt argument for denna princip: "Om det ir falske ate y 4r
[bittre] dn a och inte falskt attx ir [bittre] 4n y, s& har i virdeavseende
en klar fordel gentemot y. S& ¥ méste vara [bittre] in y.”'° Aven om detta

¢ I fortsittningen kommer jag, om inte annat anges, att med ”sant” respek-
tive "falskt” mena definitivt sant (sant i hégsta mojliga grad) respektive defini-
tivt falskt (sant till ingen grad).

® Broome 1997, ss. 73~74, min 6versittning.

1 Broome 1997, s. 74, min dversittning.
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kan 1ita 6vertygande finns det, tror jag, starka skil att férkasta kollaps-
principen.

2. ETT PROBLEM MED BROOMES TILLAMPNING AV KOLLAPS-
PRINCIPEN

LAt oss férst notera att Broomes sitt att tillimpa denna princip inte 4r
helt korrekt. Lt & vara ett objekt kring den obestimda zonens 6vre
grins, och 13t § vara standarden. Broome pipekar att om ojimférbarhet
och vaghet ska kunna samexistera, s maste foljande tvd pastdenden vara
forenliga:

(1) Det ir varken sant eller falskt att & ir bittre 4n S.
(2) Detir falskt att S dr bittre dn .

Men enligt kollapsprincipen implicerar (2) och
(3) Det ir inte falskt ate # 4r bittre dn §
tillsammans
(4) Det ir sant att x ir bittre 4n S.

Eftersom (1) implicerar (3) kan vi med hjilp av kollapsprincipen hirleda
(4) fran (1) och (2). Saledes, hivdar Broome, tvingar oss denna princip
att acceptera (4), givet premisserna (1) och (2).

Observera emellertid att (1) och (4) motsiger varandra. Broomes ar-
gument ir alltsd ett reductio; han hirleder en motsigelse ur (1) och (2),
och visar dirmed att dessa pastienden ir inbordes oforenliga. Detta vi-
sentliga drag hos argumentet framgar inte av Broomes framstillning."
Kollapsprincipen siger, dterigen, att (2) och (3) implicerar (4). Via kont-
raposition foljer att (2) och negationen av (4), dvs.,

(5) Detir inte sant attx ir bittre 4n S,
implicerar negationen av (3), dvs.,
(6) Det ir falske att & dr bicere dn S.

Eftersom (1) implicerar (5) kan vi frin (1) och (2) med hjilp av kollaps-
principen hirleda (6), sdvil som (4). Det ir uppenbart att (4) och (6)
motsiger varandra. Broomes pastdende, att kollapsprincipen tvingar

11 Att Broomes argument ir ett reductio har pipekats av Ruth Chang (2002,
s.167). Hon formulerar i anknytning till detta ett argument mot kollapsprin-
cipen. Jag tror dock att hennes argument ir felaktigt, och att hon férmodligen
vilseletts av Broomes nigot forvirrande tillimpning av principen.



48 Erik Carlson

ossacceptera (4), ir dirfor falskt. Vad som f6ljer ur denna princip dr bara
negationen av (1), dvs. pistiendet att det ir antingen sant eller falskt att x
ir bittre 4n S.

3. VAGHETSSYMMETRI OCH OBESTAMT RELEVANTA EGENSKAPER

Denna observation vederligger inte Broomes argument, eftersom ett
bevis fér att (1) och (2) dr oférenliga ricker f6r att visa att vaghet och
ojimforbarhet inte kan samexistera. Men observationen ger en antydan
om varfér kollapsprincipen ir problematisk. Denna princip ir logiskt
ekvivalent med foljande tes:

Vaghetssymmetri: Om det varken ir sant eller falskt att « r bittre dn
9, s dr det varken sant eller falske att y 4r battre dn x.12

Det finns 6vertygande motexempel mot vaghetssymmetri. Anta att vi
forsoker avgdéra vem av Alf och Bea som ir den bittre filosofen. Betrif-
fande varje egenskap som otvivelaktigt bidrar till filosofisk skicklighet
finner vi att de innehar den i lika hég grad. Alf ir emellertid retoriskt
skickligare &n Bea. Gor detta Alf till en bittre filosof in Bea? Det verkar
troligt att det inte finns nigot bestimt svar pa denna friga. Vart begrepp
”bra filosof ” kanske 4r vagt i sd matto att det dr obestimt huruvida reto-
risk skicklighet gor ndgon till en bittre filosof. I s fall ir det varken sant
eller falskt att Alf ir en bittre filosof 4n Bea. Det ir & andra sidan klart att
retorisk skicklighet inte gor ndgon till en sémre filosof. Alltsa 4r det falskt
att Bea ir en bittre filosof in Alf. Men dessa tvd omdémen, att det var-
ken ir sant eller falskt att Alf ir en bittre filosof in Bea, och falskt att Bea
ir en bittre filosof dn Alf, motsiger tillsammans vaghetssymmetri.

For att ta ett annat exempel, anta att 4 och B ir tva identiska gokur,
forutom att A men inte B ir vattentitt. Ar A ett bittre gokur in B? Det
kanske saknas ett bestimt svar, eftersom det tycks obestimt huruvida

12 Broome ir medveten om att kollapsprincipen implicerar vaghetssymmetri
(under det okontroversiella antagandet att relationen “bittre 4n” ir asym-
metrisk) och ger ett bevis for detta (1997, s. 76). For att se att den omvinda
implikationen ocksa giller, anta att vi har ett motexempel mot kollapsprin-
cipen, dvs. ett fall dir det ir falskt atc y dr bittre dnx, inte falskt att x dr bittre in
9y, och inte sant att & ir bittre 4n y. De tv4 sista antagandena implicerar att det
varken ir sant eller falskt att « dr bittre 4n y. Om det ir falskt att y dr bittre dinx
och varken sant eller falskt att x 4r bittre dn y, s giller inte vaghetssymmetri.
Saledes implicerar varje motexempel mot kollapsprincipen att vaghetssym-
metri ir falsk. Genom kontraposition féljer att om vaghetssymmetri ir sann, s3
ir kollapsprincipen ocks4 sann.
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vattentithet ir en virderelevant egenskap hos artefakter som osanno-
likt kommer i kontakt med vatten. Men det ir uppenbart att B inte ir
bittre in 4, eftersom A :s vattentithet definitivt inte minskar dess virde
som gokur.

Generellt uttrycke forefaller det finnas egenskaper f6r vilka det dr obe-
stimt huruvida de ir positivt relevanta for nigots virde (i ett visst av-
seende), men falskt att de ir negativt relevanta, eller omvint. Vaghets-
symmetri utesluter méjligheten att det finns sidana obestimt relevanta
egenskaper. D4 kollapsprincipen ir ekvivalent med vaghetssymmetri
finns det dirfér goda skil ace férkasta denna princip.’

Broome kunde majligen férsoka beméta denna invindning genom
att inskrinka rickvidden av sitt argument. Eftersom objekten i sekven-
seningdendeien standardkonfiguration ir strikt ordnade med avseende
pa virde, kan vi formodligen bortse frdn obestimt relevanta egenska-
per, nir vi vill bestimma dessa objekts relativa virden. I synnerhet finns
det, i en sidan sekvens, inget par av objekt som ir lika vad giller alla
bestimt relevanta egenskaper, men skiljer sig it betriffande nigon obe-
stimt relevant egenskap. Om vi gor det ytterligare, och tendentidsa, an-
tagandet att det fortfarande inte finns nigot sidant par nir standarden
inkluderats bland jamforelseobjekten, s har vi garanterat att vaghets-
symmetri inte falsifierats pd grund av obestimt relevanta egenskaper.
Broome kunde hivda att fall som involverar sddana egenskaper ér de
enda motexemplen mot vaghetssymmetri och kollapsprincipen. Hans
argument vore i s3 fall fortfarande korrekt, om vi bortser frin dessa fall.

Denna restriktion gér dock Broomes argument betydligt mindre in-
tressant. Obestimt relevanta egenskaper tycks vara ett vanligt fenomen,
och det finns dirfor antagligen gott om standardkonfigurationer for
vilka det tendentiosa antagandet i forra stycket inte giller. (Betrakta ex-
empelvis en sekvens bestiende av icke vattentita gokur och en standard
som ir ett vattentitt gokur.) Det inskrinkta argumentet ir inte tillimp-
bart pa sidana standardkonfigurationer.

13 Broome hivdar att kollapsprincipen giller fér alla komparativer. Det finns
dock férmenta komparativer for vilka principen ir uppenbart falsk. Betrakta till
exempel komparativen ”mycket lingre 4n”. Enligt vart vanliga site att forstd
denna komparativ finns det antagligen nigon skillnad i lingd 4 (1at oss siga fem
centimeter), for vilken det giller att om Cecilias lingd dverstiger Davids med 4, s
ir det varken sant eller falskt att Cecilia ir mycket lingre in David. Men det 4r
naturligtvis falskt att David dr mycket lingre 4n Cecilia (jfr Chang 2002, s. 166).
Broome fornekar dock att komparativer av formen "mycket Fare 4n” (dir F stir
foér ndgot adjektiv) ir genuina, sjilvstindiga komparativer. Enligt honom ir de
endast fragment av motsvarande ”Fare in”-komparativer (Broome 1997, s. 84).
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4. ETT ANNORLUNDA MOTEXEMPEL

For 6vrigt finns det plausibla motexempel mot vaghetssymmetri som
inte bygger p3 obestimt relevanta egenskaper. Betrakta en teori som
hivdar att lustupplevelser ir bra, och att virdet av en sidan upplevelse
bestims av dess intensitet och varaktighet. Teorin implicerar dessutom
attrelationen ”bittre 4n” dr vag. I vissa fall 4r det varken sant eller falskt
att en upplevelse ir bittre dn en annan. Vidare 4r intensitet viktigare in
varaktighet. I synnerhet dr férhillandet att en upplevelse y ir intensivare
in en annan upplevelse « tillrickligt f6r att gora det falske att x dr bittre
in y, medan forhillandet att y ir varakeigare 4n & ir férenligt med att det
varken ir sant eller falskt att & 4r bitere 4n y.

Om vi later ”I” och ”D” std for intensitet respektive varaktighet kan
teorins antagan-den mer formellt uttryckas s hir:

(A) Det ir sant att x dr bittre 4n y omm Ix>Iy & Dx 2Dy, eller Ix=Iy
& Da>Dy.

(B) Det ir varken sant eller falskt att « ir bittre 4n y omm Ix>Iy &
Dy>Dx.

(C) Det ir falskr att x ir bittre 4n y omm Iy>Ix, eller Iy = Iy &
Dy=Dx.

Litnuxochy vara tvd upplevelser, sidana att Ix > Iy och Dy > Da. Enligt
(B) dr det di varken sant eller falske att & dr bittre 4n y. Ur (C) foljer
dessutom att det ir falskt att y ar bittre dn #. Dessa tvd implikationer
motsiger tillsammans vaghetssymmetri (och dirmed kollapsprincipen). I
detta fall har brottet mot vaghetssymmetri inget att géra med obestamt
relevanta egenskaper. De tvd involverade egenskaperna, intensitet och
varaktighet, ir bdda bestimt relevanta.

Aven om den teori som uttrycks av (A) till (C) inte ir substantiellt
plausibel, s verkar den i alla fall konsistent. Det ir svirt att tro att den
innehaller ndgot begreppsligt misstag.** Men om (den inskrinkta) kollaps-
principen ir korrekt, miste teorin vara inkonsistent.*

Min slutsats 4r att kollapsprincipen ir falsk. Eftersom Broomes argu-

 Nigon som generellt férnekar att pastdenden kan vara varken sanna eller
falska skulle f6rstds invinda mot (B) pa begreppsliga grunder. Men denna in-
vindning ir uppenbart irrelevant i sammanhanget.

15 Detta féljer dtminstone om kollapsprincipen antas vara logiskt eller be-
greppsligt sann. Broome siger inte uttryckligen att s 4r fallet, men det ir svart
att forstd hur principen, om den alls ir sann, skulle kunna vara annat dn en be-
greppslig sanning.
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ment mot ojimférbara virden stir och faller med denna princip, tycks
argumentet fundamentalt felaktigt.s

16 Denna artikel bygger pa foredrag hallna vid workshopen Filosofiska teorier
om vérde i Lund i april 2003, och vid Filosofidagarna i Linképing i juni 2003. Jag
vill tacka deltagarna vid dessa tillfillen, i synnerhet Johan Brinnmark och Wlo-
dek Rabinowicz, for virdefulla synpunkter.
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