Johannes Persson Ob] ektiva risker?

Frén fokus pé sannolikhet och negativt virde
till insikten om riskobjektens betydelse

Aven om till exempel risk i ekonomi ir snivt definierat som en egenskap
hos nyttofunktionen, si belyses risker genom flera olika teorier och
varseblivs, kommuniceras, hanteras och regleras ofta i olika men ibland
overlappande verksamheter och sammanhang. Det 4r ingen slump att
riskforskningen ir mangvetenskaplig och att det lite uppstér konflikter
mellan “experter” och oss andra. Den pigiende samhillsvetenskapliga
debatten kring risker och objektivitet har ett innehall som borde vara
intressant for en filosofisk betraktelse 6ver riskers natur. I uppsatsen bor-
jar jag med att folja en serie argument for varfor risker inte ir objektiva.
Sedan féljer en grupp observationer som verkar stédja den motsatta
uppfattningen. I den foljande syntesen forséker jag visa hur vi genom
denna debatt leds mot en férstielse av risk som har lite mindre att gora
med de traditionella sannolikheterna och virdena, och betydligt mer att
gora med manipulerbarhet, kausalt samspel och avgrinsning. Det ir
inte bara styrkan i argumenten for och mot objektivitet som driver
denna férindring. Det dr ocksd en forskjutning i riskforskningen. Paul
Slovic och andra pionjirer inom riskforskningen fokuserade pa indivi-
ders riskuppfattning dir personlig bakgrundskunskap, individuella in-
tressen och virderingar naturligt nog blir viktiga faktorer. Asa Boholm
med fleras senare forskning har snarare varit inriktad pa samhillets risk-
hantering, dir vi med gemensamma insatser forsoker att forindra sam-
hillets risker. En fruktbar forstielse av risk mdste kunna fungera i bida
sammanhangen. Det férsta steget bestdri att tillerkinna riskers objekts-
aspekter verklig status.

1. NAGRA VANLIGA ARGUMENT MOT OBJEKTIVA RISKER

De kanske tydligaste iakttagelserna inom riskforskningen s3 hir langt 4r
av olika diskrepanser. Ofta giller det skillnader i riskuppfattning mellan
experter eller beslutsfattare och lekmin av olika slag. Ironiskt nog, siger
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Paul Slovic (2001), har de kostsamma férséken att méta allmanhetens
krav pa sikrare och hilsosammare miljéer lett till att manga ménniskor
varseblir virlden som mer, snarare in mindre, riskfylld. Han fortsitter
med att beskriva hur riskforskarna ibland tagit diskrepanserna som argu-
ment for allminhetens irrationalitet i riskfrigor. Experternas riskbe-
démningar, "risk assessments”, karakteriseras som objektiva, analytiska,
insiktsfulla och rationella - medan allméinhetens motsvarigheter, "risk
perceptions”, beskrivs som subjektiva, emotionella och irrationella.
Weiner (1993 ), som forsvarar distinktionen mellan verkliga risker och
riskperceptioner, pekar just pa dess funktion att uppritthilla en n6d-
vindig "emotionell distans”, det vill siga att skilja ut riskbedémningar
fran riskperceptioner.

S4langt dr detta borjan till ett argument f6r objektiva risker, vilketjag
kommer att diskutera vidare under punkt (2a). Det ir dock hir som flera
av motargumenten tar sin bérjan. De ir delvis overlappande, men jag
presenterar dem inda under de separata rubrikerna (a)-(c) nedan.

(1a) Objektivitet i motsats till subjektivitet. Nodvindigheten av perspektiv pd
riskfragorna

Det finns naturligtvis nigot egendomligt i att kalla en typ av bedom-
ningar for objektiva medan en annan betecknas som subjektiv. Om all-
minhetens riskperceptioner ir relativa en mingd forutsittningar och
beslut sa ar det lika sant for experterna. Alla steg p vigen frin struk-
tureringen av riskproblemet till identifieringen av relevanta konsekven-
ser, val av dos-respons relationer, och s3 vidare, genomsyras av beslut
som gor beddmningen avhingig ett eller flera perspektiv. Att omedel-
bart utga frin att experternas val beror mer pa objektiva och sakliga skil
in allminhetens "emotionella” och "irrationella” bevekelsegrunder ir
tveksamt, speciellt di virdefrigor oundvikligen kommer in i bidas be-
démningar; utan ate dra in frigor om de ena ar mer rationella 4n de and-
ra forklarar dessutom redan skillnaderna i perspektiv att det finns skill-
nader mellan experters och allminhetens riskuppfattning.

Kirnkraftsteknikerns probabilistiska riskuppskattning fér en kirnkraftsolycka
eller toxikologens kvantitativa uppskattning av risken fér att en kemikalie 4r
carcinogen baseras bida p3 teoretiska modeller, med en subjektiv struktur,
teoribemingda férutsittningar, och ingingsvirden som ir beroende av om-
démen. [...] Icke-vetenskapsmin har sina egna modeller, férutsittningar och
subjektiva bedomningstekniker (intuitiva riskbedémningar), som ibland skil-
jer sig markant frin vetenskapsminnens modeller. (Slovic, 2001, s. 19, min
dvers.)
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Nir Riddningsverket i sin Az skydda och rédda liv, egendom och milji vill
visa pa skillnaderna mellan riskperception och verklig risk linar man en
tabell med tvé kolumner frin T.A. Kletz. I vinsterkolumnen listar man
frivilliga risker ~ som visat sig vara en faktor av stor betydelse {6r risk-
perception (Slovic et al 1981) - och i hégerkolumnen ofrivilliga risker.
Det matt pa verklig risk som man anvinder sig av ir risk att dodas per
person och 4r vid exponering for faran i friga. Men det ir vilkint ocksa
i riskkretsar att varje sitt att summera dodsfall bir med sig en virdering.
Nir det giller de verkliga riskerna spelar det enligt denna definition inte
nigon roll om dédsfallet intriffar efter en frivillig aktivitet (motor-
cykeldkning, risk: 0.02) eller efter en ofrivillig (influensa, risk: c.002).
Finns det nigot objektivt skil f6r detta? Inte heller skiljer man mellan
dédsfall som kommer pldtsligt (meteoriter, risk: 0.0000000006) eller
sddana som intriffar efter 1dngvarig och kanske smirtsam sjukdom (rok-
ning, 20 cigarretter/dag, risk: 0.05). Det gors vidare ingen atskillnad
mellan doédsfall efter aktiviteter som man drar nytta av (utslipp frin
kirnkraftverk, intill, risk: 0.0000001) och sddana diar man inte far del av
nyttan (jordbavning, Kalifornien, risk: 0.000017). Att virdera alla si-
dana sorters dodsfall lika innebir en virdering pd samma sdtt som nir
man i andra fall anvinder ”reduction in life expectancy” som gor unga
liv mer virdefulla in gamla. Att kalla den ena virderingen objektiv och
den andra subjektiv kinns obefogat. Ocksa for den ofelbare och helt
rationelle ideale experten ir flera perspektiv pa dédsfall alltid mojliga
och ett val dr tvunget. Svaret pa riskfrigorna ir kanske objektiva, men
frigorna och begreppen krivs for att vilja ut de delar av virlden som vi
tar i beaktande. Risken bestims dirfér delvis av vira perspektiv eller
ocksa finns det fler 4n en risk. Objektivisten skulle hivda att det senare
svaret ir det ritta. For objektiviteten krivs att man klart anger vilket
slags risk man bedémer, det vill siga risken f6r vad? Risken framtrider i
vilket fall som helst inte oberoende av vira intressen, virderingar, val
med mera. Den framtrider inte av egen kraft - si l1angt har Slovic ritt.

(1) Olika definitioner av "objektiva/fysiska” risker dr majliga och de ger
upphov till olika rangordningar av dessa risker. Konflikter kan uppstd. Finns
det ndgot som siiger varfor en snarare in en annan definition svarar mot en
objektiv risk?

Ibland vill man skilja mellan fakta och virden. Termen ”objektiv” ver-
kar forfattarna i riskdebatten ofta just anvinda i betydelsen verklig eller
fysisk. Berndt Brehmer (1994 ) ir ett exempel pa detta. I vilken mening,
frigar han sig, kan vi ha trott att nigot som férvintad arlig dédlighet
kan vara ett objektivt mitt pd risk? Antagligen darfor att det bestir av
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komponenter som vi uppfattar som objektiva fysiska entiteter. Men detta
verkar egendomligt:

Det resulterande riskmattet i termer av antalet ddda per 4r dr inte mer objektivt
in nagot annat riskmAte. Det ir en definition av risk som kan éversiteas till risk-
berikningar som gér risker jimférbara. Om det dessutom ir ett bra mace pé risk
for beslutsindama3l beror p3 vad beslutsfattaren vill uppni, eller, kanske, und-
vika. (Brehmer, 1994, s. 82, min dvers.)

Brehmers position ir 6vertygande, men som argument mot objektiva ris-
ker dr den problematisk eftersom frigestillningen splittras i tvd delar. Ut-
gangspunkten ir frigan om vissa risker ir objektiva dirfér ate de definie-
ras p3 ett visst sitt i termer av fysikaliska entiteter, men Brehmer svarar
istillet pd frigan om ett sddant riskmatt ocksd dr det mest virdefulla. I den
senare fragan ir det svirt att inte hilla med honom. Vilket riskbegrepp
som ir virdefullast beror i samtliga fall p4 mer in att en kombination av
begrepp enbart har med fysiska entiteter att géra. Om vi fortsitter med att
se pé olika sitt att definiera riskmatt dir ménskligt liv 4r hotat, mérker vi
snart att oavsett vir instillning till livets virde finns det méinga sitt att
konstruera ett sidant matt pa. Slovic har ofta anvint ett exempel frin
Wilson och Crouch angéende riskerna inom kolindustrin. Mellan 1950
och 1970 minskade riskerna betydligt i termer av olycksfall per ton kol,
men hogst obetydligt i termer av olycksfall per anstilld. Ochigiftdebatten
férekommer ibland bade skada per kg producerat gift, skada per kg ut-
slappt gift, skada per kg absorberat gift, och s& vidare. Riskerna enligt
dessa riskmétt samvarierar naturligtvis inte alltid och det val man gor
kommer allts3 att ha praktiska konsekvenser nir man rangordnar riskerna
med olika féreteelser. Fackféreningskdmpen har skil att argumentera for
den ena definitionen av risk, féretagets pressekreterare for den andra. S&
redan de fysiska komponenterna kan kombineras p sitt som passar olika
intressen och det leder till att riskerna med till exempel kolindustrin blir
olika stora. Ytterligare moijligheter tillkommer i nista sektion dir det
presenteras nigra viktiga aspekter av risk som inte har med de fysiska
egenskaperna hos de mojliga utfallen att géra. Men den forra frigan, om
objektiviteten, verkar 4tminstone vara delvis oberoende av detta. Det dr
visserligen santatt det forst finns vildigt manga relevanta fysiska entiteter
och sedan oerhort minga kombinationsmaojligheter dir tvi eller flera av
dessa entiteter ingir. Sikert har den som tinker pa risker som objektiva
inte frin bérjan kint sig beredd att acceptera alla kombinationerna som
objektiva risker. Men for en objektivitet som inte ir sirskiljande i den me-
ning som Brehmer ir ute efter kvarstir mojligheten. Alla dessa risker kan
vara objektiva och peka i olika riktningar, precis som exemplet visar.
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Om vi tolkar Brehmer som att han ocksd utgér fran att denna méjlighet
ir utesluten, maste det finnas nigot skil till varfor det dr problematiskt att
mingden objektiva risker 6kar pa detta sitt. Det finns, tror jag, en sund
skepsis mot att lata ens férmaga att kombinera saker i virlden avgéra vilka
saker man kan tinka sig finns i den. Sanningen hos ett kombinations-
pastdende férutsitter vanligtvis inte mer 4n att det som kombineras
existerar, vilket betyder att detta sitt att bilda fakta inte har nigra onto-
logiska implikationer. Som D. H. Mellor har gjort oss medvetna om
kommer fakta s act sidga i tva versioner. En ontologisk variant, FAKTA,
som ir byggstenar i virlden; och en ontologiskt betydelselds variant,
fakta, som har med vad som ir sant och falskt att gora. ”Solen 4r inte bl3”
uttrycker sikert ett faktum men knappast ett FAKTUM - det finns nim-
ligen goda skil att i detta sammanhang inte tro pa negativa egenskaper
(se till exempel Persson, 2000).

Antagligen har resonemanget nu limnat Brehmer en bit bakom sig,
men ur ett ontologiskt perspektiv kan man hivda att det ir RISKFAKTA
vi behover, medan kombinationsstrategin bara genererar riskfakta. Forut-
sittningen ir forstds att inget annat i vir ontologi kan fylla RISKFAKTAS
roll. Med en ontologi med riskobjekt i botten kommer ocksa objektiva ris-
ker kanske att kunna f6rstds som sanna beskrivningar av de mojliga sace pa
vilka riskobjekten och personerna som exponeras for dem interagerar. Jag
dterkommer till detta lingre fram i texten. Har man diremot en ontologi
utan riskobjekt eller motsvarande blir det antagligen viktigare att skilja ut
vissa av dessa sanna beskrivningar som mer objektiva in andra. D4 behovs
RISKFAKTA och Brehmer med flera har d4 ocks3 det &vertygande argu-
ment mot objektiva risker som de behover.

Ur det att en viss riskdefinition ir formulerad i termer av fysiska
objekt féljer sdledes inte att det motsvarande riskbegreppet i samma
mening stdr for ndgot objektivt. Men samtidigt som man hirigenom
kan argumentera {6r att det kombinatoriska synsitt som Brehmer angri-
per inte dr ndgot bra argument for stdndpunkten att risker ir objektiva,
foljer ur detta inte den motsatta stdndpunkeen: att risker ir subjektiva
eller pd annat site relativa. Vad som f6ljer dr enbart att dven om det till
exempel finns ett objektivt antal trafikolyckor med olika trafikmedel
och objektiva méitt pa hur mycket dessa trafikmedel anvinds, finns det
ménga olika sitt att mita riskerna. Vilket som ir relevant beror pa per-
sonen och pd syftet och ir s linge detta inte preciserats subjektivt dven
om man inte blandar in virderingar (Hansson och Tuvesson, 1996, s.

24).
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(1¢) Mdnga aspekter i var riskuppfattning fangas inte av de fysikaliska
egenskaperna hos riskerna, eller av det traditionella riskbegreppet i termer av
sannolikheter och negativa konsekvenser, utan mdste forklaras pd annat sitt:
genom kunskap, upplevd kontroll, anspréksnivder, ... Mojligheten av ett
dynamisk riskbegrepp

Speciellt Slovics forskning har identifierat skillnader mellan riskbe-
greppen hos experter och allminhet. Men det finns ocksa en normativ
aspekt i detta d4 han hivdar att de senares begrepp ir lika legitima som
och dessutom rikare in experternas. Kunskapslige, upplevd kontroll,
frivillighet, med flera aspekter visade Slovic, Baruch Fischhoff och Sarah
Lichtenstein redan pa 8o-talet var viktiga komponenter i var forstielse
av risk. Kunskapsrisker har lyfts fram som speciellt betydelsefulla, fram-
férallt av Nils-Eric Sahlin (Sahlin, 1985). Anspriksnivier har ocksa varit
viktiga i Lundaforskningen kring risker och beslutsfattande (Sahlin,
1984). Det ir de eventuella effekterna av denna mangfald av aspekter
hos riskbegreppet som intresserar oss hir.

Mingfalden kan antingen anvindas i en rent kumulativ syn pa risk-
begreppet eller f6r att argumentera {6r en mer dynamisk variant (Pers-
son, 2002 ). Den kumulativa frstielsen ligger nya aspekeer till de redan
erkinda. Risker har inte bara med sannolikheter och negativa virden
att gora utan ocksd med robustheten i vira bedomningar, frivillighet,
kontrollerbarhet, reversibilitet med mera. Den dynamiska forstielsen
av risk sirskiljer olika risksituationer och hdvdar att vissa aspekter ingér
iriskbegreppet i vissa situationer, men att andra aspekter karaktiriserar
andra risksituationer. Riskbegreppet hills samman av familjelikhets-
relationer. Redan den kumulativa synen {6r med sig en insikt om att
objektiva (i betydelsen fysiska) risker inte racker till. Men dirifrin kan
man inte som Brehmer hivda att:

Det ir olyckligt att denna forskning kom att kallas riskperceptionsforsking. Ter-
men antyder ate det finns nigon risk ”dir ute” som kan varseblivas pd samma sitt
som en firg kan. Nigon sidan objektiv risk finns forstds inte [...] (Brehmer,
1994, s. 81—-82, min dvers.)

Tvirtom har vissa riskforskare hivdat att det kan finnas fundamentala
och mer sekundira kvaliteter hos risker. Sannolikheten till exempel
skulle kunna ligga pa det fundamentala planet tillsammans med de moj-
liga konsekvenserna vid en konfrontation. Virdena skulle kunna ligga
pa en nivé ovanfor, essentiellt kopplade till en betraktare eller agent.
Ungefir som vi ofta tinker oss att farger fungerar. Slovics senare argu-
mentation har ocks3 utvecklats frin en kumulativ syn p risk till en mer
dynamisk. Fér honom ir det nu férst och frimst viktigt att podngtera att
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alla aspekterna av risk ar lika fundamentala, men ocks3 att ingen av dem
ir essentiell (Slovic, 2001, s. 22). Om detta ir riktigt stir det helt klart
att “expertbegreppet” om risk, som sannolikheten f6r en oonskad hin-
delse, inte alltid ligger nirmare den objektiva risken — om en sidan finns
eller fortfarande ir meningsfull att tala om - 4n vad allminhetens olika
riskbegrepp gor.

Fragan ir naturligtvis om vi ibland har att géra med risker utan méj-
lighetsaspekter eller negativt virde. Ar inte dessa essentiella? Slovic har
in sa linge inte presenterat ndgot bra argument mot detta. Det kan natur-
ligtvis finnas dnd4. Till att borja med ir till exempel inte alla méjliga
hindelser s vil definierade att vi girna talar om sannolikheten {6r deras
intriffande. Sannolikheter ir en sak och méijlighet en annan. Kanske
ricker en hindelses méijlighet ibland for att vi ska ha en risk. Atminstone
minga standarddefinitioner fér risk som sannolikheten for en negativ
hindelse kan d4 inte appliceras pd sidana fall. Virdekomponenten tycks
mig svirare att ens konstruera ett argument mot. S hir langt har det
allesd inte visats att en kumulativ syn pa risker, dir olika aspekter givet
ens speciella intressen, riskstrategier och andra kontextuella faktorer,
blir mer framtridande eller hamnar i skymundan ir felaktig - inte heller
har man nirmat sig frigan om man pi mer fundamentala nivier kan
hitta mindre varierande egenskaper hos risker. Slovics forskning kan
som bist visa att bland de nu identifierade faktorerna har vi f4 nédvin-
diga egenskaper hos risk och med all sikerhet inte en unik uppsittning
nodvindiga och tillrickliga egenskaper for att ndgot ska vara en risk.

2. NAGRA INTRESSANTA SATT ATT TALA OM RISKER SOM TYDER
PA ATT DE AR OBJEKTIVA

Vi har upparbetat en kinsla for vilka sorters argument som framférs mot
objektivarisker, si det dr dags att underséka vilka observationer som trots
allt talar £6r riskers objektivitet. Jag presenterar dem ganska kort hir
nedan. Kommenterarna samlar jag till den efterfoljande diskussionen.

(24) "Vi kan missta oss om risker”

Ett tydligt tema i riskforskningen har haft att géra med att vi ibland
misstar oss om risker. Riskperceptionsforskningen innehiller manga
exempel pa detta, men ocksi i diskussionen kring kunskapsrisker filler
forskarna den typen av omdémen. Fér att undvika onédiga kunskaps-
risker méste vi till exempel vara medvetna om svagheterna i virt kun-
skapsunderlag (Sahlin och Persson, 1994). Eftersom vi kan missta oss
om risker kan de ibland ocksa passera obemirkt forbi.
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Tink s3 harmlos till exempel denne Pettenkofer ter sig idag! Han var en likare
som med gléd bekimpade vetenskapens rén om bakteriernas sjukdomsalstrande
verkan. D3 Koch hade upptickt kolerans kommabacill hillde Pettenkofer vid en
offentlig férevisning i sig ett helt provrdr med dessa otrevliga smittimnen, dir-
for ate han ville bevisa att bakteriologerna med Koch i spetsen var livsfarliga
mytomaner. En sirskild lyster fir anekdoten av att inget sedan hinde Petten-
kofer. Han fortsatte att vara lika frisk och kry och skrét till d6ddagar med hur
ritt han hade haft. Hur det kom sig att han inte blev sjuk ir ett mysterium for
medicinen. Dock inte fér psykologin. Det finns nimligen ménniskor som stin-
digt ir i harnesk mot sjilvklara fakta. (Wislawa Szymborska: Bredvidlisning, s.

13-14)

(2b) "Risker kan upptickas”

Detta betyder ocksa att risker kan upptickas. Under minsklighetens
historia har det funnits ett stort antal féreteelset, situationer och aktivi-
teter vars negativa inverkan pd minniskor blivit kinda férst post-facto,
det vill siga sidana risker har blivit upptickta” forst efter ling tids
negativ piverkan p4 hilsa eller milj6, papekar Asa Boholm och Celio
Ferreira. I Sverige och i andra linder anvindes asbest som byggmaterial
i minga 4r innan man till slut upptickte att materijalet var starke can-
cerframkallande, vilket ledde till att anvindningen av asbest i stort sett
upphérde.

Risken med asbest for byggnadsarbetare kan saledes sigas ha existerat langt innan
materialet blev identifierat som en risk, och en realistisk stindpunke ger legiti-
mitet till det moderna samhiillets organisationer och institutioner som syftar cill
att uppticka dagens och framtidens risker. (Boholm och Ferreira, 2002, s. 45)

(2¢) "Risker kan fangas pé flera olika sir”. Riskens identitet jver
beskrivningar

Minga risker som sedan under lingre eller kortare tid blir viktiga fér oss
uppticks inom vetenskapen. Bildandet av akrylamid i upphettnings-
processer, som till exempel vid chipstillverkning, hga kadmiumbhalter i
Bintje, och forekomsten av en gen hos kor som gor att mjélken fir en
bismak av gamla rikskal, ir tre livsmedelsrisker som relativt nyligen
upptickts av forskarna. Akrylamiden dr dessutom intressant for att en
del forskare havdar att den ”objektivt” sett inte ir en livsmedelsrisk.
Upptickten av dessa risker stannar forstés inte inom den vetenskapliga
sfiren, utan via informationskanaler som tidningar, TV, film och video
nér de i en annan form snart in till vdra kok och tv-soffor. Marknaden
tar upp en del av detta och erbjuder kanske alternativ som férutsitts
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begrinsa eller kontrollera riskerna. Vilka dtgirder som sambhillet vidtar
beror sedan pi ett utbyte mellan den politiska och den vetenskapliga
sfiren. Boholm och Ferreira (2002, s. 40) anser att varje foreteelse som i
sambhillet definieras och kategoriseras som en risk genomgir en modi-
fiering i ndgot eller alla dessa grinssnitt. Den abstrakta ozonskiktsut-
tunningen som vetenskapsmannen kan konceptualisera direkt fir kon-
kret innebord {6r oss genom vixthuseffekten och sikert for minniskorna
i Arvika genom de dkade vattennivierna i Glafsfjorden. Forstidda pa
detta sitt dr 4tminstone sambhillets risker identiska 6ver olika beskriv-
ningar.

(2d) "Risker kan motverkas och firstirkas”. Riskens identitet dver tid

Ibland vidtar vi dtgirder for att motverka risker. Vi anvinder solskydd
fér att minska risken fér hudcancer. Ibland forstirker vi en risk, som nir
vi inte orkar byta till vinterdick i hosthalkan. Med kol i stovlarna, bru-
kade min farfar siga, nir vi gick ner mot huvuddiket, minskade man ris-
ken att grivlingen skulle bita av en benet. ”De biter bara till det krasar.”
Nu har jag inte ens stovlar pd mig nir jag gir i det linga griset vid mar-
marken. Diremot brukar jag stoppa ner mina byxor i strumporna. Ris-
ken f6r Borrelia blir mindre pa det viset, tinker jag. Kanske fanns bada
riskerna d3 for tjugo ar sedan och nu, men de har i sa fall férindrats,
motverkats eller tvirtom forstirkts. Till och med deras betydelse varie-
rar. Att bli biten av en grivling var allvarligt d4, men kanske bara exo-
tiskt idag. Risken att f4 allergi dr ett annat exempel. Den ir sikert storre
idag, men ocks3 annorlunda. Nir jag sjilv fick pollenallergi beskrevs det
som hésnuva. Var det inte samma sak som drabbade farfar nir han bor-
jade nysa for att solen kittlade nisan, som ju inte var en overkinslighet
eller ens ett tillstind, utan en hindelse som vidret orsakade?

3.EN Mé]LIG SYNTES MED KONSEKVENSER FOR RISKBEGREPPET

Det intressanta med dessa observationer ir att de motiverar en forstielse
av risker i termer av risker i virlden, det vill siga i mycket den forstdelse
av risk som bade Slovic och Brehmer argumenterar mot. Upptickbarhet,
epistemiskt avstind till kunskapsobjekten, interaktionsférmaga och
identitet 6ver beskrivningar och férindringar, ir kriterier som vi girna
anvinder for att skilja mellan vad som bara existerar som ett begrepp eller
en uppfattning och vad som ocksd motsvarar ngot i virlden. Fér bade
Nancy Cartwright och Ian Hacking till exempel 4r det tanken pa enti-
teternas kausala kraft som ir central f6r realismen. I och med att vi antar
att de paverkar andra saker méste vi ocksd anta att de 4r verkliga. Vi sluter
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oss frin kausaliteten till att det finns en relation och alltsé att det som
relateras dr verklige.

Det ir inte uppenbart att det traditionella riskbegreppet i termer av
sannolikheter och negativa virden hanterar dessa méjligheter pé ett bra
sitt. De forsta tvd, som handlar om misstag och upptickt ir oproblema-
tiska for ménga teorier om sannolikheter och virden, men de tvd senare
om identitet 6ver beskrivning och férindring ir betydligt besvirligare.
Ett foérsta forsok vore att hivda ate vi forst maste skilja mellan typ och
férekomst. Det ir typen av risk som ir identisk 6ver beskrivningar och
forindringar, inte den partikulira risken. Men fér det traditionella risk-
begreppets del skulle typerna d4 antingen ha att gora med typen av san-
nolikhet eller typen av virde. Frigan ir om ndgon av dem fungerar hir.
Det kan dtminstone inte vara sannolikheterna di en sannolikhet som
0.16 bittre hor hemma i den matematisk/vetenskapliga sfiren 4n i mark-
nadssfiren till exempel. Visserligen férekommer ofta frekvenser — som
var sjitte — dir, men oftare anvinds nog icke-numeriska matt pa hur
vanligt férekommande nigot ir. I riskkommunikationssammanhang
jAmfor man till exempel ofta risker med varandra: att 4ka motorcykel en
timme ir mer riskabelt 4n att vara 70 4r i en timme; att bositta sig nira
ett kirnkraftverk innebir samma riskékning som att kora sin bil en mil
lingre per 4r, och s3 vidare. Aven om dessa mojlighetsmitt har likheter
med de exakta sannolikheterna i vetenskapen ir de dtminstone inte
uppenbart (samma) typer av sannolikhet. Dessutom piverkas sanno-
likheter naturligtvis av saker som motverkar eller férstirker risker. Hur
skulle sannolikheten 0.6 vid t, kunna vara av samma typ som sannolik-
heten o.5 vid t,? Sannolikheter dr "brickliga”, for att 1ana David Lewis
terminologi, och tilliter inte variationer, varken som typer eller fore-
komster. Naturligtvis forindras sannolikheten f6r en viss typ av hindel-
se ofta over tiden. Sannolikheten for kirnvapenkrig har minskat efter
murens fall. Men det finns inget i sjilva sannolikheten som har 6verlevt
denna férindring, utan det ir hindelsetypen som gor att vi kan tala om
férindring. P4 samma sitt med virden: det negativa virdet av att drab-
bas av lunginflammation férindrades i och med antibiotikan, men de
tva virdena ir forknippade med varandra bara dirfor att de dr virden
forknippade med samma typ av sjukdom. Nir det giller forindring
6ver beskrivningar ir virdena nidgot mer troliga kandidater, men dis-
kussionen kring olika definitioner av risk i invindningarna mot deras
objektivitet indikerade att dessa ocksd skiljer sig 4t med beskrivningarna
av risk.
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4. YITERLIGARE SKAL FOR EN ANNAN FORSTAELSE OM VAD SOM
AR OBJEKTIVT MED RISKER

Utan att ifrdgasitta sannolikheters betydelse for riskbegreppet, kan det
finnas fler skil till att se 6ver deras traditionella forklaringsroll i risk-
forskningen. Jag ska ge tvd exempel pa detta.

(4a) Osikerhet och/eller manipulerbarher?

Sannolikhetskomponenten i det traditionella riskbegreppet pekar tyd-
ligt mot osikerhetens och oférutbestimdhetens roll for risker. I sin kri-
tik av kulturteorins anvindning av tabu som en foreteelse med samma
funktion som riskbegreppet i forindustriella samhillen, pekar Ferreira
och Boholm (s. 89) ocksa p4 att medan tabu handlar om sikerhet hand-
lar risk om kalkylerad osikerhet. En liknande tanke finns hos Eugene
Rosa (1998), som hidvdar att om framtiden uppfattas vara antingen férut-
bestimd eller oberoende av minskliga aktiviteter har begreppet risk
ingen relevans. Illustrationerna ir myter (6det) och determinism (celest
mekanik). I Rosas vidare analys stills dock minskliga intressen mot
osikerhet, antagligen for att placera resonemanget inom den traditio-
nella synen p4 risk.

Om framtiden antingen ir férutbestimd eller oberoende av nuvarande minsk-
liga aktiviteter har termen ”risk” ingen mening alls. Till grund for var defini-
tion ligger dirfor forutsittningen om att vissa sakforhallanden i virlden, som dr
méijliga och inte férutbestimda, objektivt kan definieras som risker. Det fak-
tum att dessa tillstdnd inte ir férutbestimda betyder att de ir probabilistiska
och, dirfor, att de f6r med sig ndgon grad av osikerhet. [...] Definition: Risk ir
en situation eller hindelse dir nigot minskligt virdefullt (inklusive minniskor
sjilva) stir pa spel och utfallet ir osikert. (Rosa, 1998, s. 28)

Men en komponent som ir lika viktig som osikerheten eller oforut-
bestimdheten i dessa tvd analyser dr férstds manipulerbarheten. Det 4r
liteatt tolka kalkylerad osikerhet i termer av sannolikhet, men med ton-
vikten p4 kalkylerad blir betydelsen en annan. I de situationer dir valet
vil dr triffat, osikerheten finns kvar, men manipuleringsméjligheterna
ir uttémda, upphér enligt konsekvensen av detta synsitt ju ocksé risken.
Pest och hungersnéd drabbar oss inte med sikerhet. S4 linge man tror
att man kan péverka sakernas utveckling kvarstar risken, sedan upphor
den och blir en del av 6det, en del av den utmiitta tiden. Trots att de sam-
las under samma ord verkar det finnas en central skillnad mellan att z2
och att lgpa en risk.

Varfor betonas da osikerheten pa kalkylerandets bekostnad? Proble-
met ligger kanske i férutsittningen att riskidentifikation kommer fore



Objektivarisker? 39

riskhantering och att samhillets risker uppticks i den vetenskapliga sfa-
ren, dir funktionen ir att uttrycka osikerhet pa ett mer precist sitt. Det
skulle férvina mig mycket om ens huvuddelen av samhillets risker forst
formuleras i vetenskapliga sammanhang. Fér nigon vecka sedan korde
vi till Berlin. I skymningen stannade vi bilen nigonstans i gamla Ost-
tyskland for att besoka de grona toalettkabinerna. Frin en parkerad bil
kommer di en medeldlders man slintrande i snémodden, pd méf3, syn-
barligen, men nirmare och nirmare. Adrenalinet gor sig pimint. Jag
slutar med att stilla in munstycket till vindrutespolaren. Snabbar mig pa
in i bilen och startar den just som han kommit upp jimsides. Ligger i
vixeln och 8ker hastigt vidare. En landsvigspirat? Borde man inte ha en
pistol i handskfacket, eller &tminstone en kniv? Det ir tydligt att risk-
uppfattning i viss man grundas i tidigare erfarenheter, vare sig dessa ir
personligt erévrade, himtade frin andras vardagserfarenheter, genom
media eller vetenskapligt belagda. Det rent vetenskapliga synsittet f6r
riskers "upptickt” ir fér snivt, men kanske det f6r samhillsvetenskapen
mest virdefulla att kartligga. Fér mig kinns det mer naturligt att hivda
att oberoende av var riskerna forst begreppsliggors har vetenskapen en
naturlig roll nir det giller att 6ka vir kunskap om dem.

Om man sedan ser pd kombinationerna av forutbestimdhet och mani-
pulerbarhet i Rosas iakttagelse, ar det bara i fallet manipulerbarhet och
oforutbestimdhet som vi sikert har risk. Tanken att ha bide manipuler-
barhet och férutbestimdhet dr konceptuellt besvirlig. Det kan allts3 inte
vara frigan om nigon disjunktion i faktisk mening utan en konjunktion
dir mojligtvis bida, men kanske bara den ena konjunkten ir intressant.
I och med att vi enligt Rosa inte har risk nir vi har oférutbestimdhet och
omanipulerbarhet, kan det i s3 fall inte vara oférutbestimdheten i sig
som ir viktig. Manipulerbarheten diremot skulle fortfarande kunna ha
en sidan primir betydelse. Historikern Birgitta Odéns anmirkning ir
intressant:

I ildre samhillen var spidbarns eller nyféddas déd en "naturlig” forlust, som
accepterades med jimnmod, medan moderns déd vid férlossning var en risk
som man s6kte hjilp och skydd emot. P4 samma sitc uppfattades linge kreaturs-
férluster som ett naturligt svinn, en risk som man inte forsokte minimera.
(Odén, 1982, 5. 21)

Barndodlighet var en del av det naturliga férloppet, men det var inte
dédsfall vid forlossningar. Samtidigt var ingendera naturligtvis ett sikert
utfall. Ocks# i denna betraktelse av forindustriella risker gir distinktionen
snarare mellan manipulerbart/naturligt in sannolikt/determinerat. Detta
ir naturligtvis inte den enda skillnaden. Anspriksnivéer iar fundamentala
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hir ocksa. Moderns d6d skulle splittra familjen och till henne finns re-
dan en mingd andra relationer av stor betydelse som inte etablerats med
den just fédde.

(4b) Riskobjekt och riskhantering

Manipulerbarheten har kanske en roll att spela ocks3 nir vi ska férstd
varfér inte bara det naturliga utan ocksé det 6vernaturliga betonas i de
forindustriella samhillena. Manga handlingar motiveras dir enligt ant-
ropologerna av att de 6vernaturliga riskerna férst minimeras. Resultatet
av att i férvig blidka gudarna, att inte bryta mot tabun, och att undvika
hixeri, borde enligt synsittet ovan bli att virlden behiller sin status av
ett risksamhille snarare 4n ett som styrs av 6det. Manipulerbarheten
behills genom att det som i det faktiska, skarpa, liget ir bortom ens
kontroll i preventivt syfte sorterats undan tidigare. Familjer odlar vissa
vixter runt sitt hus och girdsplan som skydd mot demoner. Under nat-
ten nir man tror att demoner lurar i skogen ir man mycket forsikeig och
limnar inte girna byn. (Ferreira och Boholm, 2002, 5. 94-95). Just ge-
nom att man gor si blir ocksd ens handlingsutrymme, de kvarvarande
mojligheterna, storre. Det finns kanske en liknande uppmaning i den
kristna tron. Svante Nordin (2002, s. 11) visar i alla fall att idén om ”Pax
et securitas”, en sikerhet pd jorden, ir nigot som till exempel Paulus
polemiserar mot i Forsta Thessalonikerbrevet (5.3). Domens dag kom-
mer som en tjuv om natten: “Just nir folk siger: ’Allc dr lugnt och tryggt’,
da kommer katastrofen lika plétsligt som virkarna nir en kvinna ska
foda.”

Riskers avgransning kan kanske slutligen delvis ocksa belysas p detta
sitt. En viktig anledning till att vi begreppsliggor risker pa ett snarare dn
ett annat sitt 4r act vdra handlingsalternativ ska kunna géra en skillnad.
Om alla alternativ f6ljdes av samma konsekvenser vore situationen oin-
tressant, dtminstone ur ett riskhanteringsperspektiv. Frigor om orsaks-
relationer, férklaringar och ansvar ir alla viktiga inom riskomradet och
manipulerbarhet ir nira kopplad till dem alla. Boholm och Ferreira jim-
f6r tva olika sitc att forstd risk pd dir sannolikheterna och de negativa
virdena sikert kan vara lika, men fokus for vira manipulationer helt
olika. I ett hem dir ett barn vixer upp kan antingen barnet eller omgiv-
ningen identifieras som riskobjektet. Man ser det troligtvis pa det forra
sittet om barnets utveckling och uppfostran stér i fokus, men pé det
andra nir spisskydd och barnsikra kontakter ir huvudingredienser i
riskhanteringen.
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5. RISKOBJEKTENS BETYDELSE

Exemplen frin Boholm, Ferreira, och till viss del ocksd Odén handlar i
forsta hand om riskhantering, inte om riskuppfattning. Det #r kanske
anledningen till att, tminstone vad jag forstir, man inte diskuterat vad
som verkar vara en uppenbar motsittning mellan de tva syner pa risker
som presenterats i (1) och (2).

Slovic och de andra har ju visat att okontrollerbarhet och ofrivillighet
styr var riskuppfattning. Okontrollerbarhet och risk ir positivt korre-
lerade. Detsamma giller for ofrivillighet och risk. Rosa hivdar & andra
sidan explicit att manipulerbarhet, som ju har med kontrollerbarhet och
(frivillig) aktivitet att gbra, krivs for risk.

Detkan juvara s3 att ndgon av grupperingarna helt enkelt har fel, men
jag tror inte att det r foérklaringen. Istillet dr férhallandet mellan risk-
hantering och riskuppfattning i behov av belysning. Den enklaste for-
klaringen vore att objekten fér riskhanteringen i sjilva verket ar ris-
kernas motpoler. Vi manipulerar ju de objekt som man talar om dir i
avsikt att minska riskerna. Men den férklaringen ar fér enkel. Att hivda
detta vore att gd miste om logiken i kopplingen mellan riskidentifika-
tion och den f6ljande riskhanteringen, som riskforskningen forutsitter.

Man bor dela upp riskerna i dess olika aspekter. Objektsaspekterna av
risk finns i den materiella virlden. Minga av dem, men forstds ldngt frin
alla, ir skapade av oss och alla ir pa ett eller annat sitt beroende av att
vi begreppsliggor dem s att de framtrider och kan medvetandegoras.
Dessa objekt har ocks3 dispositions- och mojlighetsaspekter av kausal
karaktdr som gor att de kan paverka oss. Viss mojlig pdverkan virderar
vi som positiv, annan som negativ. Riskobjekten kan alltsi ha minga olika
relationer till flera olika individer. Riskperceptionsforskarnas resultat
beror olika sorters méjlig negativ paverkan pi individen. Kunskaps-
riskforskarnas resultat handlar om tillférlitligheten i den bild vi har av
objekts-, dispositions- och méjlighetsaspekterna och om hur den ibland
overvirderas. Forskningen kring den samhilleliga riskhanteringen, emel-
lertid, handlar dels om vilka riskobjekt vi finner intressanta att identifiera,
men ocksd om hur dessa kan modifieras eller undvikas. Okontroller-
barheten och ofrivilligheten kan dirfér kanske bist férstds genom sin
kontrastverkan mot ndgon annan som har méjlighet att kontrollera eller
som frivilligt skapat riskobjektet. Det ir till exempel ofta implemente-
ringen av ny teknologi som uppfattas som riskabel. Lokaliseringsbeslut
av farlig industri leder ocks3 ofta till riskkontroverser, ndgon annans
bilkorning eller rokning uppfattas som mer riskabel 4n subjektets egen.
Ibland ir kommunens underlitenhet att restaurera kvicksilverskadade
vatten vid sommarstugan orsaken till att risken vixer i virt medvetande.
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Manipulerbarheten & andra sidan kan bist forstds som mojlighet att
péverka riskobjektet i syfte att eliminera eller undvika méjlig negativ
paverkan.

6. AVSLUTNING

?Vixthuseffekten paverkar dig, hur paverkar du den?” frigar Naturvards-
verket oss pa stora affischer, just som jag gér och funderar 6ver en avslut-
ning. Vixthuseffekten identifieras som ett riskobjekt. Rent objektivt sett
hade vi lika girna kunnat vilja ozonskiktsuttunningen eller solens 6kade
aktivitet. En av anledningarna till att vi viljer som vi gor beror pa att
vixthuseffekten har betydelse for minga olika aktiviteter och minniskor
och att vi troligtvis kan paverka den. Antagligen kan ingen av oss gora det
pé egen hand, s3 ofrivillighetsaspekten finns dir nir virmen stiger, isen
smilter och kanske sitter stopp fér Golfstrémmens bana utmed Skandi-
navien. Kunskapsriskerna ir naturligtvis stora, speciellt d& den hivdade
temperaturférindringen bara ir en deli ett komplext helt. Utfallsrisker-
na, det vill siga sannolikheterna for negativa konsekvenser, ir otvety-
diga. De olika aspekterna ir alla virdefulla for att pé olika sitt beskriva
en av de viktiga frigorna i dagens och morgondagens samhiille.
Riskexperter utgdr ofta frin att riskbedémning kommer férst, riskhan-
tering och riskkommunikation sedan. Riskbedémningen ir en uppgift for
vetenskapen. Den ir objektiv och inriktad pd att identifiera sannolikheter
och olika sorters konsekvenser. Att det dr nigot egendomligt med den
synen dr uppenbart. Risker 4r svra att forstd som fundamentala och obe-
roende element i virlden. Enligt beslutsteoretikern férekommer de bland
andra mojliga utfall av ett visst handlingsalternativ. Handlingsalterna-
tiven krivs som en ram inom vilka de kan existera. Beslutsteorin ger oss
verktygen att vid en viss tidpunke och ett visst kunskapslige hantera fra-
gor omrisker. Enligt argumenteringen i den hiir uppsatsen forutsitter det
mesta vi siger om dem ocksd idén om ett riskobjekt. Vi behéver férutsitta
ett sddant begreppsliggérande av virlden for att forstd samhillets risker;
for act férstd risker over tid, beskrivningar och olika foérsék att hantera
dem. Med riskobjekten kommer orsakssambanden, som méjliggér mani-
pulerbarhet, ansvarsfrigor och forklaringar. Det ir en komplettering f6r
att hantera risker over tid och kontexter som, tror jag, ir nodvindig for
att nirma sig problemen inom riskkommunikationen och fér att bittre
forstd hur samma risker kan ha olika betydelse for olika minniskor.!

1Ett stort tack till Wlodek Rabinowicz, Lena Wahlberg, Gunnar Broberg,
Svante Nordin, Lars Bergstrém, Nils-Eric Sahlin och Bengt Hansson {ér virde-
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fulla kommentarer! Uppsatsen ir en del av mitt arbete i tv3 projekt som har med
risker att gora: "Risks and rationalities” (FRN) och "Risk, begrepp och histo-
ria” (Humanistiska fakulteten, Lunds universitet).
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