Anders Lundberg Den forenande skillnaden

Annu ett forsok att eliminera Descartes dualism

René Descartes (1596-1650) ir vil mest kind for sentensen ”Jag tinker,
allts3 finns jag till” (trots att den snarare lyder “Jag tinker, jag existe-
rar”). Den bakomliggande filosofin f6r denna sats fann Descartes nir
han funderade 6éver vad man kan och inte kan veta. Han kom fram till
att det enda man otvivelaktigt kan veta, ir att man tinker och existerar.
Han ”bevisade” dven att Gud existerar (ett bevis som upprepats i ett
antal versioner sedan 11:e drhundradet) och att minniskan bestar av
kropp (det utstrickta tinget) och sjil (det tinkande tinget), skiljda frin
varandra.

Detta sista pastiende (den cartesianska dualismen) har sedan dess
gickat filosofin. Ingen har nimligen funnit ndgon som helst tillstym-
melse till mekanism som skulle kunna méjliggéra £6r den tinkea sjilen att
fa kontroll 6ver kroppen (eller materien). Rent filosofiskt har man snarare
visat det oméijliga i att ndgot med sddana egenskaper (som utmirker en
”sjil”) ndgonsin skulle kunna paverka det materiella och kroppsliga.
Descartes eget forslag var att denna kontakt uppnaddes i tallkottkérteln,
men gav ingen nirmare forklaring till hur och varfér. Tallkottkorteln var
ett nyupptickt litet utskott i hjirnans inre regioner, som vickte fantasin
hos den tidens forskare. Idag anses den ha med vir dygnsrytm att géra
och Descartes koppling verkar mycket avligsen.

Samtidigt kinns Descartes uppdelning ritt s intuitiv. Vi minniskor
verkar ha en egenskap som skiljer oss frin den déda materien. P4 nigot
vis har vi en vilja, annorlunda 4n t.ex. vattnets ”vilja” att rinna nedat. Vi
kan t.ex. bestimma oss f6r att gi uppfor en kulle i stillet for att viljelost
rulla nedfér den.

Otaliga minutidsa férsok har till leda gjorts for att bevisa eller motbe-
visa denna dualism. Men jag kan faktiskt inte hitta ndgon motsvarighet
till den filosofiska vinkel jag hir kommer att framligga (4ven om slikt-
skap med valda delar fran t.ex. Platon, Spinoza, Leibniz och Kant kan
sparas hir).
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1. MATERIALISMEN OCH DESS PROBLEM

Materialismen fdrsoker forklara verkligheten som enbart materia utan
sjal. Visserligen fungerar denna férklaringsmodell bra nir det giller de
mekanismer som styr vira kroppar och hjirnor, men pa en av de vik-
tigaste punkterna fallerar den.

Hur forklarar man sjilva upplevelseaspekten? Hur forklarar man t.ex.
upplevelsen av rédhet? Férvixla nu inte upplevelsen av rédhet med £6lj-
derna av de mekanismer som ir sammanbundna med denna upplevelse.
T.ex. ir blodtrycksstegring en av f6ljderna vid en “rodhetsupplevelse”!

Men trots att vi kan forklara de fysikaliska mekanismerna som ér sam-
manbundna med var upplevelse av rott (vilka dven forklarar bloderycks-
hoéjningen), kvarstir ind4 frigan om var i denna modell som sjilva r6d-
hetsupplevelsen finns. Frin vilken utgingspunkt upplever vi egentligen
verkligheten?

Detta problem finns ocksd i en variant som kallas "kunskapsargumen-
tet” (the knowledge argument). Hur skulle du, t.ex. skriftligen, férklara
vad detinnebir att uppleva r6dhet? Som tidigare sagts gir de fysikaliska
mekanismerna att beskriva, men hur beskriva sjilva upplevelsen? Kun-
skapsargumentet antyder att en upplevelse maste upplevas personligen,
for att man skall kunna veta vad den innebir. Jag méaste visa upp firgen
i friga for vederborande, for att kunna visa vad t.ex. “rodhet” innebir.
Min upplevelse av en specifik sak verkar vara en totalt personlig sak,
som inte kan vidareférmedlas frin en person till en annan. Man méiste
sjalv gora erfarenheten. Det hela antyder att upplevelse dr en del av det
som utgor var personlighet!

Inom samma problemomride ligger frigan om hur jag kan veta att
andra minniskor upplever saker pi samma sitt som jag (dven kallat
intersubjektivitetsproblemet). Hur vet jag att min kompis verkligen ser
just gula bananer och inte t.ex. blia bananer? Frin barnsben har ju bide
han och jag fitt veta att den firg bananer (och alla andra ”bananfirgade”
objekt) har kallas gul, men detta betyder ju inte att bide han och jag
upplever bananens firg pd samma sitt.

Allt detta hor till ndgot som kallas ”kvaliadebatten”. Kvalia ir be-
niamningen foér de "kvalitéer” vi upplever som en del av verkligheten,
dir t.ex. rodhet ir ett kvalia. Men jag dtervinder nu en kort stund till
dualismens problematik. Som tidigare antytts, finns filosofiskt sett inget
som tyder pd att det existerar nigot enda orsakssammanhang dir sji-
len orsakar en reaktion hos kroppen. Snarare hittar man resonemang
som tyder pa att detta ir oméijligt. Anda3 ser vi ju sjilva hur vira tankar
paverkar vira egna kroppar nir vi t.ex. arbetar med vira hinder. Vad ir
fel?
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Det finns ett antal alternativa felorsaker. Antingen handlar det hela
bara om att resonera mera for att finna vigen mellan kropp och sjil, eller
s4 finns ingen sjil s3 som Descartes beskrev den, eller si finns ingen
materia si som Descartes beskrev den, eller s3 finns varken sjil eller
materia pé det vis som Descartes beskrev dem. Min ansats giller det sista
alternativet.

Eftersom det centrala problemet inom ovannimnda dualism har rort
sig om att bevisa orsak och verkan mellan sjil och kropp, skall jag borja
med att definiera de tva typer av orsaksmekanismer vi kan urskilja inom
den fysiska verkligheten respektive den ”sjilsliga” (mentala) verklig-
heten. Efter detta kommer jag att visa hur dessa tvd mekanismer kan for-
enas som en enda. Genom att pd detta vis sammanfoga dualismens tvi
delar bildas en monism, vilket bland annat innebir en enda grundligg-
ande orsaksmekanism. Slutligen diskuterar jag fljderna av det som leder
till denna monism.

2. KRAFTFALT SOM — "KROPPSLIG” ORSAKSFORKLARING

Inom fysiken ir tyngdkraften (och egentligen kraftbegreppet 6verhuvud-
taget) grundliggande, men samtidigt ett problem. Visserligen verkar man
kunna beskriva modeller for hur de grundliggande naturkrafterna ver-
kar. Kanske man till och med kan finna deras orsak, men hir ligger ocksé
problemets kirna. Alla de orsaks- och verkansmekanismer vi kidnner,
har sedan en lang tid tillbaka forklarats med hjilp av kraftfilt. Atomen,
som ansdgs vara all materias grundkomponent, visade sig vara nistan
helt ”tom”. Vir uppfattning av den, sdsom pitagbar materia, kommer
sig av de elektromagnetiska kraftfilt som den ”utstralar”. Elektromag-
netismen ir en av de fyra (antalet kan diskuteras) fundamentala natur-
krafter vi kdnner till. Gravitationen 4r en annan.

Nir det giller orsak och verkan, hade Descartes hir teorier om att det
i grunden handlar om kroppar som stdter mot varandra i en enda ling
rorelse (kedjereaktion) av direktkontakter. Nir Newton (1642-1727)
lade fram sin teori om en avstdndsverkande kraft (tyngdkraften, som nu
anses vara den fundamentalaste av alla naturkrafter), kom det som en
chock fér manga i samtiden. Tyngdkraftsteorin gav visserligen mycket
bittre férutsigelser in Descartes stdtteori men samtidigt verkade den
inte siga allt. Newton skrev sjilv, ”Jag har 4nnu inte utifrin fenomenen
kunnat hirleda orsaken till dessa egenskaper, med hjilp av tyngdkraften,
och stiller inte upp nigra hypoteser”.

Vi har direfter, med tiden, insett att dven det vi kallar kollision (t.ex.
en direkt st6t mellan tva biljardklot), som ju kan verka ha synlig orsak,
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egentligen orsakas av kraftfilt, men 6ver extremt korta strickor. Elektro-
magnetiska krafter mellan atomerna hos de tva kolliderande ytorna
”pressar” dem ifrén varandra.

Nir man lyckas forklara en viss fundamental naturkraft med hjilp av
en annan fundamental naturkraft, si har man dirmed reducerat antalet
naturkrafter som anses fundamentala. Detta har blivit fysikernas mest
dtravirda typ av landvinning. Man efterstrivar att det till sist bara skall
finnas en enda fundamental kraft kvar, vilken skall forklara alla 6vriga
typer. Men hur férklarar man sedan denna sista kraft?

Allt som sker utan nigon synlig orsak (i tid och rum) kan sigas vara
orsakat av ndgon kraft. Att pastd att ndgot paverkas av en kraft ir samma
sak som att siga att detta ndgot beter sig p4 ett sitt som det annars inte
skulle ha gjort. Att siga att dpplets fall orsakas av en kraft, ir dirmed
bara etr annat sitt att sdga att dpplet borjar falla utan synlig orsak nir det
lossnar fran grenen.

Vi har allts3 observerat att materiella kroppar dras till varandra. Den-
na regel kallar vi tyngdkraft. Men varfér det ir pd detta viset vet vi inte!
Ate vi indelat dessa krafter i tyngdkraft, elektromagnetisk kraft, etc.,
beror pa att man kan indela dessa skeenden (t.ex. krockande biljardklot
eller fallande 4pplen) efter hur de upptrider. Men egentligen 4r kraft ett
tomt ord. Det ir bara ett annat sitt att siga att det orsakas ett beteende
hos nigot. Applets fall mot jordklotet orsakas snarare av en inneboende
egenskap hos idpplet, jordklotet och rymden dem emellan. Men vi vet
fortfarande inte grunden till dessa egenskaper.

Kraftbegreppet gor det visserligen littare for oss att uttrycka fysikaliska
skeenden, men jag vill hir férst och frimst diskutera kraftbegreppets
orsaksmissiga uppgift. Eftersom kraft i detta avseende ir ett tomt be-
grepp, finns bara dess roll som orsak kvar. Kraft och orsak ir dirmed, i
detta avseende, ekvivalenta. Nir vi siger att ett skeende i den fysiska
verkligheten orsakas av en viss kraft, har vi egentligen bara forklarat vil-
ken #yp av skeende det handlar om. Men varfor t.ex. dpplet dras till jord-
klotet vet vi inte. Vi vet bara att samma sak giller all materia. Alla dessa
hindelser dir materia dras till materia sammanfattar vi under begreppet
tyngdkraft. Hindelsernas orsak ir samma sak som tyngdkraft. Tyngd-
kraft gr orsak.

Om vi nu skall hitta en orsak till dessa grundliggande naturkrafter
kommer vi in i ett cirkelresonemang. Om vi lyckas reducera alla krafter
till en enda, miste ju dven denna sista krafts orsak bestimmas. Men kraft
dr ju orsak. Finns kraft i kraft av sig sjilvt? Eller, uttryckt pd annat vis, ar
orsaken sin egen orsak?

Denna cirkularitet pAminner orovickande mycket om ett typiskt guds-
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bevis. Gudsbeviset (dven kallat ”det ontologiska gudsbeviset”) enligt
Anselm av Canterbury (1033-1109) ser ut s hir:

Gud ir det storsta (och fullkomligaste) som kan tinkas.

Om Gud inte existerade skulle vi diremot kunna tinka oss nigot
som har alla Guds egenskaper, men dessutom existerade.

S4 om Gud inte existerade skulle han alltsi inte kunna vara det
storsta (fullkomligaste) som kan tinkas.

Men detta skulle emellertid strida mot forutsittningen att Gud till
sitt begrepp dr det storsta (fullkomligaste) som kan tinkas.

Foljaktligen miste Gud existera. Q.E.D.

I detta fall ir det Guds egen fullkomlighet som orsakar hans existens.
Gudsbevisen handlar alltid, p4 det ena eller andra siittet, just om att Gud
orsakar sin egen existens.

Viir allesd i fird med att utfora ett slags gudsbevis dven inom fysiken.
Fysikerna strivar efter att férklara allt med hjilp av en enda fundamen-
tal naturkraft, som skall forklara alla 6vriga naturkrafter som vi kinner
till i universum. Men om vi vintar oss att finna orsaken till allt maste
denna kraft dirmed vara sin egen orsak. Samtidigt ir de flesta dverens
om att denna typ av gudsbevis ir ogiltiga!

Alternativt blir denna fundamentala naturkraft nigot som faktiskt
inte gér att férklara. En sddan stdndpunkt kan man visserligen accep-
tera, men samtidigt ir det svart att forstd varfor orsakssammanhangen
skall sluta just dir.

Kraftbegreppet har alltsd en smértt gudalik aspekt, samtidigt som det
ir fysikens grundpelare. Redan Darwin argumenterade i sin Origin of
Species att evolutionen inte var mer ”andlig” 4n gravitationen och dirfoér
precis lika acceptabel som idé, vilket nog kan anses vara ritt sa triffande.
Evolutionsteorin verkade gudlés samtidigt som grunden for den evolu-
tionira mekanismen (DNA) var holjd i mystik. Hans argumentations-
vinkel var antagligen stilld mot den kniptingsmanéver som utdvades
mot honom mellan religiés dogmatism respektive positivistisk torrhet.
Men rent fysikaliskt sett kan evolutionsprocessen faktiskt anses vara
fullstindigt forklarad av de fysikaliska krafter som vi kinner till. Over-
huvudtaget kan de biokemiska aspekterna, som till exempel vir kropps
funktioner, férklaras pa detta vis.
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3. SKILLNAD SOM ”SJALSLIG” ORSAKSFORKLARING

Motsvarande problematik finns dven pa andra sidan den dualitet mellan
kropp och sjil som Descartes tyckte sig ha pavisat. Problemet har att géra
med grunden fér vér ”sjilsliga” uppfattning av verkligheten. Egentligen
har problemet dryftats 4tminstone sedan Platons dagar utan att nigon
egentligen lyckas skapa klarhet. Det verkar som att sjilva kirnpunkten
hela tiden har undflytt definition. Man har diskuterats vad som existe-
rar, hur dessa existenser uttrycker sig for oss, huruvida de faktiskt finns
och pé vilket sitt.

Kvaliadebatten, som jag talade om i borjan av artikeln, 4r ett typexem-
pel p3 detta problem. Det finns alltsd mycket goda argument for att
kvalia inte kan reduceras pa nigot fysikaliskt vis och att det inte finns
ndgon orsak/verkan mellan kvalia och den fysiska verkligheten. (Se t.ex.
Jaegwon Kim, "The Mind-Body Problem After Fifty Years”, Current
Issues in Philosophy of Mind, Cambridge University Press, 1998).

Upplevelsen av den grona firgens gronhet orsakar effekeer i ditt psyke,
som kan reduceras till andra upplevelser som t.ex. ett 6kat lugn (detta
utnyttjas inom sjukvdrden). Det gir sikert att, forr eller senare, forklara
vad som hinder i vdra hjirnor nir vi upplever gronhet och vi vet var
mekanismerna finns, men var finns sjilva upplevelserna? Gronheten
miste jufinnas ndgonstansihjirnan, for hur skulle vi annars kunna upp-
leva den?

Insikten som saknas i diskussionen ir foljande: Alla dessa objekt och
koncept vi direkt och indirekt anvinder oss av i debatten har vi ju fak-
tiskt lyckas urskilja pa det ena eller andra viset. Men urskiljning kriver
att det finns skillnader att ta fasta pa!

Platon ansdg, i ritt s& klarsynt analogi, att sanningen var det "ljus”
som mojliggjorde f6r sjilen att tinka fornuftigt och dirigenom skapa
nya tankeobjekt. Elektromagnetismen (t.ex. ljus och atomers pdverkan
avvarandra) kan anses vara ett verktyg for fysikalisk "urskiljning”. Tack
vare elektromagnetismen flyter inte foremélen in i varandra. De be-
hiller sin form och ljuset (som ju ocks3 ir elektromagnetism) later oss
urskilja dem. P4 samma sitt kan sanningen, s som Platon definierade
den, sigas vara verktyget f6r mental urskiljning. Med hjilp av sanningen
skiljer vi pa rite och fel och ser idéerna foér vad de ir.

Nu skall jag foérsoka foérklara vad som ir extra speciellt med just be-
greppet skillnad. Lat siga att vi upplever en vit kritflick pa en svart tavla.
Den skillnad som vi upplever mellan flicken och tavlan finns inte i flicken,
inte i tavlan och faktiskt inte i linjen mellan flicken och tavlan. Det som
hinde nir vi sig flicken pa tavlan var snarare att vi blev uppmirksam-
made pé skillnaden mellan flicken och tavlan eftersom vi sig flicken och
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tavlan samtidigt. Tar vi nu flicken och flyttar den nigon annanstans, bort
fran tavlan, ir det fortfarande inga problem att uppleva denna skillnad.
Flicken skiljer sig frin tavlan precis som nir den satt pi sjilva tavlan.
Aven om vi forstér tavlan som flicken sate pa, forblir sjilva skillnaden
fortfarande klar {6r oss. En skillnad beror alltsd vare sig av tid eller rum,
vilket dr mycket viktigt att notera i detta sammanhang.

Den fysikaliska verkligheten definieras av just tid och rum. Allt i den-
na verklighet har just tidsliga och rumsliga egenskaper. Ndgot som inte
har dessa egenskaper, finns alltsd inte i denna verklighet. Skillnaden,
som jag precis har beskrivit, finns dirmed inte i den fysikaliska verklig-
het vi upplever. Den finns i sjilva upplevelsen av den!

Nirmare bestimt handlar upplevelse alltid om skillnad, f6r hur skulle
t.ex. en tanke (en mental process) éverhuvudtaget kunna pabérjas om
det inte fanns nigon typ av upplevd skillnad att fundera” 6ver? Skill-
nad fungerar alltsd som orsak till att mentala processer éverhuvudtaget
startar. Skillnad ir dirmed den mentala motsvarigheten till kraft” och
ocks en typ av orsaksforklaring.

Lit oss fér en stund 4tervinda till upplevelsen av gronhet som jag
diskuterade hir ovan. Det ir sedan linge kint att vi (slarvigt uttrycke)
upplever vissa typer av elektromagnetiska kraftfilt sisom ljus av olika
firg. Firg ir nirmare bestimt vir mentala kodning av ”4tskillnad mel-
lan kombinationer av ljusfrekvenser” (inom den del av det elektromag-
netiska spektrat som vi kallar ljus). Eftersom det ir skillnaden som ir det
viktiga (s att vi kan skilja saker at), 4r det faktiskt inte viktigt hur firgen
isigupplevs. Viktigt ir endast att upplevelsen av firgen skiljer sig at frin
hur vi upplever andra firger och att denna upplevelse stir sig i tiden (sd
att vi kan lita pa virt minne av att t.ex. gula kantareller inte ir giftiga).
Dirfér gir det inte att faststilla de absoluta egenskaperna hos en upp-
levd gronhet annat 4n act den forblir densamma och skiljer sig frin
upplevelsen av en annan firg. En upplevelse av gront ir alltsd snarare en
upplevelse av skillnad gentemot alla andra firger. Eftersom dessa skill-
nader inte baserar sig pd nigot absolut, utan endast relaterar till var-
andra, finns ingen fast punkt att ta st6d mot nér en firg skall férklaras.

Detta forklarar diremot varfér kvalia (sd som firg, virme, ljud, etc.)
har varit s3 problematiskt att férklara. De ir inte menade att férklaras
eller utbytas mellan individer. Kvalia har helt och hillet med dina egna
inre férutsittningar att géra och relaterar inte till andra individers inre
forutsittningar.

Enskillnadberor alltsd helt pa var egen uppfattning av den. Fysikaliskt
sett ir upplevelsen av denna skillnad representerad av de kraftfilt som
hjirnans neurala processer skapar. Dessa neurala processer (som mojlig-
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gors av de hundratals miljarder neuroner som hjirnan besitter) repre-
senterar den del av mina mentala processer som uppfattar och *minns”
skillnaden. Men ligg noga mirke till att denna fysikaliska representa-
tion inte hindrar att den representerade upplevelsen (av denna skillnad)
fortfarande inte finns i den fysikaliska verkligheten. Eller finns den? Jag
iterkommer till detta i nista avsnitt.

Om inte skillnader fanns, skulle vi inte kunna uppfatea nigonting.
Ingenting skulle kunna urskiljas frin ndgot annat. Skillnad bara finns
dir, helt fricke. For aw forklara skillnad skulle man vara tvungen att ur-
skilja ndgot. Men det vore som att forséka lira sig lisa frin grunden
genom att lisa en instruktionsbok om hur man liser!

Hir handlar det inte om att skillnad ir sin egen forutsittning, likt
ett gudsbevis. Skillnad har helt enkelt ingen urskiljbar f6rutsittning och
detta dr givet! Skillnad ir alltsd, med avseende pa vir mentala existens,
en grundliggande orsaksprimitiv. Den ir férutsittningen for allt som vi
kan varsebli.

Hir har vi dessutom inte den otillfredsstillande problematik som vi
hade med "kraft”, dir det var svirt att inse orsakssammanhangens dnde.
I stillet ar det ovanligt enkelt att forstd varfor “skillnad” ir s& grund-
liggande.

4. KOPPLINGEN MELLAN KROPP OCH S]AL

Men nu ir det dags att gora den koppling som jag tycker har forbisetts
totalt. Att kopplingen inte gjorts tidigare kan bero p4 att filosofi och fy-
sik har varit skiljda 4t det senaste arhundradet. Under denna tid har man
inom fysiken kommit till insikt om tidigare okinda och mycket viktiga
fundamentala fysikaliska forhllanden. Samtidigt har f3 filosofer nigon
djupare utbildning inom fysik, vilket 4r ganska underligt med tanke pd
hur djupt de grundliggande fysikaliska teorierna griver i vir verklighet.
Platon skulle nog, i den bemirkelsen, varit ritt si besviken pi nutidens
filosofiska skra.

Men vi har nu, som sagt, tvi parallella orsaksforeteelser. Dels har vi
inom fysiken véra kira krafter representerade av krafifilt, som ir orsak
till allt som hinder och 4r. Inom det mentala omradet ar det diremot
skillnad, som har denna fundamentala roll. Det enda som egentligen ver-
kar skilja dem 4t dr kraftfiltens existens i tid och rum. Alltsd, det som goér
dem till en del av den fysikaliska verkligheten.

Men det finns en, i sammanhanget, icke uppmirksammad aspekt som
férklarar denna skillnad och dirmed gér de tva begreppen foreningsbara!

Det handlar helt enkelt om ett perspektivval. Kraftfilt ser vi ju utan
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tvekan “utifrin”. Aven om vi rumsligt befinner oss i ett kraftfilt, upplever
vi dess verkan pi sjdlva kroppen. Det paverkar oss inte mentalt i annat
avseende dn att det méjligtvis paverkar de biokemiska reaktionerna i vira
hjirnor, vilket méjligtvis skulle kunna leda till ”sinneshigringar™.

Men nir vi upplever en skillnad, som vi ju nyss konstaterat ir obero-
ende av rum och tid, kan vi inte komma ifrdn den. Insikten om skillna-
den kvarstdr, dven om vi férflyttar oss frin den hindelse som orsakade
denna insikt. Vi upplever den "inifrin”, som en del av var idévirld och
vara upplevelser. Vi ser via/genom de skillnader vi upplever.

Vi har allts3 hir tva perspektiv som jag kallar ”utifrdn” och "inifrdn”.
Vad det 4r vi upplever ifrén dessa perspektiv kommer jag inte att férsoka
utveckla eftersom det ligger bortom alla férklaringsméjligheter. Men
”inifrdn” upplevs det som en idévirld av skillnader och "utifrin” upp-
levs det som en fysikalisk virld med kraftfilt.

Skillnad finns alltsd inte i den fysikaliska verkligheten och ir alltsa
nigot som endast vi sjilva upplever. Men hur vore det att uppleva ett
kraftfilt inifran i stillet £6r utifrin? Vi tar nu hjilp av en hundradrig in-
sikt inom fysiken, som nu dessutom blir en féreningspunkt for vara tva
orsaksbegrepp.

Ett kraftfilt utbreder sig med en konstant hastighet vars magnitud
inget annat kan évertriffa. Bland annat har ljuset just denna hastighet.
Dirfor kallas denna hastighet, lite oegentligt, for ljusets hastighet. Rela-
tivitetsteorin siger att nir ndgon ror sig nira ljusets hastighet upplever
denne att universum krymper i fardrikeningen och att man dirfor kom-
mer mycket snabbare fram 4n man annars skulle ha gjort. Saken dr den
att om man lyckades komma upp i ljushastigheten, skulle universum
verka totalt platt i firdriktningen och man skulle vara framme p3 abso-
lut nolltid. Tid skulle alltsd inte ha ndgon betydelse i detta fall. Samma
sak giller samtidigt den utplattade rumsdimension man firdades lings.
Den har inte heller ndgon betydelse lingre eftersom den inte har nigon
utstrickning.

Ett kraftfilt som ju utbreder sig i alla riktningar samtidigt, i exakt lju-
sets hastighet, upplever alltsd vare sig tid eller rum. Med andra ord ir ett
kraftfilt, ”inifrdn” sett, utan bdde tid och rum!

Hele plotsligt star vi allesi hir med tva till synes ekvivalenta begrepp.
Kraft och skillnad. Kraft ir samma sak som skillnad, fast modifierad med
rums- och tidsbegrepp.

Men varfér upplever vi rum och tid? Anledningen till att vi dver-
huvudtaget har en uppfattning av rum och tid, ir rent evolutionir. Den
g6r det mojligt for det minskliga medvetandet att inom sig skapa en
typ av mental ordning vilken hjilper i planeringen av det framtida hand-
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landet, vilket 6kar chanserna till fortplantning, vilket leder till artens
fortlevnad. Vir medvetna bild av den minskliga hjarnan utgors alltsi av
en, till tid och rum, modifierad ”verklighet”. I denna modifierade verk-
lighet upptrider "skillnader” i form av det vi kallar "kraftfalt”.

Men vad fir nu denna ekvivalens for f6ljder?

Jag konstaterar férst att dualitetsproblematiken pd senare tid kan si-
gas ha bestartt i forsok att forklara hur nigot som i grunden egentligen
bara ir ett intrikat system av vixlande kraftfilt i vira hjirnor, kan kopp-
las ssmman med upplevelser i en mental verklighet. Det jag beskrivit hir
ovan utgér precis denna koppling! Vi har diremot inte fitt nigon for-
klaring av begreppen, i sig, annat in att kraf kan sigas vara en aspekt av

skillnad.
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