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Konrad Marc-Wogau Mina filosofiska fordomar

(Denna artikel dr ursprungligen ett féredrag, som holls den 8 mars 1977.
Det ingick i en seminarieserie med rubriken ”Mina filosofiska fé6rdomar”,
som anordnades och leddes av professor Stig Kanger (1924-1988). Kon-
rad Marc-Wogau (1902-1991) var Kangers foretridare pa professuren
i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet. Hans foredrag publicerades
nigra veckor efter framférandet i en stencilerad festskrift till honom
sjilv pd hans sjuttiofemarsdag. Skriften hette Filosofiska smulor och var
redigerad av Ann-Mari Henschen-Dahlquist. Numera ir den troligen ritt
svar att f3 tag i. Men det kan fortfarande vara av intresse f6r vem som
helst att identifiera sina filosofiska férdomar.)

Att reflektera 6ver sina filosofiska férdomar 4r att komma underfund
med och blottligga sin tankevirlds svaga punkter dven om man inte
noédvindigt later ordet ”f6rdom” betyda nigot negativt: en vanfére-
stillning, en ”gyckelbild” eller ”idol” i Bacons mening, dvs. en fast in-
grodd férestillning som man borde befria sig ifrin. Termen ”férdom”
ir mingtydig och det ir vil detta som gor serien ”Mina filosofiska for-
domar” lockande och méjliggér att nirma sig dess &mne pa olika sitt.

Jag forstar att jag forst och frimst bor f8rséka precisera vad jag kom-
mer att inligga i termen ”fé6rdom” i det f6ljande. Sjilvklart maste jag
noja mig med blotta antydningar; eljest skulle jag snart nog ledas in pa
kunskapsteorins centrala och svarlgsta problem.

D4 man talar om en férdom hos en person A, ir férutsatt:

(a) att A omfactar (Pentertains” i H. H. Price’s mening i boken
Belief ) en sats som utrycker ett antagande, ett pistiende eller en
norm, kanske en hypotes eller en teori av ndgot slag; vi kan kalla
det som A omfattar fér p;

(b) atrdi p dr en teoretisk sats, dvs. utsiger att ndgot férhiller sig pa
ett visst sitt, p ir sann eller falsk och da p uttrycker en norm, dvs.
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utsiger att ndgot bor vara pa ett visst sitt, p antingen ir giltig
eller inte giltig;

(c) att A tror att p (med vanlig symbolik: B,(p)), varvid "tror”
betyder dels att A haller p f6r sann, 4r 6vertygad om p, och dels
att A ligger p till grund for sitt tinkande och handlande, ir
beredd att resonera eller handla utgiende frin p; och

(d) att A inte har tillrickliga sakskal f6r sin tro att p, dvs. att A inte
vet att p (symboliskt (~K,(p)).

Med ledning av dessa fyra punkeer kan vi utskilja nigra betydelse hos
satsen att A:s tro pd p ir en férdom hos A. (Istillet fér ate siga att A:s tro
att p ir en férdom hos A, anvinds ibland det kortare uttryckssittet ate p
ir en fordom hos A. Som fordom betecknas di inte A:s tro utan inne-
héllet i denna tro. I det f8ljande bortser jag frin denna dubbeltydighet
hos uttrycket ”férdom”).

?Fordom” star ibland for vad jag skulle vilja benimna vidskeplig fordom
och som jag i det f6ljande kallar férdom i betydelsen (I). En sidan férdom
innebir att A tror att p och samtidigt - paradoxalt nog — vet att icke-p:

(I) B,(») &K,(~p)

Att fordomar i denna betydelse f6rekommer upplever jag starkt d3 jag
spelar bridge. Det sigs ibland att om man en kvill haft otur en lingre
stund, si 4r man f6rf6ljd av oturen och kommer att ha otur hela kvillen.
Man har denna dvertygelse som en sorts vidskeplig tro trots att man vet
att den ir vidskeplig och sdledes falsk. Man spelar férsiktigare, riskerar
mindre, riknar inte med att en mask skall lyckas osv. Man tror med
andra ord pi nigot som man vet inte ir sant och liter sitt handlande
bestimmas av denna tro. Lyckligtvis kan jag inte finna férdomar av
detta slag i mitt filosofiska tinkande. D4 jag talar om mina filosofiska
férdomar syftar jag pd férdomar av annan karaktir.

PAtt A tror att p ir en fdSrdom” kan ocksd betyda detta enkla att A tror
att p och inte vet att p, dvs. inte har tillrickliga sakskil for p:

(IT) B,(p) & ~K,(p)

Det ir att mirka att vid fordom i betydelsen (II) frigan om p:s san-
ning eller falskhet inte ir avgjord: A nojer sig med otillrickliga skil for
sin tro att p och ir beredd att handla utifrdn p.

En betydelseférskjutning hos termen ”férdom” intrider, om man
ocksa har p:s sanning eller falskhet i tankarna.

Har A sjilv insett ate p 4r falsk, s3 kan det visserligen hinda att A inda
fasthiller vid sin tidigare tro pa p, varvid A:s tro fir karaktiren av vid-
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skeplig fordom (férdom i betydelsen (I); eller ocksa dverger A sin tidi-
gare tro att p och betraktar denna tro som fordom i en annan, negativ
betydelse av en vanférestillning som man bor befria sig frin. Samma
negativa klang har ordet ”f6rdom” utsagt av en annan person om A:s tro
att p, d4 denna person (men kanske inte A sjilv) insett att p ar falsk. Vi
kan i bdda dessa fall tala om férdom i betydelsen (III). Skillnaden mellan
fordom i betydelsen (II) och férdom i den sistnimnda betydelsen (III)
ir lace act se. S3 linge inte tillrickliga sakskil kunde anforas for tron att
det finns minniskoliknande varelser pa planeten Mars och inte heller
for att det inte finns siddana varelser p4 Mars, kunde tron pi existensen
av marsminniskor betecknas som fordom i betydelsen (II). Sedan nyare
erfarenheter visat att det inte finns minniskoliknande varelser pd Mars
kan den ridigare tron pd sidana minniskor kallas ”fé6rdom” i betydelsen
(II1).

Helt annorlunda 4r situationen d3 A trott att p utan att ha tillrickliga
sakskal for sin tro och A lyckas senare inse att p G sann. Man kan di inte
lingre tala om att A:s skil f6r tron att p dr otillrickliga, och anvindningen
av uttrycket ”fé6rdom” om A:s fortsatta tro att p blir dirmed oberittigad.
A:s tro att p innan A kom till insikt om p:s sanning kan naturligtvis fort-
sittningsvis kallas fordom i betydelsen (II) just pa grund av att skilen
for A:s tro under denna tid var otillrickliga, men tron férlorar denna
féordomskaraktir i och med att insikt i p:s sanning vunnits. En s3dan
utveckling frin mer eller mindre osiker tro till kunskap ir givetvis inte
ovanlig. Under min filosofiska utveckling upplevde jag, som vi skall se,
mycket starkt en sidan 6verging frin "férdom till insikt” d3 lisningen
av G. E. Moore gav mig argument for vad jag sedermera brukade kalla
den mooreska distinktionen.

Med mina filosofiska fordomar avser jag givetvis férdomar som ligger
till grund f6r mitt filosofiska tinkande. I det féljande begrinsar jag mig
till grundliggande sidana som avser frigan om filosofins och filosofi-
historiens uppgift och metod, och limnar speciellare fordomar, som avser
stillningstagandet till frigor inom vissa omrdden av filosofin, helt dirhin,
t.ex. den aktpsykologiska (till skillnad frin den innehallspsykologiska)
tolkningen av det psykiska, dvs. tolkningen av de sjilsliga upplevelserna
sddana som varseblivningar, forestillningar, viljanden, dven kinslor,
som medvetanden om ndgot, vid vilka upplevelsemomentet méste skiljas
fran det upplevda innehillet, vidare en begreppsrealistisk syn pa be-
greppens natur osv.

Jagskall silunda i det f6ljande tala om fem férdomar i avseende pi den
filosofiska metoden:
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(1) analysfordomen,

(2) ”den mooreska distinktionen”,

(3) itankeslohet grundade fordomar,

(4) teorivalsférdomen,

(5) den ambivalenta attityden till common sense”,
och tva fordomar rorande den filosofihistoriska metoden:
(6) urvalsférdomen och

(7) vilvilja vid tolkningen.

Min uppfattning av analysen och den filosofihistoriska férklaringen
undergick vid en bestimd tidpunkt av min filosofiska verksamhet en vi-
sentlig férindring. TvA teser som jag drvt efter min lirare Adolf Phalén
och till en bérjan trote pd, nimligen tesen om de vanliga begreppens dia-
lektiska natur och om den dialektiska upplosningen av motsigelserna,
som enligt Phalén utmirker ménga filosofers metod, kom att framsta f6r
mig som férdomar i betydelsen (III). De ovan uppriknade foSrdomarna
(1-7) har diremot priglat mitt tinkande under hela min verksamhet
utan att visa nigon tendens till forsvagning. Ibland har jag kint nigra av
dem som en begrinsning, har velat préva andra vigar, men 4nda alltid
tervint till dem, d& nigon bittre vig inte stod att finna.

Ser jag pd alla de antaganden jag gjort och trott pd utan act ha tillrick-
liga sakskil f6r min tro, s3 finner jag att till de dldsta hor vad jag skulle
vilja kalla analysfordomen.

D4 jag var tretton dr fick jag av en vin till familjen en l3da med bocker,
som han hade ropat in p3 en bokauktion for bara en boks skull. Resten
av béckerna presentade han mig. Bland dem fann jag en, vars ldsning
gjorde ett outplinligt intryck pd mig. Det var en samling Platondialoger
— Menon, Gorgias, Faidon och andra - i éversittning forstds. Vad som ver-
kade pd mig som en uppenbarelse var att man sdsom Sokrates gjorde i
dialogerna kunde friga vad som menas med dygd eller rittradighet osv.,
alltsd ord som alla férstod och anvinde, men vilkas innebérd det ind3
var svirt att ange. Jag insdg ocksd vikten av att man diskuterade frigor-
nas och svarens mening och provade de olika svaren och argumenten
fér och emot dem. Jag var nog ganska odriglig nir jag la mig till med
det sokratiska sittet att stindigt friga ”vad menar du med det?” och
?vad har du f6r skil for det?” Omgivningen uppskattade alls inte detta
frigande, varken hemma eller i skolan.

Men min frigvishet hade i varje fall tvd som jag tycker lyckliga kon-
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sekvenser. Den ena var min kritiska hillning till marxismen-leninismen
som d4, kort fére oktoberrevolutionen var ett vanligt samtalsimne.! Det
foérholl sig nimligen s att min sex 4r dldre bror som, ehuru uppfostrad i
ett utpriglat kapitalistiskt hem, hade blivit 6vertygad marxist och var
politiskt verksam, p3 alla sitt forsokte paverka mig; han gav mig bocker
och broschyrer att lisa, som propagerade for marxistiska teorier. Jag
laste dem men fann dem f6ga givande dirfor ate teserna och argumenten
inte diskuterades eller analyserades pd sitt som Sokrates gjorde i de
platonska dialogerna. De fakta som presenterades rérande den stora
skillnaden mellan fattiga och rika och det orittvisa och hopplésa i arbe-
tarnas situation i tsarens Ryssland var vil kinda och s3 patagliga att dven
en trettondring inte kunde undg3 att se dem, men vad béckerna hade att
ge i teorivig verkade oklart och otillrickligt grundat. Sokrates hade lirt
mig att inte godta forsta bista svar pd en friga och att inte tro pi en tes
utan att forst analysera den och argumenten for den. Sjilvklart var min
bror férargad och hinade mig fé6r mina frigor ”vad menas?” och ”var-
f6r?”. Den andra konsekvensen var att jag, nir jag atskilliga ar senare
kom till Uppsala {6r att borja studera filosofi, trivdes med den instill-
ning till filosofins uppgift som priglade Uppsalafilosofin pd 20-talet. I
kravet pa begreppsanalys dterfann jag den sokratiska metoden som jag
lirt mig beundra redan under tidiga tonir.

Givetvis nyanserades uppfattningen av analysen med tiden. Man sokte
analysera analysbegreppet sjilvt. Phaléns och Higerstroms uppfattningar
av analysen forefoll inte helt klara. M3nga av de yngre Uppsalafilo-
soferna fick impulser frin andra analytiska skolor, sirskilt Cambridge-
skolan med G. E. Moore i spetsen. Fér mig blev en distinktion som jag
senare fann klart poingterad hos G. E. Moore av stor betydelse. Jag kal-
lade den senare den mooreska distinktionen”. P4 trettiotalet trodde jag
pa den, hade liksom pa kinn att den ir viktig utan att egentligen kunna
dberopa tillrickliga skil for den. Forst da jag i slutet av trettiotalet bor-
jade pa allvar syssla med Moore kom jag till insikt om dess vikt och den
framstod for mig som ndgot alldeles sjilvklart. Fram till dess hade den
karaktiren av fordom i betydelsen (II).

Den mooreska distinktionen syftar skillnaden mellan vad en term
konnoterar och en teori om vad termen konnoterar. I en tidig uppsats

! Marc-Wogau foddes 1902 i Moskva. Han vixte upp i en delvis tysksprakig,
hégborgerlig miljé. Vid sexton 4rs dlder limnade han Ryssland och kom till
Sverige, dir han snabbt lirde sig svenska och tog sin studentexamen i Stock-
holm 1921. Han disputerade i Uppsala och blev docent 1932. Frin 1932 till 1946
undervisade han i teoretisk filosofi vid Stockholms hégskola, och frin 1946 till
1968 var han professor i imnet i Uppsala. (Red:s anméirkning.)



8 Konrad Marc-Wogau

?Zur Analyse des Kausalbegriffe” (1937) understrék jag denna distink-
tion. Jag skrev:

Vi kan precisera begreppsanalysens uppgift genom att hiinvisa till dubbeltydig-
heten hos frigan "vad menar vi med ett begrepp (t.ex. kausalitetsbegreppet)?”.
Vi siger om ett bestimt skeende ate det vid detta foreligger en kausal forbin-
delse. Man kan di friga, vilket moment hos detta konkreta skeende har vi i
tankarna nir vi faststiller en kausal férbindelse, dvs. pa vilken bestimning
hos skeendet hinfér sig beteckningen “kausal forbindelse”? Men man kan ocks3
fraga: vilken mening férbinder vi med uttrycket ’kausal forbindelse’, dvs. hur
har vi tolkat den nimnda bestimningen hos skeendet? Bida frigorna kan ut-
tryckas med ”vad menar vi med kausal forbindelse?” (ss. 20f).

I sitt bidrag till ett symposium i Aristotelian Society 6ver mnet ”Is
there Knowledge by Acquaintance?” (publicerat i Proc. Arist. Soc. vol 2,
1919) infér Moore mycket klart sin distinktion och visar till vilka orim-
liga konsekvenser forbiseendet av den kan leda. Som bekant har Bert-
rand Russell i sin lilla bok Problems of Philosophy gjort gillande att det
finns kunskaper som har karaktiren av ”knowledge by acquaintance”.
Russell infér denna term dels genom exemplifiering (uppfattningen av
sinnesdata ir t. ex. "kunskap genom bekantskap”: nir jag stir framfor
ett bord och ser pa det, sé fir jag ett intryck av ndgot med viss firg och
form, och har d4 kunskap genom bekantskap om detta firgade, formade
négot och dels genom en karakteristik av denna kunskap som omedelbart
vetande om nigot. En deltagare i symposiet gjorde gillande att denna
karakteristik 6verhuvudtaget inte kan karakterisera nigot, eftersom in-
tet medvetande om négot ir omedelbart, och han drog dirav slutsatsen
att det inte finns nidgon kunskap genom bekantskap. Moore framhéll
mycket riktigt att denna slutsats ir fel. Ar det si attintet medvetande om
négot ir omedelbart, sa foljer hirav inte att de uppfattningar med vilka
Russell exemplifierade det han kallade kunskap genom bekantskap”
inte finns, utan endast att de blivit felaktigt karakteriserade av Russell.
Russell har givit en felaktig teori om konnotationen hos termen "know-
ledge by acquaintance”, men dirav f6ljer inte att termen, som ju skall
denotera de exemplifierade uppfattningarna, saknar konnotation. P4 den
tiden, d4 det har i Uppsala pagick en strid om Teddy Brunius’ professors-
kompetens i estetik brukade jag illustrera Moores tankeging med f6l-
jande exempel. Antag att tvd personer promenerar i Engelska parken
och ser pd avstdnd Teddy Brunius. Den ena siger kanske ”dir gir pro-
fessorn i estetik vid Uppsala universitet”, varpd den andra invinder ”det
finns ingen professor i estetik i Uppsala”. Det vore felaktigt att hirav
draslutsatsen att Teddy Brunius inte existerar. Sjilvklarheten i detta och
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liknande resonemang var f6r mig ett bevis fér den moooreska distink-
tionens riktighet. Samtidigt insdg jag, hur viktigt det var att beakta den.
En hel rad av vanliga diskussioner kring frigor sidana som “finns det
nigot psykiskt?”, "finns det medvetet psykiskt?”, ”finns det sinnes-
data?” osv. framstod som férvirrade just dirfor act de inte beaktade den
mooreska distinktionen. I mina senare skrifter har jag ging pa ging slagit
ner pa forfattare som férsummat att gora den mooreska distinktionen,
och de som gitt pd mina foreldsningar minns sikert att jag ging pa gng
betonat vikten av den. Den ir s viktig att jag helst vill ytterligare nigot
uppehailla mig vid den.

D4 man i bérjan pé 20-talet ville studera filosofi vid detta universitet
och s6kte komma in i de filosofiska kretsarna, lirde man sig snart en jar-
gong, som man sikert skulle ha undvikit om man tinkt pa den mooreska
distinktionen. Alla moéjliga begrepp: férindring, rérelse, anlag, rictig-
het osv, betraktades som ”dialektiska” eller motsigande. Om nigon
sade att en person hade utpriglade anlag f6r musik, avbrots han obén-
horligen: ”anlag?, det finns inga anlag”. Om nigon talade om sin dgan-
deritt till nagot, fick han dgonblickligen héra: ”iganderitt?, det finns
ingen dganderitt!” osv. Higerstrém och hans lirjungar bar pa sitt och
vis sjilva skulden till detta nonsense-prat. De kunde sjilva uttrycka
sig si: ”det finns inga rittigheter”. Vad de ville ha sagt var dock bara det
att den tolkning av rittighetsbegreppet som man kan spéra i naturligt
forestillningssitt och dven hos minga jurister, den nimligen att en riteig-
het, t.ex. 4ganderitten till nigot x, ir en sorts dvernaturlig make over ,
ar forfelad, eftersom det inte existerar ndgon dvernaturlig makt. Man
ville inte férneka att det finns faktiska och rittsliga férhillanden som
alltid foreligger d& och endast da satsen giiller att en person P dger x och
som dirfor kanske kunde utgora dgandebegreppets innehdll, men man
holl inte denna tanke skarpt skild frén forestillningen att dganderitt
till ¥ maste innebira 6versinnlig makt 6ver x. Man gjorde sig skyldig till
en oklarhet f6r vilken Ingemar Hedenius sedermera (i boken Om rét
och moral) priglade det nigot tillspetsade uttrycket ”det Higerscrom-
Lundstedtska misstaget”. Oklarheten bestér alltsa just i att man inte
klart framhivde eller kanske inte var klart medveten om den mooreska
distinktionen.

Jag dvergdr nu till ndgra férdomar rérande den filosofiska analysen som
kan sigas ha sin grund i en sorts tankesliher. Vi kan kalla dem tankesloherens
fordomar. En av dem bestar diri att man séker en utvig ur svirigheterna
vid analysen genom att férneka att den term man analyserar har en be-
stimd mening. For att belysa vad jag menar viljer jag som exempel ana-
lysen av verklighetsbegreppet som jag brottats med i flera sasmmanhang,.
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Det dr att mirka atc ett klarliggande (en analys) av en term T:s bety-
delse i de flesta fall fordrar ett forarbete som gar ut pa att man genom att
undersoka hur T anvinds i olika sammanhang faststiller om T i dessa
sammanhang har en och samma eller flera olika betydelser, t. ex. B, eller
B, eller B,. Man hari det senare fallet klart for sigatt B, B, och B, 4r olika
trots att de utrycks med samma term T, men man kan dnnuinte ange hur
dessa tre betydelser skall nirmare bestimmas. Forst d4 vidtar den egent-
liga analysen, faststillandet av vad B, eller B, eller B, betyder.

Om jag siger att den efterbild jag ser, d4 jag blivit blindad av solen och
blundat, ir verklig, att manskivan p3 himlen ir verklig, att bordet fram-
for mig dr verkligt, s tycks "verklig” ha olika betydelse i de tre fallen:
ménskivan som dr ”publik” (dvs. uppfattbar av flera) dr verklig pa ett
annat sitt in den efterbild jag ser som ar ”privat” och dven pi ett annat
sitt in bordet framfor som jag kan vidrora, vilket jag inte kan géra med
ménskivan eller efterbilden. Svarigheterna for analysen av de tre bety-
delserna verklig , verklig, och verklig, ir vil kinda. Forsok att finna en
bestimning som utmirker allt som kallas verkligt i en av dessa bety-
delser till skillnad frin allt som inte dr verkligt, t.ex. "percipi” (i "esse est
percipi”), Vposse percipi”, “tillhdrighet till erfarenhetssammanhanget”
osv, ir svira att genomfdra. Jag har inf6r dessa svarigheter valt en annan
utvig: lit oss noja oss med att betrakta "verklig ”, ”verklig,” och ”verk-
lig,” som en sorts etiketter som vi (common sense eller vetenskapen)
s att siga Vsitter fast” vid olika féremal, t.ex. vid den efterbild jag ser,
minskivan, bordet hiir osv, och utan att forska efter etiketternas mening
blott underséka under vilka betingelser vi sitter fast den ena etiketten och
under vilka betingelser vi fast den andra eller den tredje. Betingelserna
kan variera fran fall ¢ill fall; f6r ”analysens” genomférande fordras inte
en fullstindig genomgéng av alla fall d4 termen ”verklig” anvinds: be-
tingelserna for anvindningen av t.ex. ”verklig,” férindras ju inte av att
man finner att anvindningen av t.ex. ”verklig ” sker under helt eller del-
vis andra betingelser. Tanken med etikettférfarandet dr givetvis att be-
tingelserna for etikettens anvindning inte kan sigas utgora etikettens
mening. Fattade som etiketter konnoterar ”verklig,”, "verklig,” och
"verklig,” inte ndgon bestimning hos de verkliga foremalen. Jag 4r med-
veten om att jag inte har ndgra tillrickliga sakskil for detta antagande,
varfor etikettfdrfarandet framstdr {6r mig som en fordom (i betydelsen
I1).

P4 siitt och vis kan ocks3 greppet att 1ita en analys av en term T sluta i
pastdendet att T konnoterar en oanalyserbar bestimning riknas till samma
fordomsgrupp. Jag har naturligtvis riknat med faktum att det finns
oanalyserbara bestimningar. Men ibland har jag varit tveksam, d2 fér-
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soket att klarligga ett begrepp har lett till resultatet att begreppet i friga
ir en oanalyserbar bestimning. Jag har frigat mig om sakskalen for ett
sidant resultat varit tillrickliga. S4 t.ex. dd man vid analysen av tids-
begreppet anfér manga formella drag som utmirker tidsrelationen men
betraktar den inneh4llsmissigt som en oanalyserbar relation fore—efter.

En tanke som jag ofta omfattat och som utan tvivel kan betraktas som
en férdom (i betydelsen IT) vill jag kalla reorivalsfordomen. Enligt den ir
flera alternativa analyser av ett begrepp eller flera svar pé ett problem
logiskt méijliga och stillningstagandet till dem beroende av ett val, som
ofta dikteras av tankeekonomiska hiansyn (Ockhams rakkniv). Tag t.ex.
olika analyser av virdeuttrycket "god”, den objektivistiska, den relativis-
tiska och den emotiva. I princip, dvs. om man betraktar dessa olika tolk-
ningar som abstrakta teser och bortser frin det konkreta genomféran-
det av dem hos de enskilda foretridarna fér de olika stdindpunkterna, ir
de olika stdndpunkterna, som teserna uttrycker, logiskt mojliga och kan
kanske stodjas med vissa argument. Men det utesluter inte att den kon-
kreta utformningen av stindpunkterna hos de enskilda foretridarna f6r
dem innehéller tankar som kan kritiseras pa grund av sin oklarhet eller
inkonsekvens. Sjilv har jag ansett att den emotiva teorin, med vissa vik-
tiga modifikationer ir liccast att genomfora, varfor jag talat for den (jfr
bl.a. min artikel i Sprék, sprékvérd och kommunikation 1967, ss. 12 ff).

Ettannat exempel erbjuder de olika tolkningarna av varseblivningens
kunskapsteoretiska innebord. Den s3 kallade sinnesdatateorins huvud-
tes dr att en varseblivningssituation sidan som “en person A ser pi av-
stind ett fyrkantigt torn T som runt”, liter sig analyseras som en relativ
produkt av tv relationer:

”A ser ett fyrkantigt torn T som runt” betyder detsamma som ”det finns ett runt
tornliknande s (sinnesdatum) sddant att A omedelbart ser s och s stir i en viss
relation R till det fysiska féremalet T”. (Innebérden av relationen R bestims
olika av de olika féretridarna fér teorin.)

Mot denna teoris kritiker har jag sokt visa att teorin med en viss tolk-
ning av begreppen sinnesdatum, omedelbart seende och relationen R
later sig i princip uppritthillas, iven om enskilda sinnesdatateoretikers
utférande av teorins grundtanke lider av svirigheter. Men ocksd andra
tolkningar av varseblivningssituationen ir logiskt sett mojliga, t.ex.
Roderick Chisholms ”appearing-teori”:

"A ser ett fyrkantigt torn T som runt” betyder detsamma som A ser pd ezt runt
sétt' T och T dr orsak till A:s seende av T”. (Att se ndgot som runt skall hir siledes
forstds som ezt siit atz se liksom ate springa fort ir ett sitt att springa.)
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Ett skil att inte vilja appearing-teorins tolkning ir, tycker jag, att den,
som ofta papekats, i vissa tillimpningar avligsnar sig frin common sense’
betraktelsesitt och verkar ”onaturlig”. T.ex: ”drinkaren ser en skir ritta
springa éver golvet” miste analyseras som “drinkaren ser pa ett visst sitt”,
namligen ”pink-rat-running-on-the-floor-ly”, vilket f6refaller minst sagt
1aingsokt.

Enannan svirighet inses om man jimfér tvi varseblivningssituationer,
som kan beskrivas sa att jag i den ena ser #ydligt (t.ex. med glasdgonen
p3) nagot orydligt (t.ex. ett oskarpt fotografi) och att jag i den andra ser
otydligr (utan glasdgon) ndgot tydligt (et skarpt fotografi). Om det som i
vanliga fall betraktas som en egenskap hos objektet for seendet skall tol-
kas som ett adverb som bestimmer seendet, s erhiller man med denna
tolkning i bdda fallen ett ozydligt tydligt seende: motsatta adverb karakeeri-
serar da verbet, vilket for naturligt betraktelsesitt ter sig ”onaturligt”.

Det sagda leder osokt 6ver till en annan f6rdom: en ambivalent instill-
ning till common sense, som jag delar med ménga foretradare £6r analytisk
filosofi, t.ex. C. D. Broad. A ena sidan tycks man rimligen kunna stilla
det kravet pa den filosofiska analysen att den vid analysen av ett begrepp
inte skall avligsna sig allefor mycket frin den tolkning som framlyser i
common sense’ sitt att utrycka sig. A andra sidan tycks Broads ord att
common sense boér f6lja Judas Iskariots exempel att gd bort och hinga
sig, ofta vara pd sin plats. Common sense’ frestillning om vad ett visst
begrepp innebir kan visa sig vara inkonsistent; den filosofiska analysen
som efterstrivar en motsigelselos tolkning maste di avligsna sig frin
common sense’ uppfattning. Tag t.ex. rorelsebegreppet. Den dialektiska
tolkningen av detta begrepp, som man finner hos Hegel och andra, ut-
siger: kroppen i rérelse passerar varje punkt pa rorelsebanan, vilketinne-
bir att den bdde dr och samtidigt inte ér i denna punke. Utan tvivel tycks
denna tolkning p3 ndgot sitt uttrycka vad common sense forestiller sig
vid rérelse. Menar man emellertid att rérelsen ir verklig och att verklig-
heten inte fir innehilla en logisk motsigelse, s maste man vinda denna
tolkning av rérelsebegreppet ryggen. Varje annan tolkning rensar 4 andra
sidan ut det dialektiska momentet i den anférda tolkningen och tycks
dirmed avligsna sig frAin common sense.

Jag erkinner att denna ambivalenta instillning till common sense for
mig aldrig varit ett problem. Jag tycks ha accepterat den utan vidare och
i manga resonemang latit mig bestimmas av den. Men vid nirmare ef-
tertanke kinns den som en férdom (i betydelsen II).

Till slut skall jag beréra ett par férdomar om vilka jag fakeiske varit
fullt medveten vid mina filosofihistoriska studier. _

Man kan studera filosofihistoria pi olika sitt. A ena sidan som idé-
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historia som redogér for filosofernas 3sikter och soker forklara varfor de
framstillts genom att hinvisa till den miljo i vilken filosoferna levt och
fatt sin utbildning, till de inflytanden de mottagit, till deras tempera-
ment, till strukturen hos det samhille de tillhort. Ett sidant studium kan
forvisso ha sitt intresse. Men for en filosof dr det féga lirorikt. Man kan
4 andra sidan studera filosofi for ate lira kinna argument och distinktio-
ner som har haft det mirkliga 6det att de uppstillts men snart kanske
falliti glomska trots att de ir i hog grad virda att uppmirksammas. Skall
man ha nytta av filosofihistoriska studier {ér sitt eget filosoferande, sa
bér man syssla med filosofiska texter som innehéller sidana distinktioner
och vilja om jag sa far siga ”bra” filosofer, dvs. sidana som sett proble-
men, brottats med dem och haft bde vilja och férmaga att argumentera
logiskt. Studiet av deras skrifter kan bli lirorikt iven om man inte ir be-
redd att godta deras resultat vilkas premisser ofta kan ifrdgasittas. Det
finns ménga filosofer av en helt annan typ, som haft nigon sorts vision
och litit den bestimma sitt tinkande pa sé sitt att de inte skydde nigra
godtyckliga konstruktioner och orimligheter endast for att 6vertyga sig
sjalva och andra om sin visions riktighet. Dylika konstruktioner kan till-
tala fantasin, men argumenteringen for dem éverskrider ofta grinsen for
det begripliga och kan inte tillfredsstilla ens filosofiska kunskapsbegir.
Lit oss som exempel ta Hegel, som trodde sig dverallt finna beligg for
sin vision att utvecklingen av verkligheten och tinkandet sker i triader:
tes-antites-syntes. Nir det giller nigra av de triader som Hegel anfor,
kan man kanske finna ndgon rimlig tanke bakom denna vision. Férind-
ring eller bliva ("werden”) kan kanske med Hegel betraktas som en syn-
tes av vara och icke-vara (intet) sitillvida som férindring i betydelse av
uppkomst och underging kan sigas vara en 6vergdng frin icke-vara till
vara och frin vara till icke-vara. Diremot tycker jag att Hegels motive-
ring for en av teserna i hans Phinomenologie des Geistes, den nimligen
att en kvinnas férhillande till brodern stir ur virdesynpunkt hégre in
hennes férhillande till maken och till barnen, 4r helt obegriplig. (I fér-
hallandet hustru-make, som ir baserat pa sinnligt begir, ir, siger Hegel,
bida parterna beroende av varandra och negerar dirmed varandras sjilv-
stindighet (for-sig-vara”). I férhillandet moder-barn har blott den ena
parten sjilvstindighet: till en borjan ir det modern, men senare, d4 bar-
nen blir sjilvstindiga, mister modern sin sjilvstindighet, blir beroende
av dem: hennes ”for-sig-vara” negeras i barnen. Dessutom ir bida dessa
forhallanden till maken och till barnen frin moralisk synpunkt (”im
Hause der Sittlichkeit”) tillfilliga, ty till grund fér dem ligger inte rela-
tionen till en bestimd man eller ett bestimt barn utan till en man eller
till barn 6verhuvud. Kvinnan kan f3 en annan man och andra barn.
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Systerns férhallande till brodern saknar bida dessa brister satillvida som
systern och brodern bada ir sjilvstindiga och forhillandet mellan dem
inte ar tillfalligt eller ersdttbart. Dérfor ar syster-broder-relationen vir-
defullast, menar Hegel. Om kvinnan stills infér valet att ridda antingen
maken, barnet eller brodern, bor hon ridda brodern!)

Den hegelska tanken p3 dialektisk utveckling har en viss begriplig
inneboérd i Marx’ triad: tesen — den férkapitalistiska, pa eget arbete
grundade privategendomen - slir Sver i sin negation, antitesen — den
kapitalistiska, inte p4 eget arbete grundade privategendomen - vilket i
sin tur genom proletariatets misir och dirav férorsakad revolution leder
till negationens negation (syntesen) — proletariatets 6vertagande av mak-
ten, varvid individuellt igande ersitts av gemensamt dgande av jorden
och produktionsmedlen. Men Engels triad: 4, -4, 4%, dir -2 (minus @) ir
tinkt som negation av @ och 4? som en syntes av 2 och -z genom multi-
plikation av -2 med -« (!), 4r svdr att f6rsté.

Exemplen skall illustrera vad jag avsett med godtyckliga konstruktioner
vilkas studium enligt min mening inte ger nigot utbyte frin filosofisk
synpunkt. Sjilvklart ir deti dessa exempel friga om extremfall. Jag med-
ger ocksd att det kan vara svart att dra grinsen mellan lirorika filosofiska
resonemang och intetsigande konstruktioner. Nigra regler for grins-
dragningen har jag i varje fall inte. Det ir dirfor som jag betraktar urvals-
kravet som en fordom.

En princip som jag ansett mig béra f6lja i mina filosofihistoriska un-
dersokningar ir att filosofers utsagor skall tolkas med szirsta mdjliga vil-
vilja. Ofta kan det tyckas som om en filosof i sin argumentering eller i
ett resonemang begick ett logiskt fel, forbisdg en méjlighet eller rent av
motsade sig sjilv. Uttolkaren bor di s6ka ate i det lingsta s att siga
ridda resonemanget genom att ge premisserna, frin vilka resonemanget
utgdr, en sidan tolkning att resonemanget ter sig som logiskt korreke. I
andra fall kan det vara naturligt atc anta att det logiska fel man tror sig
finna i ett resonemang beror pi att man forbisett en av filosofen under-
forstddd premiss. Det méste givetvis finnas en grins for en sidan vil-
villig instillning. Var den skall dras ir svart att siga generellt; det maste
overldtas 4t uttolkarens omddme att bestimma detta. Personligen tycker
jag illa om t.ex. en sddan undersdkning som Hans Vaihingers kommen-
tar i tv band till de férsta 6o sidorna av Kants Kritik der reinen Vernunft,
dir kommentatorn finner dtminstone en motsigelse i varje sats hos Kant,
utan att ens férsoka tolka texten pé ett sdidant sitt att den befrias fran alla
dessa skenbara motsigelser. Det liter nistan l6jevickande nir han ur-
skuldar Kant med orden: det ir naturligt for ett geni att ta fel i detaljer.



Hans Teke Solipsism

The only existences, of which we are certain,
are perceptions, which being immediately
present to us by consciousness, command our
strongest assent, and are the first foundation
of all our conclusions.

David Hume

1. INLEDNING

Foreliggande artikel ska behandla den metafysiska solipsismen (av la-
tinets solus ipse = jag ensam), alltsd dsikten att det enda som existerar ir
jag sjilv inklusive mina upplevelser; att allt som f6refaller ha sitt ursprung
utanfor min upplevelse i sjilva verket endast existerar inuti denna, och att
virlden sdledes dr identisk med min upplevelse av den.!

Det finns inom filosofin en klassisk motsittning mellan 4 ena sidan
realisterna, som hivdar att den virld vi upplever existerar utanfor oss
och oberoende av vira medvetanden, samt 4 andra sidan idealisterna
som férnekar eller ifrdgasitter detta. Dock har fa eller inga filosofer varit
uttalade solipsister dven om vissa haft stdindpunkter som kan ges en
solipsistisk tolkning (jag tinker t.ex. pd Schopenhauer).

I vara dagar har solipsismen som méjlighet, i varje fall bland svenska
filosofer, blivit praktiskt taget helt ignorerad, exempelvis har den aldrig
tidigare blivit foremal f6r nigon artikel i denna tidskrift. En nirliggande
forklaring till detta ir vil att problematiken ir oloslig och dirfér inte
anses intressant. Men jag tror ocks3 att det finns mer kinslomissiga fak-
torer med i bilden: tanken att jag skulle vara fundamentalt ensam ir s
hotfull och skrimmande att man inte vill ta i den. Dessutom har solipsis-
men som diskussionsimne den egenheten, att den ifrigasitter existensen
avmotpartens (frin mitt eget itskilda) medvetande. Detta ir ett av de pro-
blem som jag i den f6restiende diskussionen ska forsoka bringa klarhet i.

2. UTGANGSPUNKT OCH FRAGESTALLNING

Jag skulle vilja ta som utgdngspunkt en dsikt som jag tror ir representa-
tiv for manga minniskors syn pa saken, och som Géran Collste ger ut-
tryck for i sin Inledning till etiken.

! Det finns ocks8 kunskapsteoretisk solipsism (det enda man kan ha kunskap
om ir sina egna upplevelser) samt metodologisk solipsism (Carnaps anvind-
ning av det egenpsykiska som bas for sitt konstitutionssystem).
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Det idr naturligtvis mojligt act ifrigasicea de grundliggande antaganden som
g6rs bide inom etiken, t.ex. att man bér undvika smirta och lidande, och inom
naturvetenskapen, t.ex. att det existerar en verklighet utanfér vira sinnen. Aven
om det inte gir att bevisa att de grundliggande antagandena ér sanna férefaller
dessa bida ifrigasittanden lika absurda.?

Anser man, som Collste, att redan ifrigasittandet av yttervirldens exi-
stens forefaller absurd, s3 borde man ju i 4nnu hogre grad anse detta
om det stillningstagande som solipsisten gor nir han férnekar (eller
siger sig betvivla) att det finns en virld utanfér honom sjily. Och frage-
stillningen for denna artikel blir, i enlighet med detta: Ar solipsism en
absurd stdndpunkt?

Det finns olika sitt pa vilka man driva denna frigestillning men jag
har valc att forst och framst friga mig exakt vad den person som haller
solipsismen f6r absurd kan tinkas mena. Jag har da funnit tre adekvata
tolkningar, som snarare kompletterar in utesluter varandra, nimligen
att ”din” solipsism emotsiger *min”, att den strider mot vad vi vet dr
sant,’ samt att den ir meningslés och onyttig. Dessa tre méjliga invind-
ningar mot den solipsistiska stindpunkten kommer jag i tur och ord-
ning att diskutera, i syfte att undersdka hur befogade de ir som saklig

kritik betraktade.

3. INVANDNING: "DIN SOLIPSISM EMOTSAGER MIN”

Nir man for solipsismen pa tal kan man inte bortse frin, att om den ir
sann si existerar min diskussionspartner endast inuti min upplevelse och
har alltsd inget medvetande (separat frin mitt eget). Bara denna konse-
kvens (och varfor inte i kombination med att virlden inte fanns innan jag
blev till) skulle kunna f4 ménga att avfirda solipsismen som absurd.

Men dven om man bara betraktar solipsismen som en hypotes, si upp-
star ofelbart en komplikation sa snart vi férs6ker enas om dess faktiska
innebérd, nimligen att den utesluter att bdde du och jag kan ritt i pa-
stdendet att "endast jag existerar”. Bdde ”din” och "min” solipsism kan
inte vara sann, ty dé skulle det inte vara solipsism.

Om solipsismen ir sann, s innebir det att endast jag som skriver
denna text i sjilva verket finns. Skulle det finnas ett enda subjekt som
ldser detta och som inte ir jag sjilv, si skulle solipsismen inte vara sann,
ty da skulle det finnas upplevelser som inte ir mina. Om det finns ett

2 Collste s. 16 £.
3 Mig veterligt dr detta den enda av de tre invindningarna som, i olika for-
mer, har anvints av fackfilosofer.
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annat subjekt 4n mitt eget som liser denna text kan jag dock aldrig fa
veta. Dukan siiga till mig: Jag garanterar att jag finns och att jag, inifrin
mitt eget medvetande, liser den text som du har skrivit.” And3 har du
inte gett mig tillstymmelsen till bevis fér att du skulle existera pa annat
sitt in inuti min upplevelse.

Du som liser detta drar mahinda den férhastade slutsatsen att din
egen upplevelse av denna text, i enlighet med vad jag hittills skrivit,
motbevisar solipsismen. Men lika lite som du kan bevisa for mig att du
existerar som lisande subjekt utanfér mig, lika lite kan jag bevisa min
existens som skrivande subjekt utanfor dig. Denna text skulle kunna
vara skapad av ditt medvetande i samma dgonblick som du liser den -
vad skulle kunna bevisa for dig att inte just sa ir fallet?

A andra sidan, konstaterar jag utifrin vetskapen att mizt subjekt exi-
sterar, kan inte den solipsism som du eventuellt tror pd under nigra
omstindigheter vara sann. Dirfor ligger det nira till hands for mig att
inte ta dig p3 allvar nir du siger ”Jag har kommit fram till att endast jag
existerar”. Men detta ir ett filosofiskt misstag, ty solipsismen handlar
alltid om miz férhallande till virlden, aldrig om ditt eftersom du tillhor
den yttervirld som ifrigasitts.

Dirfér maste jag, nir du argumenterar for att endast du existerar,
tolka detta som ett fdrsvar for solipsismen som sidan - allts att det bara
finns ezz upplevande subjekt - och éversitta dizs "endast jag existerar” till
mitt “endast jag existerar”. Forst dd kan jag ta stillning till om dina argu-
ment ir évertygande, och forst di kan vi eventuellt enas om att solip-
sismen ir en rimlig virldsuppfattning.

4. INVANDNING: ”SOLIPSISMEN STRIDER MOT VAD VI VET AR SANT”

En annan svarighet med solipsismen ir att den strider mot vad vi spon-
tant anser oss veta sikert. Tron pa en av subjektet oberoende, kontinuer-
ligt existerande ytrervirld dr instinktiv och orubblig, vilket konstaterades
av David Hume i hans Treatise (1739):

Fastin vi tydligt uppfattar beroendet hos och avbrotten i vira perceptioner .. . ]
s8 far detta oss aldrig att férkasta vart begrepp om en oberoende och konti-
nuerlig existens [av en yttre virld]. Denna uppfattning ir si djupt rotad i fore-
stillningsférm3agan, att det dr oméjligt att ndgonsin rycka upp den, inte heller
kommer nigon anstringd metafysisk évertygelse om véra perceptioners bero-
ende [av vira subjekt] att kunna dstadkomma detta.*

* Hume s. 264. Min ¢versittning.
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Att denna yttervirldstro éverensstimmer med sanningen, och att all
skepticism® i frdga om dylika ting 4r orimlig, ville den brittiske filosofen
G. E. Moore bevisa. I sin uppsats med den minst sagt anspraksfulla titeln
?Proof of an External World” (1939) konstaterar Moore, i det han héller
upp bigge sina hinder framfor sig:

Hir ir en hand och hir 4r en annan.®

Frin detta hirleder han pistiendet "Det existerar minst tvd materiella
féremal”, och anser sig pé detta sitt kunna vederligga alla tvivel pd
materiella foremals existens, samt ocksd alla tvivel pa att den yreervirld
existerar av vilken de tvd materiella fSremaélen 4r en del.

Jag vet inte om Moore anser att hans hander ger ett slutgiltigt bevis for
yttervirlden, men oavsett detta str det klart att det ”bevis” han ligger
fram till sin natur redan forussitter att virlden finns utanfér honom (och
inte bara i hans upplevelse). Detta fir hans argumentationssitt att visa
sig frapperande svagt f6r att inte siga oseriost.’

Moores filosofiska grundantagande ir att den kunskap som tilthér
common sense har en hégre grad av visshet 4n vad nigra konkurrerande
filosofiska eller vetenskapliga teorier nigonsin kan uppnd. Han har ald-
rig sjilv férklarat exakt vad han menar med common sense men Anders
Wedberg gor i Filosofins historia ett £6rsok till detta:

Kanske man ungefir triffar hans mening om man siger, att kunskapen om p till-
hér common sense, forsvitt antingen (i) alla, eller i varje fall ett mycket stort
antal, minniskor har just denna kunskap, eller (ii) denna kunskap ir av ett sidant
slag att alla, eller i varje fall ett mycket stort antal, minniskor har kunskaper av det
slaget. En common sensekunskap ir dirmed ocksa en kunskap som icke baserar
sig p& komplicerade vetenskapliga rén och teorier utan som en normal alldaglig
erfarenhet skinker oss och som [...] oftast liter formulera sig i det alldagliga
spriket.t

I sin uppsats ”Ett férsvar for sunda férnuftet” (A Defence of Common
Sense, 1925) ger Moore en lang rad exempel pa satser som det dr orim-
ligt ate ifrdgasitta just darfor ate de grundar sig pi denna kunskap; t.ex.
att min kropp existerar just nu, att kroppar i min omgivning ocks3 exi-

s Skepticism: fornekelse av vira méjligheter till siker eller objektiv kunskap,
varav solipsismen kan sigas vara en radikal variant.

¢ Wedberg s. 306.

7 Bevisféringen pdminner om Samuel Johnsons, d3 han aprop8 Berkeleys ar-
gument fér materiens icke-existens sparkade till en stor sten och sa: Jag veder-
ligger den pa detta sitc!” (Berkeley s. 11.)

8 Wedberg s. 307.
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sterar, att manga minniskor funnits innan jag blev till, att alla dessa
har haft egna medvetanden etc. De filosofer som siger sig betvivla san-
ningen hos dessa satser - t.ex. idealister och solipsister — kan enligt Moore
forebras, inte bara for att de gor pastienden som ir falska, utan f6r atc de
gor pastienden som de sjilva ver ir falska. Ty vad de pistar strider mot
common sense, och dven filosoferna anvinder sig i praktiken av denna
kunskap, t.ex. nir de siger ”vi” och dirmed f6érutsitter existensen av
andra minniskor. Alltsé dr de, enligt Moore, i sjilva verket lika mycket
realister som alla andra.

Det anmirkningsvirda hiri [...] 4r nu att en filosof var ging han hivdar denna
uppfattning [att vi t.ex. inte kan veta om andra minniskor existerar] gor ett
antagande om “oss”, dvs. inte bara om sig sjilv utan ocksd om mdnga andra
ménskliga varelser. Nir han siger "ingen minsklig varelse har ndgonsin haft
kunskap om existensen av andra minniskor”, siger han: ”det har existerat minga
andra minniskor vid sidan om mig och ingen av dessa (inberiknat mig sjilv)

har ngonsin haft kunskap om andra minniskors existens”.’

Detta bygger dock, menar jag, pd en vantolkning av den skeptiska po-
sitionen. Nir en filosof siger att "ingen minsklig varelse har ndgonsin
haft kunskap om existensen av andra minniskor” siger han i sjilva ver-
ket: ”Varken jag sjilv, eller ndgon av de andra minniskor som eventuellt
har existerat, kan vara helt siker pd nigot annat 4n existensen av det
egna jaget.” Och detta dr ndgot helt annat. P4 samma sitt menar solip-
sisten, nir han siger ”Vi solipsister har ritt” inte att han tror att det (i
absolut mening) finns andra medvetanden, utan snarare: ”Jag har ritt
i min solipsism, liksom de minniskor i min livsupplevelse som delar
denna virldsuppfattning.”

Den skeptiske filosofen nekar allts4 inte till att han i sin vardagliga till-
varo instinktivt agerar som om verkligheten existerade utanfér honom -
eller for den delen till att han innerligt hoppas att sa ska vara fallet. Vad
han ifragasitter ir inte att den virld av fysiska ting (sinnesupplevelser)
som han lever och hoppas i existerar i #ndgon form, utan att den har en ysre
motsvarighet, oberoende av hans upplevelse av den. Han ifrigasitter att
den uppfattning som han i vardagen praktiserar ocksa kan forsvaras filo-
sofiske.

Dirfor, menar jag, finns det ingen oforenlighet mellan att 4 ena sidan
agera som om realismen vore sann, och 4 andra sidan teoretiskt vara bojd
for solipsism eller idealism. Och dven om det skulle finnas ”skeptiska”
filosofer som verkligen ljuger (for sig sjilva) nir de siger sig betvivla

® Moore s. 31.
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yttervirlden, och som dirmed innerst inne verkligen ir realister, sd
skulle detta bara bekrifta nigot som vi redan vet. Nimligen att det ir
svirt att betvivla det som man instinktivt héller f6r sant.

Om Moore hade funnits hos mig just nu skulle han antagligen ha sagt
ndgot i stil med: ”Du hor ju sjilv hur du uttrycker det: "Det ir svirt att
betvivla det som man instinktivt haller fér sant’! Det ar klart att det ir
‘svirt att betvivla’ det som ir si sjilvklart sant att prakeiske taget var-
enda minniska - och vartenda djur ocks for den delen — upplever det pd
ett s tydligt sitt som man verhuvudtaget kan uppleva ndgot.”

Eftersom Moore betraktar common sense som den avgorande instan-
sen for vad som kan anses rimligt, s3 hivdar han ocks3 att det dger rele-
vans hur ménga manniskor som omfattar en viss stindpunkt, nir stind-
punkten ifriga ska bedémas. Det faktum att nistan alla minniskor ar
instinktivt 6vertygade om att de rér sig i en materiell, av medvetandet
oberoende, virld med manga olika subjeke, dr f6r Moore en stark indika-
tion pa - for attinte sidga bevis for — attjust detta ir sanningen om virlden.

Litmig da stilla foljande friga. Om det nu skulle vara sd att solipsismen
ir sanningen, vad dger det da for relevans hur manga minniskor som
omfattar den? Ingen, naturligtvis. D4 dr ju sival solipsister som realister
etc. endast en del av min livsupplevelse. Men om den éuze ir sann d&, och
det verkligen existerar en oberoende yttervirld med andra medvetan-
den? Ja, d4 dr det bara att konstatera att common sense-uppfattningen
i denna friga ir den ritta.

Men utifrin en neutral position, dir man ir 6ppen bdde for méjlig-
heten att virlden existerar oberoende av min upplevelse samt f6r méj-
ligheten att den inte gér det — kan det faktum act det stora flertalet av
mina medminniskor 4r béjda {6r realism ge en fingervisning om att detta
ocksd 4r sanningen om virlden? Jag betvivlar det. Om en intelligent
hjirna skulle visa fér mig att solipsismen ar sjilvmotsigande p3 ett sitt
som t.ex. realismen inte ir, si skulle jag nog paverkas av det, om 4n
inte pa ett avgorande sitt. Men att den stora majoriteten av minniskor
spontant (och oreflekterat) skulle bekinna sig till realismen, ger mig
bara bekriftelse pd att denna uppfattning ir betydligt littare att forstd
och ta till sig.

Och jag vill pastd att verkligheten bakom de skeenden vi upplever ofta
ir av en karaktir som ar svdr att begripa utifrdn ett common sense-per-
spektiv. Bryan Magee exemplifierar detta i sin bok En filosofs bekinnelser.

Aven en sa grundliggande sak som att vi lever p3 ytan av ett jittelikt klot som
roterar kring sin axel med ythastigheter pa upp till sextonhundra kilometer i
timmen och pd samma ging stortar fram genom rymden ir ndgot (jag ir frestad
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att siga vildsamt) kontraintuitivt, oméijligt att se eller kinna ens nir vi vet att
det ir sant, och det strider s3 helt mot det sunda férnuftet [common sense], att
de forsta som framlade det, for bara ndgra hundra 4r sedan, stimplades som
antingen l6jevickande fantaster eller farliga l6gnare vilkas vettlosa osanningar
om de blev trodda skulle undergriva all sann religion och (dirfor) den sanna
moralen.’®

Detta exempel visar, menar jag, pd den allvarliga begrinsning som finns
hos common sense (i Wedbergs mening) och att denna kunskap dirfor
inte ensam kan agera skiljedomare mellan sant och osant, nir det giller
uppfattningar av mer avancerad natur.

Men allt detta till trots kan man ju 4nd4 friga sig: ir inte realismen
betydligt mer nirliggande och dirmed mer sennolik in t.ex. solipsismen,
som ju trots allt ir ganska mirklig och lingsékt? Och ligger inte bevis-
bérdan rimligtvis hos den som foresprikar den langsékta hypotesen?

Mitt svar pa den sistnimnda frigan ir: jovisst gor den det. Men jag vill
ocksd stillaen motfriga: ir det verkligen solipsismen som dr den langsokta
hypotesen? Foresprikar man den s tror man ju endast pa existensen av
det som man har tillgdng till, nimligen innehallet i de egna upplevelserna.
Ar man diremot realist, s tror man ju dessutom pa existensen av nigot
som ligger utanfér ens upplevelser, bortom allt som man kan undersdka
och kontrollera, nimligen en yttre och oberoende virld som skulle vara
orsak till de upplevelser man har, trots att man egentligen inte har nigra
beligg for att s skulle vara fallet. Tala om bevisborda!

5. INVANDNING: ”SOLIPSISMEN AR MENINGSLOS OCH ONYTTIG”

Men dven om man erkinner att solipsismen inte gir att motbevisa, ligger
det ind4 nira till hands att tycka att denna stindpunkt ir meningslés och
onyttig, jakanske t.o.m. farlig: ”Varfér ska man ifrdgasitta det somir allra
mest grundliggande? Solipsismen ir ju bara deprimerande och dessutom
skulle den som livsiskidning bli fsrédande. Allting skulle forlora sin
mening, inte minst min strivan efter att leva moraliskt, om det bara var
jag som existerade.”

P4 denna invindning har jag egentligen inget tillfredsstillande svar.
Det ir helt riktigt att det finns ndgot 6dsligt och skrimmande éver den
solipsistiska tankegdngen, sirskilt om man inte ir van vid den. Sikert ir
detta anledningen till ate s3 f3 filosofer (om ens ndgra) har tagit denna
radikala konsekvens av sina tvivel p en i absolut mening yttre virld.
Och jag vet inte hur en minniskas beteende och moral skulle paverkas

10 Magee s. 61 f.
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om hon bérjade omfatta solipsismen fullt ut. Detta 4r naturligtvis hogst
individuellt, men jag ir inte 6vertygad om att det skulle bli till det simre.
(Ur ett solipsistiskt perspektiv blir ju vissa religiésa tankegdngar littare
att ta till sig, t.ex. den att det bemétande som man ger sin omgivning i
ndgon form kommer att dtervinda till en sjilv.)

Hur som helst miste man ha klart f6r sig att denna typ av invindning
inte dr nigot argument mot solipsismen som filosofisk méjlighet, utan
endast ett ifrdgasitrtande av det meningsfulla eller konstruktiva i att
oppna sig fér den. Och vad man 4n anser om det si kan ju de argument
som liggs fram, for respektive emot solipsismen, aldrig bedémas pé
annat sitt 4n utifran sig sjilva.

6. AVSLUTNING

Ar solipsism en absurd stindpunkt? Ja, om man begrinsar detta till att
innebira att den strider mot vart grundliggande sitt att se pa tillvaron.
Kanske skulle man ocksa kunna siga att det dr nigot absurt eller mirkligt
med en uppfattning som ir nist intill omojlig att omfatta i prakriken,
hur méanga teoretiska argument f6r den som man 4n kan uppbida.

Den ir diremot inte absurd i betydelsen ofornuftig eller otinkbar. Ty
de upplevelser jag har behover inte ha sitt ursprung i en virld utanfér
mig. For att kunna bevisa existensen av en sddan miste jag férst pd nigot
Satt forutsitta existensen av en sidan, varfér denna bevisféring dr domd
ate bli cirkuldr. Solipsismen ir en fullt rimlig filosofisk virldsuppfattning,
forvisso hotfull, men ack sd moijlig.
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Tom Eriksson Om det psykofysiska problemet

Det psykofysiska problemet kan formuleras t.ex. ”Vad ir forhéllandet
mellan det psykiska och fysiska, mellan kropp och sjil? Vad ir relationen
mellan medvetande och materia? Hur férhiller sig vira upplevelser till
processerna i hjirnan? Vilken ir medvetandets plats i naturen?”. Dessa
frigor har stillts under ling tid, och under 1600-talet blev de centrala i
europeisk filosofi. Frigorna stiller inte ett entydigt problem. Detta miste
alltsd bestimmas nirmare och det skall jag gbra hir.

Jag skall hir begrinsa mig till att formulera problemet och visa att det
ir meningsfullt. Dirvid skall jag begagna mig av tankeexperiment av ett
slag som ir vanligt i nutida anglosaxisk filosofi, men jag skall anknyta till
idéer som dtminstone gir tillbaka till 1600-talets europeiska filosofi.
Dirfor skall jag siga att jag skall bestimma det klassiska psykofysiska
problemet, som dock snarare tillhér framtiden 4n det férgangna.

Det psykofysiska problemet dr, som sagt, mangtydigt. Hir skall jag
koncentrera mig pa e tydning. Det skall jag géra genom att fixera ett
speciellt medvetandebegrepp, som dock inte ir alldeles litt ate férklara.
Inte for att det skulle gilla nigot férdolt, utan tvirtom for att det giller
detmest uppenbara av allt. Det dr det klassiska begreppet om medvetan-
det. Det ir ett filosofiskt begrepp som vi inte brukar anvinda i vanligt
tal eller i nutida akademisk psykologi. Jag skall ringa in detta ’klassiska
medvetande’ genom att stinga in det i sndvare och snivare begreppsliga
cirklar.

1. DET PSYKISKA OMRADET OCH MEDVETANDET

Jag skall alltsd ringa in kirnan i det psykofysiska problemet och jag skall
nu borja med den vidaste ringen. Den innefattar alla foreteelser som i
vid mening kan kallas ”psykiska” eller ”mentala”. De férekommer hos
vissa varelser till vilka vi mdnniskor och minga andra djur hor. Det psy-
kiska 4r ett stort och heterogent omride. Det innefattar t. ex. fornimmel-
ser och varseblivningar, kinslor, tankar, férestillningar, fsSrhoppningar,
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avsikter, vilja, osv., men ocksa karaktirsegenskaper som mod, intelligens,
vinlighet, osv. Man kan ocksa rikna in handlingar i det psykiska. Den
avsiktliga handlingen att t. ex. 5ppna en dorr skiljer sig frin en oavsiktlig
rorelse som dstadkommer att en dérr Sppnas, t.ex genom att man knuffas
mot en dérr. Och avsiktlighet kan riknas som psykiskt. Mycket annat
hér till det psykiska. Vi har redan i vanligt tal en omfattande vad man
kunde kalla ”psykisk vokabulir”. Dirtill kommer alla termer som fore-
kommer i akademiska teorier av olika slag, t. ex. i imnena psykologi och
filosofi. Jag skall inte férsoka ge en 6verblick 6ver det psykiska omridet,
men de ord jag nu givit fir antyda vad det giller.

En viktig underavdelning av det psykiska dr medvetandet. Ordet "med-
vetande” kan anvindas p3 olika sitt. En vanlig anvindning 4r nir man
talar om att ndgon ir vid medvetande efter att ha vaknat upp ur medvets-
16shet, osv.

I detta sammanhang ir féljande viktige: Det psykiska har aspekter som
ir olika, och som gér det utstrickt i olika "dimensioner”, och det har inte
bara att géra med ords mangtydighet. Tva sidana dimensioner ar forsta-
och tredjepersonperspektiver. Det ir skillnad mellan 4 ena sidan det som upp-
levs inifrin — hur det ir att vara en medveten varelse - och 4 den andra alla
de psykiska aspekter som kan observeras utifrdn. Ordet "medvetande”
syftar framforallt pd forstapersonperspektivet, men kan ocksd ha bida
dimensionerna. Manga psykiska begrepp har dessa tvd dimensioner.

Olika psykiska ord, och dven samma ord i olika sammanhang, foljer
sprakliga regler av visentligen olika slag. Men inte bara genom att orden
tillhér olika ordklasser i vanlig grammatisk mening, utan ocksa genom att
ha djupare skillnader i vad Wittgenstein kallade “logisks grammatiska” av-
seenden. Detta ir en viktig grund till det psykiska omridets heterogenitet.

Nu har jag nimnt en del om psykiska ord och uttryck. Jag menar dock
inte att det psykiska omradet helt kan identifieras genom anvindningen
av vissa givna sprikliga former. Vi har inte i vanligt tal eller vetenskap
etablerade ord for alla delar av det psykiska omradet, och det 4r vikeigt
att inse for den som vill ta stillning till det psykofysiska problemet.
Exempelvis har inte skillnaden mellan forsta- och tredjepersonperspek-
tivet, och annan "méangdimensionalitet”, endast med ordens olikhet och
mingtydighet att gora. Det psykiska omridets heterogenitet har inte
endast sprakliga grunder.

Nu har jag inte gett en definition av begreppet *det psykiska’. Jag har
bara gett nigra exempel pa ord som fir peka ut vad det ungefir giller,
och jag skall dterkomma med fler exempel. Det finns inte firdiga exakta
begrepp for det hir.

Men vad kan man hilla sig till om man vill skapa mera bestimda
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begrepp pa detta omrade? Svar: Det finns tre slag av "fakta”. For det
forsta finns vissa etablerade sprikliga uttryck och deras ’sprakspel’ i
vanligt tal och i vetenskap. For det andra finns resultaten frin veten-
skaper som t.ex. psykolog. For det tredje finns vad man kunde kalla
*fenomenologiska fakta” och dem skall jag strax dterkomma till.

Den férsta och vidaste inringningen av det psykofysiska problemet ir
alltsa att det pd ndgot vis handlar om férhallandet mellan det psykiska och
kroppen. Det gér problemet mingtydigt. Visentligen olika delar av
det psykiska omradet ger upphov till visentligen olika psykofysiska pro-
blem.

Jag skall darf6r gora en snivare inringning: det giller inte forhillandet
mellan det psykiska i allminhet och kroppen utan férhillandet mellan
forstapersonperspektivet och kroppen. Det kan ocks3 uttryckas: det
giller férhillandet mellan medvetandet och kroppen. Det blir den andra
inringningen.

Vad menas di med "medvetander”, “forstapersonperspektivet”? Ja, iven
det kriver en avgrinsning och jag skall avgrinsa ett sirskilt medvetande-
begrepp som kan kallas ”klassiskt”. Den blir den tredje och i sista inring-
ningen av problemet. Den sker i flera steg.

2. DET KLASSISKA MEDVETANDEBEGREPPET OCH DESS PSYKO-
FYSISKA PROBLEM

2.1. Forsta steget. Det fenomenella. Om man tvivlar pa virldens verklighet,
vad finns d4 kvar som man inte kan tvivla pa? Antag t.ex. att situationen
vore som i filmen Matrix eller nigon liknande historia. Jag skall beskriva
situationen i forsta person, men det ’jag’ det handlar om bér vara den
som liser det hir: Jag har anledning misstinka att min hjirna matas
med signaler frin en superdator som ger mig intryck av en verklighet
som inte finns. Jag har intrycket att jag gir omkring i en stad och ser dess
gator och hus, men jag kan inte lita p3 det jag ser, gatorna och husen
kanske inte finns. Inte heller kan jag vara siker p3 att jag verkligen gir,
jag kanske sitter eller ligger. Kanske ligger min hjirna i en skil. Och inte
heller kan jag lita pa att “jag dr jag”. Jag har tydliga minnen av min per-
sonliga historia, men denna kan vara lika virtuell som staden.

Finns det i denna situation nigot vars existens jag inte kan tvivla p3?
Ja, jag kan inte tvivla p3 att jag i en viss bemirkelse ”ser” gatorna och
husen dven om dessa inte finns. De visar sig ju fér mig — dez kan jag inte
tvivla pa. Mitt seende i denna bemirkelse kan jag inte tvivla pa. Dirfor
kan jag i en viss bemarkelse inte tvivla pa det som jag ser. Gatorna och
husen kanske inte dr verkliga, men de finns ind3 otvivelaktigt ”som
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fenomen”. Och kanske gir jag inte i verkligheten, men sjilva ”gingen
som fenomen” finns 4nd4. Jag skall siga act allt detta som jag inte kan
tvivla pa tillhér det fenomenella.

Nu har jag endast anvint Matrix-situationen fér att peka ut det feno-
menella, inte som ett definierande kidnnetecken. Jag vill alltsa f3 lisaren
att se med sitt inre 6ga i en viss riktning. Jag kunde ha pekat pd andra
Sdtt.

Man kan tala om det fenomenella dven i helt vanliga situationer, alltsa
sidana i vilka man inte har ndgon anledning att tvivla pa virldens verk-
lighet. Jag kan silunda tala om det fenomenella nir det avser situationen
attjag gir omkring i en verklig stad. Vad jag egentligen vill peka ut ir det
som kan vara gemensamt for det virtuella och det verkliga fallet. Antag
alltsa cva fall: Jag gir omkring i en kvart i den virtuella staden och lika
linge i en verklig stad. Dessa bdda episoder ir likadana vad betriffar inre
kinnetecken. Hur jag in undersoker den virtuella staden i den virtuella
virlden under denna kvart, blir resultatet detsamma som motsvarande
undersékning i den verkliga. And3 ir bara den ena staden verklig. Jag
kan i den virtuella virlden ha anledning tvivla pd dess verklighet, men
enligt antagandet upptrider inte nigon anledning till tvivel under denna
kvart.

Den virtuella och den verkliga episoden ir i detta exempel likadana i
fenomenellt avseende. I dessa tvd fall finns det inneslutet tva foreteelser
som ir kvalitativt identiska. Vi kan kalla dem ”fenomenella férlopp”.
Dessa tvi fall visar att fenomenella forlopp har ett slags oberoende av
?yttervirlden”.

Nu har jag inte gett en begreppslig definition av det fenomenella. Jag
har anvintett tankeexperiment for att peka ut det jag syftar pd. Den som
liser det hir kan bara forstd vad jag menar om hon/han ser efter sjilv i
den riktning jag pekar.

Tankeexperimentet ir en modern version av den typ av tankeexperi-
ment som 1600-talsfilosofen René Descartes gjorde for att bilda grund-
valen i sin filosofi. En skillnad 4r att ndgra av hans tankeexperiment ir
radikalare dn mitt (se t.ex. Betraktelser dver den forstafilosofin). Han anvinde
experimenten bl.a. for att skapa ett medvetandebegrepp. Nu har jag ovan
innu inte gjort ett medvetandebegrepp av det fenomenella, men om jag
gor det, si fir jag ett begrepp som funnits med i visterlindsk filosofi och
psykologi sedan Descartes’ tid. Jag skall siga att detta 4r det klassiska
medvetandebegreppet. Det fanns hos Descartes och andra 1600-tals-
rationalister, hos de brittiska empiristerna, Locke, Berkeley och Hume,
och det har funnits hos manga 19oo-talsfilosofer, t.ex. Russell. Men innan
jag gér in pa det skall jag siga lite mer om det fenomenella.
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Det fenomenella ir en precisering av ’forstaperson-perspektivet’ som
jag nimnde i avsnitt 2. I filosofisk litteratur kallas det ocksa for ”det
givna”, "det fenomenellt givna”, etc. (Men uttrycket “kvalia-aspekten”
betyder ofta ndgot mer speciellt, varfor jag inte skall anvinda det.) Det
ir ocks3 ett begrepp om "det inre”, men observera hur omfattande det
ir. Detta inre” omfattar ”det yttre” i en viss bemirkelse. Det omfattar
ju i exemplet ovan gatorna och husen som fenomen, och sidant kallas
ibland ”yttre”.

For att forstd vad det fenomenella ir, miste var och en utga frin sig
sjilv. Det giller nigot subjektivt, det mest uppenbara och vardagliga av
allt, och det kan dirfér vara svirt att uppmirksamma. Var och en har det
s4 att siga alltid framf6r 6gonen. Dirtill kommer svarigheten att vi inte
har vanliga ord for det.

Man kunde siga: Ge akt p3 hur bdde virlden och ditt inre rer sig, finns
till, for dig just nu, (och dirtill de 'mentala akter’ varigenom detta ter sig,
om sidana akter’ finns)! Allt detta ir det fenomenella for dig nu. For
att littare kunna tala om det fenomenella skall jag siga att det bestér av
’fenomen’. Detta dr dnnu mycket obestimt, naturligtvis.

Det finns visuella fenomen, det finns ocksd ljud-, smak-, kinsel-feno-
men etc. Sddant som inre bilder och inre monologer hér ocksi till det
fenomenella.

Nigot viktigt betriffande det fenomenella ir dess #id. Man kunde kalla
denna tid ”flédande”. Den utmirks av att den har ett zx. Det feno-
menella finns i nuet, vi ”lever i nuet”. Och "nuet ror sig framit i tiden”.
Det sista dr en metafor. Det ir svart att uttrycka detta i ickemetaforiska
termer. Den flédande tiden 4r annorlunda 4n moderna fysikens tid som
bestar av likaberittigade tidpunkter pa en tidsaxel i ett koordinatsystem.
Fysikens tid saknar motsvarighet till det fenomenella nuet och dess
"rérelse”.

For att fista uppmirksamheten pi det fenomenella miste vi anta en an-
nan instillning in den vi vanligen har i vardagslivet och vetenskapen. Med
filosofen Edmund Husserl kan vi siga att denna vanliga instillning ir den
naturliga och att den som krivs for att uppmirksamma det fenomenella ar
den fenomenologiska. Det var inte Husserl som upptickte den senare, den
hade anvints lngt fére honom. Exemplet med Matrix-situationen ovan
tjinar som medel till att uppna den fenomenologiska instillningen.

Vart vanliga tal och den moderna naturvetenskapen har vixe fram i
den naturliga instillningen. Varken vanligt tal eller vetenskapens sprik
innehaller en fenomenologisk terminologi. Den ingér t.ex. inte i den
vanliga psykiska vokabuliren. Dirfér blir man tvungen att i filosofiska
sammanhang uppfinna en fenomenologisk terminologi, och den kan
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verka konstig och krystad, med uttryck som ”det fenomenella”, ”te sig”
osv. Det 4r inte litt att reda ut hur sddana ord nirmare férhiller sig till
vanligt sprik, och jag skall inte forséka géra det hir.

Filosofer har linge férsokt analysera det fenomenella. Det bildar t.ex.
ett genomgaiende tema i visterlindsk filosofi frin 1600-talet och framét.
Jag kallar sddana analysférsok “fenomenologier”. Jag ger da detta kursi-
verade ord en allminnare mening in vad som nu ir vanligt. Vanligen bru-
kas ordet ”fenomenologi” i singularis och syftar di pa den kontinental-
europeiska 19oo-talstradition som forgrenar sig ut frin Husserls verk.

Det finns alltsd olika fenomenologier och dessa ir i flera fall sins-
emellan motsigande. Detta kan verka paradoxalt eftersom det feno-
menella ir otvivelaktigt. Men det 4r bara dess existens som &r otvivel-
aktig, inte dess analys.

Jag skall nu vara preliminirt neutral till striden mellan olika fenomeno-
logier. Det ir anledningen till att jag anvinder sidana osystematiska ord
som ”te sig”, "fenomen” osv. Det finns emellertid en fenomenologi som
jag inte dr neutral till, och den kan kallas ”den eliminativa teorin”. Enligt
den ir det fenomenella bara en myt, det existerar inte. Denna uppfatt-
ning férkastar jag direkt, trots att jag inte har nigon firdig analys av
’fenomenen’. Vi kan vara absolut sikra p4 att det fenomenella existerar.
Det kan kallas *den cartesianska insikten”.

2.2. De dterstdende stegen. Det fenomenella som naturforeteelse. Hittills har jag
bara tagit férsta steget mot bestimningen av det klassiska medvetande-
begreppet, nimligen bestimningen av det fenomenella. De andra stegen
leder till en tolkning av det fenomenella som nigot tillhérigt en foreteelse
i naturen, som t.ex. en levande organism. Detta blir det klassiska begreppet
om medvetandet. Enligt detta uppfattas det fenomenella som en objektiv
foreteelse i naturen.

Ett exempel: jag moter en annan minniska. D4 kan jag anta ate det
fenomenella for mig har en motsvarighet hos den andre. Virlden och
mitt inre framtrider inte bara fenomenellt {6r mig. Det finns ett motsva-
rande hos den andre. Det ér p4 ett sirskilt sitt @t vara den andre. Men
denna aspekt hos den andre ir radikalt férdold f6r mig. Jag kommer inte
att finna den hur jag dn undersoker den andre med naturvetenskapliga
metoder. Jag kan inte finna den med en MR- eller positron-kamera,
elektronmikroskop eller med ndgot annat vetenskapligt instrument. P3
motsvarande sitt ir det fenomenella f6r mig férdolt for den andre. Den
andre kan inte med vetenskapliga instrument finna ut hur det 4r att vara
jag.

Anda3 tinker jag mig att det fenomenella for mig och fér den andreien
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mening existerar pd samma sitt, att vi i denna mening ir jamstillda i
friga om det fenomenella. Vidare antar jag att detta som finns hos mig
och den andre, och som vi har férdolt for varandra, pa nigot vis ar for-
bundet med vara kroppar, speciellt med vara hjirnor. D4 har jag tagit det
andra steget och anragit det klassiska medvetandebegreppet.

Ar det klassiska medvetandebegreppet rimligt? Bygger det kanske pd
négot eller nigra filosofiska misstag? Jag skall gd igenom de senare ste-
gen mer i detalj.

2.3. Subjektivt och objektivt. Transcendentalt och vérldsligt. Det fenomenella
ar alltsd det som kan uppmirksammas med den fenomenologiska in-
stillningen. Man kan lite slarvigt siga att man dirvid uppmirksammar
det ’subjektiva’. ”Subjektiv” och ”objektiv” ir dock ord med manga
inneborder som involverar minga problem. Jag skall nu bara gora nigra
anmirkningar om detta: Subjektiv ir inte detsamma som fenomenell.
De olika graderna av subjektiv/objektiv kan korsas med distinktionen
fenomenell/ickefenomenell, vilket ger minga kombinationer.

Kanske kan man tala om subjektivitet som inze ir forbunden med
nigot fenomenellt, t.ex. en kameras geometriska perspektiv, eller en
avancerad elektronisk robots ”subjektivitet” nir den ”varseblir”, agerar
eller talar i f5rsta person. Om man anvinder ordet "subjektivitet” pd
detta sitt, sd dr det klart ate just den fenomenellt medvetna subjektivi-
teten ir fundamentalt annorlunda 4n sddana fall. Det 4r alltsd inte bara
en gradskillnad.

Emellertid kan man dven uppfatta det fenomenella som subjektivt
eller objektivt, och det pa olika vis och i olika grader. En viktig typ av
subjektiv tolkning av det fenomenella dr att uppfatta det som ”transcen-
dentalt” medvetande. Man betraktar det d& som forutsintning for virlden,
inte tillhorige virlden. Man kunde med Wittgenstein siga att det dr det
Oga som ser men som inte ses” (Tractatus 5.633). Detta har olika inne-
bord for olika varianter av tolkningen.

Dessa teorier kan drivas mer eller mindre 1dngt i subjektiv riktning. De
mest subjektiva, som kan kallas ”metodiskt solipsistiska” (som exempli-
fieras av Husserls ’transcendentala idealism’ frin Idéen 1913 och framat,
och av Carnaps *fenomenalism’ i Der logische Aufbau der Welt frn 1928)
kan antydas sa hir: Mitt transcendentala medvetande ir det enda i sitt
slag. Det finns inga andra jimstillda med mitt. Det finns en objektiv virld,
en virld som jag delar med andra, men den ir ind8 min virld i den bemir-
kelsen att den har mitt transcendentala medvetande som férutsittning.

Enligt den metodiska solipsismen finns bara ez transcendentalt med-
vetande, nidmligen mizt, och det dr inte instans av ndgot allmint (Nagel
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93, kap. 2) sdsom t.ex. en potatis faller under allméinbegreppet ’potatis’.
Det jag som det hirvidlag handlar om 4r den som tinker pj eller uttalar
teorin.

Men i det klassiska medvetandebegreppet upphivs det egna medvetan-
dets unika stillning och man antar vad som kunde kallas onzologisk jim-
stilldhet mellan olika medvetanden: Mitt fenomenella medvetande ir
bara ett av minga som ir jimstillda med mitt. Viirlden, inklusive de andra
subjekten, ir fenomenellt given for mig. Aven fér den andre finns *feno-
men’, precis lika verkliga som mina. Virlden, inklusive jag, 4r fenomenellt
given fér den andre. Detta ir en f6r mig férdold aspekt hos den andre.
Men precis likadan ir jag {6r den andre. Det fenomenella f6r mig ir for-
dolt for den andre. Vi ir jamstillda, vi férhiller oss helt symmetriskt till
varandra.

Ar inte det sjilvklart? Nej, flera moderna filosofer har velat forkasta
det. Sirskilt de som ir influerade av Wittgenstein skulle siga att den
ontologiska jimstilldheten forutsitter *"Gudsperspektivet’, vilket i det
hir fallet innebir att man tinker sig att man kan stilla sig utanfér sig
sjilv och samtidigt titta in i sitt eget och den andres medvetande. Och
detta anses vara ett orimligt tinkesitt.

Ar det sikert att ’Gudsperspektivet’ maste bli inblandat p3 ett orimligt
sitt i den ontologiska jimstilldheten? Man kan dirtill friga: Vilka ir
grinserna for mojlig begreppsbildning? Finns det eviga sidana grinser?
Vimadste ocksd inse att inda sedan Adam och Eva tog tuggor av dpplet har
det hért till minniskans artvisen att dverskrida grinser och forsoka bli
som Gud. Katter jagar moss. Minniskor overskrider grinser. Ska vi fér-
neka vart artvisen? Varfor bara vart i s3 fall? Varfér inte ocksd katters?
Kunde vi t.ex. kriva att katter skall bli vegetarianer (bli snillare mot
moss)? Jag lagger nu dessa frigor 4t sidan.

Detta var jimstilldheten. Men den ir inte ett antagande om full feno-
menel] objektivitet. Sidan uppnas genom att upphiva de fenomenella med-
vetandenas transcendentala position och géra dem vérldsliga: mitt och
andras fenomen ir objektiva foreteelser i virlden.

D4 méste man direkt friga: i vilken virld? Det kan inte vara fenomen-
virlden’, det miste vara en ’virld bakom fenomenen’. Hir hamnar man
innu en ging i klassiska frigor som méinga 19o0-talsfilosofer ansig vara
6vervunna.

Detta var jimstilldheten och virldsligheten. Men det klassiska med-
vetandebegreppet tar innu ett steg, det sista: mitt och andras fenomenella
medvetandet ingdr inte bara i virlden utan i zaturen - framforallt genom
forbindelsen med véra kroppar. Vi far anta att vérlden kan omfatta mer in
naturen. Virlden har t.ex. sociala och historiska aspekter.



Om det psykofysiska problemet 31

Men till naturen hér bl.a. levande organismer och deras hjirnor, och
allt som kan vara delar av sddant, och allt som kan ha orsaksmissiga sam-
band med sddant, och till denna klass av foreteelser hor det fenomenella
enligt det klassiska medvetandebegreppet. Dirigenom éppnas méjlig-
heten att betrakta det fenomenella som tillhérigt en organism eller nigot
annat i naturen. Det fenomenella blir psykologiskt.

En viktig detalj i det hir sammanhanget ir att den virldsliga tolk-
ningen av medvetandet inte motsiger den transcendentala. Jag skall i
denna skrift forhalla mig neutral till den senare. Men antagandet om
medvetandets virldslighet motsiger naturligtvis stindpunkten att med-
vetandet endast ir transcendentalt. Enligt Husserls och Carnaps ovan
nimnda teorier har medvetandet bide transcendental och virldslig posi-
tion (Husserl 1982, sekt. 53; Carnap 1967, sekt. 18-22, 64, 65).

2.4. Definitionen av klassiskt medvetande’. Jag har ovan bestimt vad jag
menar med ”det klassiska medvetandebegreppet”. Det kan samman-
fattas: (i) Medvetandet ir fenomenellt. (ii) Det fenomenella tolkas som
virldslige, knutet till en kropp (alltid?), dvs. som en naturforeteelse i
vid mening.

Jag skall papeka tva saker om (ii): For det forsta har inte (ii) reduk-
tionistisk innebord, (ii) innebir t.ex. inte att medvetandet miste kunna
reduceras till neurobiologi. Fér det andra tror jag visserligen inte att
medvetandet kan skiljas frin kroppen, men jag utesluter inte sidan skils-
missa i sjilva begreppet klassiskt medvetande.

Punkten (ii) kan bestimmas nirmare pd méinga vis, och bland dem
ingdr de gamla stridsfrigorna kring det psykofysiska problemet. Dem
skall jag dterkomma till. Men jag skall redan nu ange en mycket allmin
bestimning av (ii). Den karaktiriserar det klassiska medvetandebe-
greppet. Lat Vdet maximala fenomenet” for ett subjekt vid ett nu betyda
allt fenomenellt f6r detta subjeke vid detta nu. D3 giller enligt klassiska
medvetandebegreppet: (iii) Maximala fenomen 4r medvetandetillstdnd
i psykisk mening, dvs. zllstdnd hos naturforeteelser.

Detta antagande ir inte s3 trivialt som det ser ut. Det anger att med-
vetandetillstinden kan lokaliseras i den fysikaliska tiden (kom ihag
att fenomenell tid inte ir fysikalisk tid). Om relativitetsteorin ir sann,
maste de darfor ocksd kunna lokaliseras i det fysikaliska rummet (Russell
1927, Lockwood 1991).

Medvetandebegreppet enligt (i)-(iii) 4r ”djuriskt”. Det forutsitter
inte att subjektet har sprik, intellekt, sjilvmedvetande, men sidant ir
inte heller uteslutet. Det minskliga medvetandet ir ett specialfall av det
djuriska.
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2.5. Klassiska psykofysiska problemet. Det klassiska medvetandebegreppet
férutsitter att detta medvetande, pd ett for oss dnnu okint sitt, dr in-
biaddat i naturen, att det har en ”plats i naturen”. Frigan hur det ir
inbdddat, vilken ”plats” det har, stiller det klassiska psykofysiska problemet.
Det kan via (i)-(iii) preciseras till frigan ”Vilken ir det fenomenellas
plats i naturen?”, som jag kallar det ”naturalistiska fenomenproblemet”
(forkortat "xfp”).

Vad kan man i #fp mena med ”naturen”? Enligt ovan ir det feno-
menella odtkomligt f6r naturvetenskapen. Det har darfér ingen "plats” i
naturen-som-den-beskrivs-av-naturvetenskapen. Denna natur kan inte
vara den som avses i #fp, som miste handla om naturen-i-sig-sjilv. Visst
ir det problematiskt. Minga filosofer skulle siga att det 4r *metafysik’,
vilket det ir rent ordenligt, det ligger bortom fysiken.

Man kan litt inse att #fp dr ett svirt problem. Nfp ir ett sitt att preci-
sera det som i anglosaxisk medvetandefilosofi kallas ”the hard problem”.
Det ir t.ex. svart att begripa hur medvetandet férhéller sig till den virld
av partiklar eller ”stringar” som fysiken beskriver. Men det 4r ocksa
svirt att forstd hur medvetandet passar in i biologin. Varfér har evolu-
tionen lett till att vi ir medvetna? Varfor ricker det inte att vi beter oss
s& som vi gor? Skulle vi inze kunna bete oss sa som vi gér om vi saknade
medvetanden? Varfér inte? Det sista ir en mer befogad friga in vad
ménga dnnu har insett.

2.6. Andra klassiska problem. Medvetandebegreppet enligt (i)-(iii) 4r for-
bundet med andra klassiska frigor in den psykofysiska, bland annat med
de kunskapsteoretiska om y#ervéirlden och andrassjélsliv: Hur kan vi frin
detta medvetande nd kunskap om virlden utanfér? Och hurdan ir denna
virld ddrute? Och hur kan vi ni kunskap om andras medvetanden?
Numera anser minga att dessa frigor stiller skenproblem, och det blir
till skil ate avfirda det klassiska medvetandebegreppet: vi behover inte
”n3 ut” till virlden och andra subjekt; vi ir ”redan frin bérjan dirute”
tillsammans med andra. Denna nutida uppfattning har sirskilt influerats
av Wittgensteins och Heideggers filosofier (men den har en historia som
stricker sig dtminstone tillbaka till Kants *vederliggning av idealismen’
i Kritik der reinen Vernunft frin 1781). Man har t.ex. hivdat att det ir
orimligt att den andres medvetande skulle vara fordolt, dvs. att det ir
orimligt att vi alltid skulle kunna #wivla pa den andres upplevelser. Kan
vi tvivla pa kinslan hos ett barn som skrattar eller griter? Vi kan inte
tvivla si som vi kan tvivla p3 en begagnad-bil-férsiljares uppriktighet.
Det finns emellertid nu en tendens till ytlighet och konventionalitet i
den moderna avfirdande instillningen till klassiska begreppet. Kraften
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hos klassisk filosofi 4r manga ginger underskattad. Man siger om boxar-
mistare they never come back, de kommer aldrig tillbaka nir de har fér-
lorat. Stora filosofiska problem brukar diremot komma tillbaka.

Innan jag gir in p3 det miste jag nimna dnnu en sak. Det medvetande-
begrepp som jag formulerat ovan kan visserligen artikuleras i akade-
miska termer, men det ir inte sjilvt akademisks. Man behover inte lisa
nigot for att ha det. Begreppet innebir egentligen bara att vii grunden
ir lika, att den andre kan titta tillbaka p3 mig i precis samma mening
som jag kan titta pd den andre, och att vi i detta ir delar av naturen.

3. TANKEEXPERIMENT SOM ST6D]ER DET KLASSISKA
MEDVETANDEBEGREPPET

Nu skall jag utgd frin en kritisk instéllning till klassiska medvetande-
begreppet. Jag antar att jag dnnu inte vet om det dr meningsfullt. Upp-
giften nu ir att bérja om med det, forsdka fixera det pa nytt, och da
préva om det kan sikerstillas mot de vanliga invindningarna i 1900-
talets vetenskap och filosofi.

Ett sdtt dr ate stilla problemet: hur skulle man kunna skapa ett med-
vetande, syntetisera det, i stillet for att analysera det sd som jag gjorde i
foregdende avsnitt? Analys och syntes kan vara tva sitt att formulera
ett och samma problem. Men syntesen har fordelen att den kan ges en
sdrskilt konkret formulering. Antag att man ville skapa en prozes f6r
hjarnan. Det blir ett rent tankeexperiment:

3.1. Hjdrnprotesen. Vi utgir frin en i vanlig mening medveten varelse
(minniska, hund, katt, etc.) som vi kan kalla ”A”. Ur A urskiljs en del,
hjgrnan, som medvetandet ar primdrtberoende av. Jag skall strax forklara
vad det betyder.

Vi har uppgiften att skapa en hj@rnprotes 4t A. En sidan kan vara total
eller partiell, och den kan vara perfekt eller inte perfekt. En total hjirnprotes
for A skall vara ndgot som, efter det att hjirnan avligsnats, opereras in
i hennes skalle och som sedan férbindes med hennes kropp, bl.a. med
ut- och ingdende nerver, pé det sitt som hennes hjirna var fé6rbunden.
En partiell protes ersitter pA motsvarande sitt bara en del av hjirnan.

En (total eller partiell) hjirnprotes fér A bibehaller A psykiskz oférind-
rad i ndgot avseende. En perfeks protes bibehiller henne oférindrad i
alla psykiska avseenden. Att hennes protes ir perfekt innebir alltsd ate
bon vaknar upp efter operationen och ir densamma som fore denna. Hon
skall efter operationen fortsitta att leva sitt liv likadant som fére denna.
Ingen, varken hon sjilv eller ndgon annan, skall kunna mirka nigon
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skillnad (dvs. s3 linge man inte réntgar hennes skalle eller p3 annat sitt
tittar in i den.) I det icke perfekta fallet har denna fullstindiga likhet er-
satts av en svagare likhet.

Tankeexperimentet med den perfekta protesen har vissa teoretiska
foérdelar framfor den icke perfekta. Den forra dr enklast ate specificera.
Och for den forra kan man vara siker pd att man inte bortsett frin ndgon
viktig psykisk aspekt. Dirfor skall jag i fortsdteningen halla mig till det
perfekta fallet. Betraktat som syntesproblem involverar det uppgiften
att syntetisera ett helt givet medvetande, i detta fall A:s.

Vikan allesd stilla frigan: Hur skall en perfekt hjarnprotes utformas?
Hur lik hjirnan miste en perfekt protes vara? Problemet bestar i att
finna en sddan likhetsrelation mellan ursprunglig hjirna och protes. Med
vad for slags teori skall detta problem l5sas? Vi later inte frigorna gilla
detaljer utan principer.

Det hir 4r ett tankeexperiment. Sidana utférs for ate klargéra be-
grepp och problem. Det hir kan anvindas for ate klargora det klassiska
psykofysiska problemet och dess forutsittning: det klassiska medvetande-
begreppet.

Vissa egenskaper hos A skall bevaras av protesen. For det forsta skall
hon efter operationen vara densamma for sig sjilv, och for det andra
skall hon vara densamma f6r andra. Det forsta betyder att det skall vara
likadant att vara A efter som fore operationen.

Protesen skall alltsd uppfylla tvé villkor och dessa kan ges olika formu-
leringar, t.ex. (1) hon skall vara densamme frin sin egen synpunkt, frin
forstapersonperspektivet; det skall vara likadant att vara A efter som fore
operationen, och (2) hon skall vara densamme frin andras synpunkt, frin
tredjepersonperspektivet. De bida villkoren delar upp protesuppgiften i
de tvd ”dimensioner” som jag nimnde i avsnitt 1. Vi kan tinka ossini A:s
situation fére operationen och di kan vi s6ka finna ut vad hon rimligen
bor kriva av protesen. Dessa krav fir fixera villkoren (1) och (2).

Villkor (2) dr littast och vi kan borja med det: A skall f6rbli den-
samma for andra. Ingen annan skall kunna mirka nigon skillnad hos
henne efter operationen. Hon skall ha samma blick, samma rérelse-
monster, samma rost, och allmint samma motoriska och intellektuella
fé6rmigor, samma minnen som andra kan konstatera, osv. Hur 4n andra
testar henne kan ingen mirka nigon skillnad. I detta innefattas i det
minskliga fallet ocksd eventuellt *filosofiskt beteende’. Om A férut har
varit benigen att beskriva sina ’fenomen’ pa et sarskilt sitt, s3 kommer
hon att beskriva dem pa samma sict ocksé efter operationen om villkoret
(2) 4r uppfylle, och i det innefattas att hon kommer att svara att hon ir
vid medvetande om nigon frigar.
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Till villkor (1): Vi kan inse att A bor kriva att hon efter operationen
skall vakna upp pa samma sitt som efter en mer ordinir operation, t.ex.
en blindtarmsoperation. Men vad innebir egentligen det? Ovan har jag
gett svaret: det skall vara likadant a#z vara A efter som fére operationen.
Vad innebir da dez? Man kan svara ndgot i stil med: vid hennes uppvak-
nande skall bide virlden och hennes inre finnas till, eller te sig, f6r henne
pé visentligen samma sitt som nir hon sévdes ner (dvs. bortsett frin att
foremal och personer kan ha flyttat sig och genomgétt vanliga férind-
ringar, och att hon sjilv kinner sig omtécknad nir hon vaknar upp, etc.).
Det ir klart att det medvetandebegrepp som det hir giller miste vara
det fenomenella. Det giller ju det som ter sig”, ”varandet” eller hur det
skall uteryckas.

Vidare i4r det klart att det giller det fenomenella utan inskrinkning.
Protesen skall bevara hennes fenomenella i allz sina aspekter. Den skall
inte bara bevara sddant som tankar, inre monologer, kinslor, stimningar,
utan iven t.ex. varseblivningar. Och inte bara varseblivningar som psyko-
logiska processer i tring mening, utan dven det varseblivna si som det
varseblives, allts3 virlden si som den finns till f6r henne. Protesen skall
vara perfekt, och det betyder att hon efter operationen skall vakna upp
i samma vérld som fore, vilket bl.a. innebir att hon efter uppvaknandet
skall befinna sig i virlden pd samma sitt som férut. Det inkluderar alla
meningsaspekter.

Det blir pa s vis klart att (1) avser hela A:s fenomenella medvetande.
Men detta skall vara férbundet med protesen, och méste féljaktligen
betraktas som en objektiv foreteelse i naturen. Det betyder: villkor (1)
handlar om A:s medvetande i den klassiska meningen. Det ir detta med-
vetande som mdste bevaras av en perfekt protes.

Ytterligare en sak méste nimnas: A maste kriva att den som vaknar
efter operationen Ar just hon sjilv, dvs. hennes personliga identitet skall
bevaras av protesen. Men vad betyder det? Ricker det att den person
som vaknar ar likadan som hon sjilv var fore, eller kriver identiteten
mer? Krivs det att den som vaknar i nigon starkare mening ir semma
person som hon sjilv? Vad vore d4 skillnaden mellan likadan och samma?
Denna svira friga giller ett problem som har en ling historia, och nigra
fornekar att det 4r meningsfullt. En svdrighet dr att manga férsék till
preciseringar av detta begrepp om ’identitet’ tycks hamna i paradoxen
att ett subjekt X kan vara ’identiskt’ med Y och Z som inte dr ’identiska’
med varandra. Jag skall inte hir gd in mer pa den personliga identitetens
problem. Men jag skall betrakta uppfyllandet av den personliga identi-
teten, vad den #n ir, som en aspekt av villkor (1).

Nu har jag kallat det hir ett "tankeexperiment”. Den totala hjirn-
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protesen kommer nog aldrig att realiseras, men det innebir inte att den
partiella maste forbli omoijlig. Genom den medicinska teknologins ut-
veckling kommer mer och mer avancerade, och mer och mer omfattande,
neurala proteser att inopereras i patienters nervsystem, dven i deras hjirnor.
De problem som jag hir beskriver kommer antagligen att akcualiseras
i framtiden. Den totala hjirnprotesen dr hur som helst anvindbar fér
filosofiska syften.

3.2. Stackars Ada. For att se vad det ovanstiende handlar om, kan vi titta pa
ett konkret exempel. Vi ldter A vara en minniska, eftersom vi minniskor
bist kinner minniskor. A = Ada, en ildre kvinna. Anta att viandra kiinner
Ada. Vi kan i manga fall avgéra vad Ada upplever. Ada ir arg, det kan vi
inte tvivla p4, hon har tandvirk, inget tvivel om det heller, osv. Hir har vi
sddana fall for vilka den klassiska frigan om ’andras sjilsliv’ kan framst3
som ett skenproblem, och i en viss bemirkelse ocksd dr det. Observera vad
det beror pa: det giller sddana vanliga fall fér vilka vi lirt oss det vanliga
sprékets psykologiska ord.

Fér att visa vad som menas med ”primirt beroende” skall jag jimfora
hjirnvariationer med nigra andra kroppsliga variationer. Antag att A
tappar alla tinder och skaffar sig 16stinder; sedan miste hennes ena ben
amputeras och det ersitts av en protes; s fir hon ett svirt hjirtfel och
hennes hjirta miste bytas ut mot ett konstgjort. Nir hon kommer hem
efter dessa operationer, kan vi kinna igen henne som samma kvinna
som forut - det antar vi. (Ytterligare ett antagande som inte 4r sd viktigt,
men som gdr resonemanget likformigt: hennes proteser ér si avance-
rade att de har syntetiska nerver som blir inkopplade i hennes nerv-
system; hon har dirfor efter operationen fortfarande férnimmelser i de
delar av kroppen som blivit ersatta av proteserna.)

Sadana forindringar har limnat henne *filosofiskt oférindrad’. Vi
kan bedéma hennes kinslor och férnimmelser pd samma sitt som férut.
Vi kan t.ex. inte tvivla pd att hon fortfarande ir en medveten varelse.
Lostinder, ben- och hjirtprotes gor ingen skillnad for tillimpligheten
av vanliga psykologiska ord om henne, och a» henne sjilv. Aven om det
ir ovanligt att ha ben- eller hjirtprotes, s ir dessa situationer inda
’vanliga’ i bemirkelsen: i dem kan de vanliga psykologiska orden anvin-
das pa vanligt sitt.

Dirpé férlorar Ada hérseln, och dirfér monterar kirurger in elektro-
niska chips i hennes inneréron. Hon fir pa si vis tillbaka horseln. S& blir
hon blind, men kirurger gor henne seende igen genom att ersitta hennes
nithinnor med elektroniska chips. Aven efter dessa operationen kom-
mer hon hem och ir samma Ada som férut. Aven om hon nu ir ovanligt
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utrustad ir hon fortfarande ett sddant *vanligt fall’ for vilket vi kan an-
vinda vanliga psykologiska ord pi det vanliga sittet.

Sedan fortsitter Adas olyckor. Hon drabbas av stroke och far hjirn-
skador. Hjirnkirurger byter dirfor ut skadad hjirnvivnad mot ett elek-
troniskt chip. Det blir allts3 en partiell hjirnprotes. Anta att hon kommer
hem iven efter denna operation och verkar vara som vanligt. Men ir det
sikert att hon ir det? Ar desta ett *vanligt fall’?

Vi antar alltsd att hon ir densamma frdn virt tredjepersonperspektiv.
Hur ir det d3 f6r henne sjilv? Finns det alls ndgon dér? Kan hon ha blivit
forvandlad till zombie, dvs. en varelse som beter sig som om hon har ett
medvetande, men som inte har det? En sidan zombie ir ett levande lik,
men det mirksinte utifrdn. I detta fall antar viatt hon 4r likadan som férut
ur tredjepersonperspektivet. Om hon d3 ir zombie, ir hon zombiesk
dubbelgéngare till sitt forna jag. Hir kommer frigan om ’andras sjilsliv’
igen. (Eller gor den inte det? Ar det nigot fel pd zombiebegreppet? Vi
kunde ta itu med den frigan genom detta exempel.) Vi kan inte genom att
friga henne f4 veta om hon har blivit zombie. Aven om hon blivit zombie
kommer hon att siiga att hon ir vid medvetande, dvs. om (2) ir uppfyllt.

Det hir protesfallet skiljer sig frin de tidigare nimnda, och anled-
ningen ir att medvetandet dr primdrt beroende av kjégrnan. Medvetandet
ir beroende av andra delar av kroppen 4n hjirnan, men inte pd samma
sitt som av hjirnan. Vi tror inte att en tand-, ben- eller hjirtprotes kan
gora en patient till zombie ~ det ingér i moderna virldsbilden. Motsva-
rande giller proteser i perifera delar av nervsystemet, som t.ex. sinnes-
organen. Vi tror inte att en éron-, eller 6gonprotes etc. kan skapa en
zombie. Vikan dock inte helt sikert utesluta mojligheten att ndgot anta-
gande av detta slag ir falskt. Vi vet inte exakt vilka delar av organismen
som det psykiska ir primirt beroende av, vi vet inte exakt hur zombie-
riskerna ir distribuerade. Det hir betyder att vi inte vet var de *vanliga
fallen’ har sina grinser.

Ada hade sjilv funderat pa zombiemoijligheten innan hon gick med
pd hjarnoperationen. Hon hade tinkt: ”Kirurgerna férsikrar mig attjag
efter operationen kommer att bete mig likadant som férut, vara likadan
for andra. Ar det dirfor sikert att jag alls kommer att vakna upp efter
operationen?”. Detta hade oroat henne férst, men sedan hade hon gjort
bedémningen att en s liten neural protes som det gillde i detta fall, inte
kunde innebira en zombierisk. Kunde hon ha tagit miste? En liten neu-
ral protes torde ge mindre risk 4n en stor. And3 4r det svirt att nirmare
bed6éma riskerna. Grinsfallet 4r den totala hjirnprotesen som maiste
vara mest riskabel. Den stiller problemet p sin spets, och ir dirfor bra
som filosofiskt tankeexperiment.



38 Tom Eriksson

Vi antar alltsd att Ada nu rikar ut for en mycket virre hjirnsjukdom
anforra gdngen. Hjirnkirurgerna sdger ”Var lugn! Det hir fixar vi ocksa.
Vi byter ut rubbet! Vi ersitter hela din hjirna med en total protes. Och
den ir si bra att ingen av dina nira och kira kommer att mirka nigon
skillnad pd dig nir du kommer hem efter operationen.” — "Hur blir det
da f6r mig sjilv?” undrar A. ”Det hjilper inte mig att andra tycker att jag
vaknar upp som mitt vanliga jag efter operationen. Kommer jag att vakna
upp? Kommer #dgon alls att vakna upp i min kropp efterdt?”. Det dir
oroar Ada, och hon kan inte f3 frid som forra gngen.

Vi kan slutligen anta att vetenskapen och filosofin vid detta tillfille
ar splittrade i protesfrigan. Det finns olika konstruktionsprinciper f6r
hjirnproteser, principer som representerar olika vetenskapliga och filoso-
fiska stindpunkter. Auktoriteterna strider inbérdes. Ada kan dirfor inte
lita p4 dem. Hon maste tinka sjilv och sjilv vilja ett alternativ. Hennes
problem 4r: Hur skall en perfekt hjirnprotes utformas? P4 vad fér slags
teori kan denna protesteknologi baseras? Frigan giller inte detaljer utan
allminna principer. Det problemet kan anvindas av oss som utgings-
punkt f6r medvetandefilosofin. Varfor vilja just denna utgdngspunkt?
Svar: dirfor att det i denna inte gir att undkomma medvetandefilosofins
stora problem.

3-3. Slutsatser av detta avsnitt. Ovan blev det klart att villkoret (1) handlar
om A:s medvetande i den ovan angivna klassiska meningen, allts3 enligt
(i)-(iii) i avsnite 2.4. Det dr detta medvetande som méste bevaras av en
perfekt protes. Men for att kunna skapa en perfekt protes miste man
forstd hur det klassiska medvetandet hinger ihop med materia, det krivs
att man kan ta itu med det klassiska psykofysiska problemet. Problemet
att utforma den perfekta protesen ir allesd ett specialfall av klassiska
psykofysiska problemet i meningen #fp, som jag gav i 2.5. Men fér att
kunna 16sa det forra krivs en hel teori for det senare.

Av detta foljer omedelbart tvd slutsatser. For det forsta: om tankeexperi-
mentet med hjirnprotesen dr meningsfullt, si ir ocksa det klassiska med-
vetandebegreppet och dess psykofysiska problem meningsfulla. Dvs., om
klassiska medvetandefilosofins frigor vore meningslésa, vilket Gilbert
Ryle hivdade att de ir, s vore det t.ex. meningslost f6r Ada att friga
fére protesoperationen om hon skulle vakna efterdt. For detandra: Vi har
goda skil att anta a# tankeexperimentet ir meningsfullt. Experimentets
enda ’filosofiska’ forutsittning 4r att man kan tala om att en person
vaknar efter en operation och d3 ir densamma som fére.

Vidare: Uppgiften att skapa en protes som uppfyller (2) ir av ett slag
som kan behandlas av disciplinen artificiell intelligens (Al) eller annan
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kind vetenskap. Men (1) ger en uppgift av vdsentligen annat slag, nim-
ligen att 4stadkomma artificellt medvetande och endast detta kriver en
16sning av klassiska psykofysiska problemet. Al kan inte l6sa detta. Men
d3 aterstar frigan: Hur skall man skapa ett artificiellt medvetande? Det
enda riktiga svaret p4 frigan ir att vi inte kan ge ett svar. Och det beror
inte pA en tillfillig brist hos vetenskapen, utan pa en brist i hela den
vetenskapliga tradition som inleddes f6r 400 ar sedan av Galilei och som
vi dnnu ingdr i. Denna typ av vetenskap kaz inte ge ett svar. Det skall jag
emellertid inte gd in pé i denna artikel.

4. MEDVETANDEBEGREPPET OCH 1900-TALETS IDEER

Ovan han jag formulerat det klassiska medvetandebegreppet och dess
psykofysiska problem, och jag har med tankeexperimenten i avsnitt 3
férsvarat deras meningsfullhet. Vad har detta meningsresultat for in-
tresse? Man kan svara att det visar att vi fortfarande har 16o0-talets filo-
sofiska problem. Men jag har inte nimnt nigra losningsférslag hir, och
nigon kunde friga vad det ir for intressant med enbart meningsfullheten.
Jag skall darfér ge ett lite lingre svar:

Medvetandefilosofin ir ett omride i modern filosofi som producerar
mycket textmassa, och i detta finns mnga idéer, bland annat de klas-
siska som jag resonerat om hir. Flera nutida filosofer betrakear det klas-
siska medvetandebegreppet som meningsfullt, men 4n fler gér det inte.
Det senare sammanhinger med sista halvseklets filosofihistoria. Min
erfarenhet ar att det nu manga ginger 4r svart att ens fora ett samtal
om klassisk medvetandefilosofi med filosofer, det giller bide "anglo-
saxiska” och "kontinentala” sddana. Dirfor kan det vara virt att forsoka
artikulera vad saken giller.

Vi kan ocks4 se vidare historiskt pd dmnet. Under flera drhundraden
f6re 1900-talet betrakrades det klassiska begreppet som relative oproble-
matiskt. Detta ir det medvetandebegrepp som priglade t.ex. 1600-talets
filosofi, fastdn det inte uttrycktes sd som hir. Det accepterades dven av
dcskilliga filosofer fran férra halvan av 19oo-talet, bl.a. av de analytiska
filosoferna frin denna tid (B. Russell, C.D. Broad osv.). Och Husserl
sdg visserligen inte begreppet enligt (i)—(iii) i 2.4 ovan som filosofi i den
stringa mening som var hans, men han ansdg att det var den psykolo-
giska vetenskapens objekt.

Nu ir det annorlunda. Genom framféralle den méngférgrenade be-
havioristiska traditionen har stora delar av den akademiska psykologin
blivit till ndgot annat 4n vad t.ex. Husserl tinkte sig. Under 1900-talet
har det skett en omdefinition av psykologins objekt, och delvis utan att de
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inblandade har férstitt det. Behaviorismen har grenar 4t manga hill, bl.a.
dthall som kallas ”anti-behavioristiska”, som t.ex. kognitionsvetenskapen,
vissa teorier inom Al-forskning, och dens. k. ”funktionalismen” i filosofin,
etc. Det har lett till en forskjutning och férvixling av ords innebérd. Nir
man nu i akademiska sammanhang anvinder ett ord som "medvetande”
menar man ofta nigot annat in vad man gjorde f6r hundra &r sedan, men
ind3 vill man siga nigot om de gamla teorierna. D4 sker en forvixling av
grundliggande kategorier, och det ir en av orsakerna till den f6rvirring
som priglar nutida medvetandefilosofi. Det ir bl.a. en av orsakerna till att
funktionalismen var huvudspdret i anglosaxisk medvetandefilosofi under
minga r. Det dr ocks3 orsak till den vanliga missuppfattningen, i bide
nutida akademisk teori och populirkultur, att AI skulle ha nigot med arti-
ficiellt medvetande atc gora. Skillnaden mellan AT och artificiellt med-
vetande antyddes dock av Alan Turing i den berémda artikeln frdn 1950.

Jamforelsevis f4 akademiska filosofer har under de senaste femtio aren
forsvarat det klassiska begreppet. Ndgra har dock gjort det, t.ex. Thomas
Nagel. De senaste 10 dren har ocks3 varit ndgot annorlunda och bittre i
det hir avseendet dn de 40 foregiende.

En vanlig kritik av (i) i 2.4 ir f6ljande idé inom naturvetenskap och
behavioristisk psykologi: “Det dr inte vetenskapens uppgift att ta befattning
med medvetandet. Nir vetenskapen beskriver mianniskor och andra med-
vetna varelser, s& méste den hilla sig till objektiva fakta, dvs. till sidant som
kan observeras och mitas utifrin”. Detta dr problematiskt. Vad ir t.ex. ett
objektivt faktum? Dock ir pastdendet ovan pi ett sitt riktigt, nimligen
sdtillvida att det fakeiskt ir sd som vetenskap har bedrivits inom den
fyrahundradriga naturvetenskapliga tradition som inleddes av Galilei i
bérjan av 1600-talet. Detta slag av vetenskap har begrinsat sig till *upp-
gifter” av detta slag, vilket bl.a. innebir att detta slag av vetenskap strike
har begrinsat sig till den narurliga instillningen.

Mycket av psykologin kan hilla sig inom den galileiska traditionens
objektivitet. Behaviorismen, med alla sina férgreningar, har upphéjc
denna position till ett ideal och ofta hivdat att den ir en nédvindighet.
Vi miste ocksd erkinna att den fungerar i manga sammanhang inom
vilka psykologi tillimpas, t.ex. i den omfattande verksamheten med test
och manipulation av personer.

En del av 1900-talets anglosaxiskt filosofiska kritik av klassisk med-
vetandefilosofi bestdr av f6rsok att filosofiske legitimera den nu nimnda
?vetenskapligt objektiva” synpunkten. Avsnitt 3 beméter sddan kritik,
och ger dirmed skil att upphiva psykologins omdefinition. Protespro-
blemet ir ett exempel pd ett vetenskapligt problem for vilket den gali-
leiska begrinsningen inte fungerar.
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Man kunde ocks3 anvinda exemplet i avsnitt 3 fér att beméta andra
filosofiska kritiker av klassisk medvetandefilosofi, t.ex. Heideggers kri-
tik av Descartes i Sein und Zeit frdn 1927, Ryles dito i The Concept of Mind
1949, och Wittgensteins postumt utgivna verk, sirskilt Philosophische
Untersuchungen 1953. Dessa kritiker drabbar inte de klassiska idéerna nir
de framstalls som i exemplet ovan.
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Recensioner

Panopticon
Jeremy Bentham, 6vers. Frans Lundgren
Nya Doxa 2002. 178 5. ISBN 91-578-0413-3

Ar 1786 hilsade Jeremy Bentham p4 sin bror Samuel som arbetade for
furst Potemkin i Vitryssland. Brodern hade dir ordnat arbetarnas olika
verkstider si att de var beldgna runt en centralt placerad férmans rum.
Férmannen hade alltsi stindig 6verblick 6ver dem alla, men de var at-
skilda frin varandra. I den samling brev som utgér Panopticon ir avsikten
att utveckla denna sorts inrittning till perfektion. Vilka proportioner
projektet fir i Benthams hinder framgér av arbetets titelblad. Skriften
sdgs innehélla: ”Idén fér en ny konstruktionsprincip, tillimpbar pi
varje slags inrittning dir personer skall hallas under 6vervakning, och
sdrskilt pa forbittringsinriteningar, fingelser, fattighus, sjukhus, verk-
stider, manufakturer, hospital, arbetsinrittningar, darhus och skolor,
med en plan fér driften anpassad till principen.” Bentham griper sig ar-
betet an med gusto och konsekvens. Huvuddelen av arbetet koncentre-
ras pd utformningen av det perfekta fingelset, en inrittning som till den
ldgsta kostnaden eller till och med vinst kan garantera sikert forvar av
brottslingar under drigliga former for sivil inhysta som viktare.

Sjilva idén om fangelsestraff var vid den hir tiden ritt ny. Tanken att
detta nya straff som ju skyddade samhillet frdn brottslingar ocksd kunde
erbjuda méjligheter till reform av dem, och dirutéver drivas med vinst
eller i vart fall minimera kostnaderna, var som klippt och skuren for
Bentham. Tidigare hade fingelserna sett helt annorlunda ut. P4 fingel-
ser forvarade man normalt vittnen och broteslingar i vintan pa ritte-
ging samt gildenirer, for att deras fordringsigare skulle vara sikra pa
att de inte schappade innan skulden var reglerad. FAngarna kunde bo pa
fangelset med sina familjer och upprictholl i stort sin vanliga livsféring.
Som straff utmittes vanligen skam- och kroppsstraff eller deportering.
Men Bentham ville hir som i andra avseenden verka fér det nya och
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radikala. Han ville utforma det perfekta moderna fingelset, med reform
av fingar och en sund ekonomi och utan onédigt lidande. Faktum ir att
han inte nojde sig med att ge en detaljerad skiss av inrdttningen; han
gjorde sitt bista f6r fa till stdnd uppférandet av ett perfekt dvervak-
ningsfingelse dir han dessutom sjilv ville ha positionen som chefsover-
vakare. Detta kliv fran teori till praktik gick dock i stopet. Benthams
panoptikon blev aldrig byggt. Dessa och andra bakgrundsupplysningar
far man i oversittaren Frans Lundgrens forord.

Bentham har i vissa kretsar linge fitt spela rollen som ett av det s
kallade ”moderna projektets” ménstermonster: han var mannen som
ansag att éndamdlet helgade medlen och hivdade den sjillésa doktrinen att
det enda som spelade roll var stirsta mdjliga lycka dt stirsta méjliga antal,
han hade en instrumentell ménniskosyn, var en rd hedonist, han menade att
man borde kalkylera fram det riktiga handlingssittet, han gjorde sig, i
och med Panopticon till disciplinens och kontrollsamhillets frimste férespra-
kare, och sa vidare. Han forsvarade kort sagt allt detta som har lett fram
till f6rtyck och storebrorssamhillen utan respekt for individer och deras
autonomi, sigs det. Men det 4r ocksd sant att han var konsekvent radi-
kal, och vigrade ta hinsyn till sidant han efter 6vervigande uppfattade
som grundldsa fordomar. S3 det finns liksom en ond och en god version
av Bentham: den instrumentella minniskosynens galne vetenskapsman
och radikalen i kamp mot forlegade férdomar. Sjilv har jag alltid haft
littare att se den goda versionen i hans skrifter. Faktum ir att jag har
betraktat den onda versionen som ett falsarium. Bentham var férvisso
kompromisslés utilitarist, men dez ir ju inte s8 farligt, har jag tinkt.
Panopticon ir en text som stundtals fitt mig att vackla i mitt férhallande-
vis harmoniska férhallande till honom. Kanske finns det ett korn av san-
ning i bilden av Bentham som tokig nyttomaniker. Faktum ir att man
undrar om han var riktigt klok nir han skrev Panopticon.

I ett avseende 4r det hele klart att tiden har sprungit ifrin Benthams
arbete: de formidabla svarigheterna med att praktiskt 4stadkomma dver-
vakning, nigot som Bentham ignar mycket tankekraft t, har 6ver-
vunnits: 6vervakning ir inte lingre ett besvirligt tekniskt problem.
Fragan om i vilken utstrickning samhillet bér évervaka brottslingar,
kroppsligt och mentalt sjuka, arbetare, elever och studenter ir levande.
Diskussioner om 6vervakningens f6r- och nackdelar férs stindigt inom
olika omraden. Intressant nog diskuterar man framfor allt nigot som
Bentham ir helt okinslig for: den personliga integriteten. Inte nigon-
stans i Panopticon diskuteras detta som ett problem. Overhuvudtaget ir
Benthams skrift uppfriskande befriad frdn olika slags hogre omsorger.
Vikt ges uteslutande &t jordnira omsorger som exempelvis de om eko-
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nomisk effektivitet, rittssikerhet, minimering av fingars och andras
lidande och tillskapande av framtida livsmojligheter fér fingar. I diskus-
sionen om skolan som limplig vervakningsinstitution tar han upp oron
att ”den liberala andan och kraften hos en fri medborgare [ . . .] skulle er-
sittas med den mekaniska disciplinen hos en soldat eller allvaret hos en
munk” om eleverna sattes i isolerade celler under stindig 6vervakning av
en nitisk lirare under hela sin skolging. Han svar ir (med en formulering
som vil far liggas till standarduppsittningen av Benthamcitat en bildad
minniska bor kunna svinga sig med): ”Kalla dem soldater, kalla dem
munkar, kalla dem apparater: om de bara var lyckliga som sddana skulle
jag inte bry mig.”

Sa frigan f6r Bentham ir helt enkelt om samhillets medborgare blir
lyckligare om fler institutioner drivs enligt 6vervakningens princip.
Aven om han inte explicit diskuterar saken maste man nog tillskriva
honom den dubidsa uppfattningen att alla utom de allra mest inpiskade
skurkarna och littingarna visar sina allra bista sidor om de ir stindigt
understillda en évervakande makt, annars blir hans utilitaristiska entu-
siasm infor projektet obegriplig. Antagandet ir att den vervakade av-
star frin dumbheter som skulle ha skadat honom sjilv och detta leder till
lycka eller i vart fall lindrat lidande. Han ger som sagt inga argument
for denna uppfattning. Redan det dr en allvarlig brist i forsvaret av pan-
opticoninstitutionerna. Jag fr ett starkt intryck av att Bentham har l4tit
sig ryckas med dels av det nymodiga fingelsestraffets fordelar jaimfért
med andra straff, i synnerhet kroppsstraff och deportering, och dels av
de stimulerande logistiska, arkitektoniska, tekniska och ekonomiska
problem som sjilva évervakningsbyggnadens utformning erbjod. Det
var kanske bara allt for litt att i entusiasmen 6ver dessa intellektuella
utmaningar fista allt f6r liten vike vid den psykologi projektets gynn-
samma utfall férutsacte.

Man kan undra om Bentham egentligen var nigon vidare psykolog.
Ta hans 18sning av ett grundproblem for hela idén: vem ska vakrea alla
fingar, sjuka, elever och arbetare? Vem ir limplig och vem vill ha job-
bet? Bentham rekommenderar f6r fingelsets del att en man med familj
bor inneha tjinsten som chefsovervakare. Chefsévervakaren och hans
familj ska bo i det centralt belidgna 6vervakningsrummet frin vilket man
kan se in i alla fAingars celler. Men vem skulle vilja bo helt omgiven av
hundratals fingar? Bentham hyser inga sidana tvivel. S& hir malar han
upp det hela:

En mycket betydelsefull punkt ir att utrymmet som tilldelas vaktrummet ir
tillrdckligt f6r att avpassa det f6r en fullstindig och stindig bostad fér den
forste 6vervakaren eller forestindaren och dennes familj. Ju storre familjen dr
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desto bittre, eftersom det pa detta site faktiskt kommer att finnas lika manga
Svervakare som det finns familjemedlemmar, trots att bara en betalas for det.
Varken tillsigelserna frin évervakaren sjilv eller nigot intresse som de kan,
eller inte kan, kinna fér det reguljira utférandet av hans plikt skulle vara nd-
vindigt for att ge dem tillrickliga motiv for uppgiften. D4 de ofta befinner sig
avskiljda frin alla andra ting, kommer de vid varje tillfilligt uppehall i sina
vanliga sysslor naturligen och pa ett oundvikligt sitt ate rikta sin blick i enlighet
med detta syfte. Detta kommer i deras fall att ersitta den stora och stindiga till-
gangen pa underhallning fér de stillasittande och sysslolésa i stiderna - betrak-
tande genom fonsterrutan. Anblicken skulle trots att den ir begrinsad vara
mycket omvixlande och sledes kanske inte helst sakna intresse.

(For en gangs skull tycker jag att det missbrukade epitetet "kafkaesk” ir pa
pricken. Kafka var ju jurist. Hade han list och inspirerats av Bentham?)
Det sliende i citatet dr dels den insikeslésa tron att det ir kul ace titta pd
isolerade fingar, som just pd grund av 6vervakningen inte kan férvintas
gobra nigot intressant, vilket ju for 6vrigt ir en huvudpoing med hela
overvakningen. Dels dr det sliende vilken stindigt alert kinsla Bentham
har for det ekonomiska perspektivet och varje sparad shilling.

Det 4r nog ocksd de organisatoriska och ekonomiska aspekterna av
projektet som framstar som intressantast i detta klaustrofobiska verk.
Men dven de ir en smula tokiga. Bentham tinkte sig att chefévervakaren
skulle arrendera sitt fingelse och sin position. Detta p livstid och kon-
traktet skulle endast kunna sigas upp av arrendatorn. Varfér? Jo, efter-
som chefsévervakaren dirmed blir omojlig att avsitta s3 har han enligt
Bentham inget att vinna pé att délja eventuella misstag eller missfor-
héllanden. Han kan spela med 6ppna kort eftersom han sitter sa sikert i
sadeln. Alla chefsévervakare kan dirmed frimodigt och utan hinder lira
av varandras misstag. Bentham bortser hir helt ifrdn att dven en chefs-
overvakare kan ména om sitt rykte och sin heder och alltsd ha helt andra
skil 4n ridslan ate forlora jobbet for att dolja sin grymbhet eller klumpig-
het. Detta leder in pa den gamla frigan om vem som &vervakar dver-
vakaren. Benthams losning ir att allminheten skéter detta. Chefsover-
vakaren inte har alltsd ex hypotesi inte ndgot ate d6lja, men han skall ocksa
lata dorren std 6ppen f6r en nyfiken allminhet som skall kunna titta in
for att dven de underhallas av de 6vervakade fingarna och hela panop-
ticonspektaklet. Bentham forutser att detta blir ett populirt néje och att
alltsd kontrollen av 6vervakaren utfors effektivt och gratis. S chefsover-
vakaren lever allts3 med en familj (ju storre desto bittre) helt omgiven
av isolerade fingar i ett rum dir en nyfiken allminhet, vars hogre syfte
ar att kontrollera att han skéoter sig, ir i princip stindigt nirvarande.
Bentham ville sjilv leva s3, han efterstrivade ju posten som den forste
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chefsovervakaren i det férsta panopticonet. Jag tror att om nigon skulle
uthirdat detta si vore det Bentham. Sjilv skulle jag inte f6r allt smor i
Sméland 4ta mig ett sddant jobb. Det for oss in p3 frigan vad évervaka-
ren kunde tjina pi sitt virv. Férutom en avgift frin samhillet f6r varje
fange skulle 6vervakaren fritt exploatera dem. Fingarna kunde sittas i
arbete och det de tjinade kunde sedan kanaliseras mer i dvervakarens
fickor eftersom han skulle ha monopol pé handel med fingarna. Fri
prissittning och totalt monopol pé allt som fingarna kunde tinkas vilja
koépa. FAngarna har inget att vinna pé att lata sig, det bista valet ar att
hélla god min i elakt spel och lata sig exploateras: alternativet ir att inte
kunna skaffa sig ndgon extra lyx. Fast Bentham ser det inte som ett elakt
spel. Det ir en ren effektivitetsfriga. Men om fingarna ir helt i hin-
derna pa dvervakaren, kommer de inte ate fara illa? Vem bryr sig om
deras vil och ve? Benthams svar idr att dvervakaren gor det. Denne ska
nimligen vara skyldig att betala en viss avgift till samhillet for varje d6d
finge. Det kommer d3 - givet en limplig storlek pa avgiften - att ligga i
hans intresse att hilla dem vid liv och dirmed i ndgon mén vid god vigér.
Ja, och s fortsitter det. Det ir ett konsekvent resonemang om egen-
intresset satt i det allminnas tjinst som ledmotiv. Bentham tro att de
inblandade personerna verkligen skulle agera som rationella aktérer i
forhallandevis enkla beslutssituationer dir beléningarna ir lust eller
pengar ir stark.

Nir det giller fingelser finns det ind4 nigra férdelar med Benthams
projekt, till exempel att ersitta andra grymmare kontrollmetoder som
hand- och fotfingsel med évervakning. Men nir det giller skolor s8 ir
liget ett annat, dir ir det svartatt se férdelarna. (Det finns ett undantag,
en poing som Bentham framhéller ir att problemet med fuskande elever
skulle upphéra. Den optimala tentamenssalen ir sa klart utformad en-
lige Benthams princip.) Hir ir nigra citat om overvakningsskolan.

Angdende de som har sina barn p internatskola:

Om ni har gétt s3 ldngt har ni tagit det avgdrande steget: ni kan ocks3 stinga in
dem i évervakningsinrittningar och dir gora det ni 6nskar med dem. Ni beho-
ver aldrig missunna forildrarna ez titt bakom gardinen fran lirarens rum. Dir kan
de s8 ofta de vill se sina barn blomstra och lira sig om det skulle tillfredsstilla
dem, utan att stéra verksamheten eller inverka menligt pd ordningen.

Om skolans sociala roll:

Vilken fordel som kan vinnas genom byggandet av en internatskola for unga
kvinnor enligt denna princip - och med vilken ivrighet gentleman som ér ny-
fikna i sidana frigor skulle flockas vid en sddan skola for att vilja sig fruar - ir
allefor uppenbar for att understryka.
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Om vad vi kan lira av att ha barn i 6vervakningsanstalter:

Vi har fice det berittat nigonstans om en Egyptisk kung ... som ville uppticka
det forlorade ursprunget till spriket och planerade act foda upp tvd barn ...
skilda redan vid fédseln fran allt umginge med resten av minskligheten [...]
En $vervakningsinriwening till vilken en uppsittning barn hade éverforts vid
fédseln skulle gora 4tskilliga, betydligt mer intressanta experiment mojliga.
Vad skulle ni siga om ett hittebarnshem efter denna princip?

Ja, var d4 Bentham riktigt klok? Det beror pd vad man menar med “klok”
och Vriktigt”. Han framstar i vart fall som en mycket ovanlig person.
Tack och lov, fir man siiga. Men man méste for att gora Bentham rittvisa
ocks3 ta fasta pé vilka konsekvenser han trodde att ett konsekvent over-
vakningssambhille skulle leda till: "Reformerad moral - bevarad hilsa -
stirkta niringar - utvidgad undervisning - littande av de allminna
bérdorna - ekonomin placerad som vore det pd en klippa - fattigvardslag-
stiftningens gordiska knut, inte avhuggen utan uppknuten - allt genom
en enkel arkitektonisk idé.” Det later ju inte s& dumt.

BJORN ERIKSSON

Doxologi. En essi om kunskap
Mats Rosengren. Rethor férlag 2002. 110 s. ISBN 91-974078-2-8

Ar det fullstindigt fel att tala om kunskapsteori som en form av episte-
mologi, vad skulle vinnas p4 att byta den termen mot doxologi? Med
utgingspunkt i de antika termerna episteme och doxa tar oss goteborgs-
filosofen och scass-forskaren Mats Rosengren med pd en kunskapsteo-
retisk vandring.

Vandringen startar, naturligt nog, hos de antika sofisterna. Protago-
ras’ homo mensura-sats, minniskan ir alltings mace”, far bli den fond
mot vilken den kunskapsteoretiska diskussionen férs. Att det ir just vi
minniskor som uppfattar, forhiller oss och miter (eller konstruerar
maskiner som miter 4t oss), och dirmed skaffar oss kunskap om var
omgivande verklighet féranleder Rosengren att tala om ”vir minskliga
kunskap” hellre in Kunskap, Fakta eller Sanning. Genom att vinda pd
virderingen av termerna i den klassiska motsittningen mellan doxa -
vad vi tror om virlden och oss sjilva, och episteme - hur det egentligen
ligger till, férsoker han som motsats till en epistemisk fundamentalism
formulera en annan slags kunskapslira - en doxologi. ”Vad doxologin
sager ir blott att dessa skillnader [t.ex. mellan att veta och att tro] miste
forstis som inneslutna i vir minskliga kunskap och virld. De varken har
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eller kan ha sin orsak, méttstock eller legitimitet ndgon annan stans in
i en minsklig, det vill siga av minniskor skapad, doxa” (s. 11).

Vilket dr d& det métt som minniskan miter med? Jo med vir ordfér-
miga, som den uttrycks i den antika termen logos. Termen refererar till ett
antal entiteter som vi idag har skilda bendmningar for: ord, sprék, tanke,
sambandet tanke-sprak; ett exempel pa det senare hittar vi i Johannes-
evangeliets forsta mening: ”I begynnelsen var Ordet [logos]”. Vi finner
logos som etymologisk rot till sivil det nusvenska *logik’ som till ’lexi-
kon’. Rosengren citerar ett beromt stycke ur Aristoteles Politiken dir det
slas fast att det som skiljer minniskan frin djuren ir vir ordférméga, och
att vi med den kan avgora inte frimst vad som ir ritt och fel utan vad som
ir gott och ont, vilket r grunden for all minsklig gemensamhetsbildning.
Dirmed ir forsta stenen i grunden lagd f6r bokens mest centrala avsnitt,
?Retoriken som doxologiskt verktyg”.

Det hir kan tyckas vara timligen okontroversiellt idag, med t.ex.
den inom samtliga vetenskapliga discipliner accepterade sprikberoende
perspektivism som gitt under samlingsnamnet ’linguistic turn’ (alltsi
att vir uppfattning och mojlighet ate férhilla oss till ete givet stycke
verklighet ir beroende av det sprik som viljs for att bendmna och kogni-
tivt bearbeta denna uppfattning). Men man behéver inte gi lingre till-
baka in till Umeafilosofen Per Nilsson som i sin avhandling Naturen,
vetenskapen och fornuftet frin 2001 bland annat propagerar for en korre-
spondensteoretisk syn pa frigan om sanningens beskaffenhet. Eller till
denna tidskrifts nr 1 1998 och titta pa artikeln "Relativism” av Lars
Bergstrom, for att finna att det ir lingt ifrdn okontroversiellt att hivda
kunskapens relativa natur och férhilla sig skeptisk till en objektiv san-
ning (med eller utan versal). P4 forsta sidan skriver Bergstrom: Vi lir
oss mer och mer om hur verkligheten ir beskaffad, och det vi lir oss dr
sant — eller nistan sant - i absolut mening, inte bara relativt till vissa
perspektiv eller vissa lokala tinkesatt. Var kunskap ir objektiv.” S& visst
finns det anledning fér Rosengren att driva tesen om kunskapens logos-
beroende natur.

De féljande stegen mot retorik som doxologiskt verktyg tas via tre
kontinentala 1900o-talsfilosofer: Chaim Perelman, Pierre Bourdieu (som
kallas samtida protagoréer) och den mindre kinde Ludwik Fleck (i alla
fall i filosofikretsar, inom t.ex. antropologisk eller idéhistorisk litteratur
omnimns han stundom). Den senare fir med ett eget kapitel storst ut-
rymme. Med Flecks vilfunna termer tankestil, tankekollektiv och aktiva
och passiva kopplingar ger oss Rosengren en tydlig och vilformulerad bild
av hur en sprikberoende relativism kan forstds. Tankestil definieras
som “riktad varseblivning med en motsvarande tankemissig och saklig
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bearbetning av det varseblivna” (s. 36), allts att vi har utvecklat en be-
nigenhet att varsebli delar av vir omgivande verklighet utifrin ett visst
perspektiv, bland minga méjliga, som med nédeving piverkar var for-
miga att férhalla oss till det varseblivna. Ett passande, bland ménga
mdijliga, citat frén Fleck lyder: ”Sanningen ir inte ’relativ’ eller ens
>subjektiv’ i ordets populira betydelse, utan alltid eller nistan alltid full-
stindigt bestimd inom en tankestil. Man kan aldrig siga att samma
tanke 4r sann for A och falsk fér B. Om savil A och B hor till samma
tankekollektiv r tanken antingen sann eller falsk for bdda. Om de till-
hor olika tankekollektiv dr det 4nd3 inte samma tanke eftersom den for
den ene mdste vara antingen oklar eller forstis pa ett annat sitt. San-
ningen ir inte heller en konvention utan i det historiska perspektivet en
héndelse i tinkandets historia och i det samtida perspektivet eit stilriktigt tanke-
tving” (s. 44). Hos Fleck, och Rosengren, blir kunskap obegriplig, eller
framstdr dtminstone som ogrundad och enbart ett uttryck f6r ideologi
och 3sikter, utanfér sin vetenskapliga eller alldagliga domin, filt eller
tankestil. Kunskap ir inte en tvistillig relation mellan ett subjekt som
onskar fi kinnedom om ett objekt som det dterstar att lira kinna. Tidi-
gare kunskaper finns alltid med och gér all ny kunskap till en trestillig
relation.

I bokens, som sagt, mest centrala avsnitt "Retoriken som doxologiskt
verktyg” forsdker Rosengren visa hur retoriken skulle kunna ryckas loss
frin sin traditionella roll som en 6vertalningens konst eller praktik, och
i stillet anvindas som ett doxologiskt analysverktyg (organon).

Rosengren tar en liten detalj i den retoriska teoribildningen - den néd-
viandiga anpassning till den nirvarande publikens kinslolige, asikter
och forsanthillanden vilka ocks3 gir under namnet doxa - och upphéjer
den till det 6vergripande malet for en vetenskaplig girning. "Dirmed ir
ocksd mitt syfte angivet — jag vill viinda p retorikens resonemang kring
hur man kan g tillviga f6r att paverka en viss person eller publik vid ett
visst tillfille s att de i stillet kan siga mig nigot om vad denna person
eller publik tror, virderar, vet och kan i ett visst sammanhang i en viss
tidpunkt - alltsa siga mig nigot om den doxa som de omfattar, kritiserar
och eller utgir frin i sitt handlande och argumenterande” (s. 80). Doxo-
logi blir ett redskap for att férstd vilka doxor som ir ridande inom en
diskursiv gemenskap. Férutom *mycket visen for lite’, ir ’inget nytt
under solen’ ett uttryck som kommer fér en. Men bara ett 6gonblicks
reflektion gor nédvindigheten av ett sddant projekt pitaglig. Det finns
utan tvivel dumheter i den ridande doxan (alltsa att vi p& ndgon punkt
befinner oss i konflikt med ridande doxa inom ett tankekollektiv) -
Rosengrens exempel 4r fsSrddmandet av 6nskan att diskutera orsakerna
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bakom terrordidet den 11/9. Att bli medvetna om vilka doxor vi rér oss
med 4r med storsta sannolikhet ett mycket gott steg pa vig mot en moj-
lig, och reflekterad, f6rindring av dessa.

Rosengrens exempel pa retoriska redskap i doxologins tjinst ir den si
kallade topikliran och den retoriska teoribildningens kanske frimsta bi-
drag till var forstielse av kommunikationens villkor, den av Aristoteles
formulerade triaden ethos, pathos och logos. For det senare giller att pd
samma sitt som ett ritt anvint logos ir en forutsittning f6r act lyckas
overtyga nigon, ir ethos - talarens trovirdighet, och pathos ~ de kinslor
talaren formér vicka lika nodvindiga. Om vi inte litar s3 mycket pa nd-
gon att vi inte tror pd vad hon siger, di lir det inte spela ndgon roll hur
’ritt’ personen i friga in har. Om inga kinslor vicks lir det inte heller bli
tal om négon framgingsrik kommunikation, att bli évertygad ir trots
allt en kinslomissig reaktion. Sambandet mellan retorikens évertygelse
och kunskap blir ur ett doxologiskt perspektiv, som allts3 limnat forestill-
ning om en absolut Sanning oberoende av kunskapsteoretisk kontext,
uppenbar. Fér att vi ska vilja att 14ta ndgot bli en del av den kunskap vi
bir med oss méste hela triaden vara for handen. Dessa insikter vinder nu
Rosengren pi, och frigar vilka personer ir det vi litar pd i dagens sam-
hille? Vad ir det som konstituerar deras ethos, vilka doxor rér de sig
med, och vad siger det om vir doxa? Vilka kinslor ir det som efterfrigas
och erbjuds i just den eller den gruppen just nu, varfor?

Pj liknande site blir den klassiska topikliran i Rosengrens hinder ett
analysredskap for att forstd hur och varfér vi viljer att 1ata ndgot riknas
som kunskap. Han skiljer mellan tre olika sitt att anvinda topikliran
fér doxologiska syften: som metod, hur man kan bara sig ¢ for att for att
finna de topoi som en doxa omfattar; som en karta 6ver olika typer av
tankeplatser som en viss doxa innehiller; och som en forteckning dver
hur man brukar uttrycka sig inom en viss grupp. Kan man beskriva hur
dessa relationer ser ut, den struktur de bildar, kan man ocks3 siga nigot
intressant om den doxa man undersoker.

Rosengrens argumentation ir 6verlag stringent och 6vertygande. Det
kinns, med f3 undantag, att argumenten har gétts 6ver bdde en och
tvd ginger innan de har nétt sin slutliga form. Ett av undantagen giller
validiteten av funna topoi for en ridande doxa. Hogst férvinande skri-
ver Rosengren: ”Liksom retorikens enda mattstock ar dess effektivitet,
ir doxologins enda verafikationsmojlighet att den fakziskz kan hjilpa oss
att forstd hur man tinker och varfér man handlar si eller s inom en viss
grupp. Ett méjligt, och férmodligen mycket effektivt test, skulle vara
att anvinda den topik man funnit som utgingspunke for ett, i egentlig
mening retoriskt tal — skulle man lyckas dvertyga sin publik s 4ir det en
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indikation pa att den topik man upprittat i varje fall inte ir felaktig”
(s. 89). Férutom att talet om ett i egentlig mening retoriskt tal’ 4r for-
vinande, visar Rosengren att han inte dgnat lika stor tankeméoda 4t det
som sigs vara retorikens huvudma3l, dvertygelse, som &t kunskapens
grunder. Nir det giller frigan om vad som gor att vi fakeiskt blir 6ver-
tygade om nigonting ir det sjilvklart att den ir betydligt mer komplex
in att anvindningen av centrala och relevanta topiker, utan en intring-
ande diskussion om den specifika kommunikationssituationens villkor,
kan siga nigot som helst om péverkansresultatet.

En av utgdngspunkterna f6r Rosengrens anvindande av retoriken i
doxologins tjinst ir Aristoteles, som lir oss att retorikens studieobjekt
ir det som kan vara pd annat sitt. Genom att se all kunskap som doxisk
upphiver Rosengren skillnaden mellan epistemisk och doxologisk kun-
skap, mellan det som kan vara pd annat sitt och det som izze kan vara pd
annat sitt. Dirmed finns en risk att en viktig distinktion gir férlorad.
Till det som énte kan vara pd annat sitt hor ocksd det sannolika, det som
ir likt sanningen men som vi dnnu inte tycker oss ha kunskap for att
avgora huruvida det ska riknas som ett faktum eller inte. Det som kan
vara pd annat sitt ir diremot det som dr mojlige for oss att paverka ge-
nom vira handlingar. Frin Aristotelisk synvinkel tycks allts retoriken
vara en teoribildning for att underlitta vért val bland olika handlings-
alternativ. Och handlingar ir inte sanna eller falska, ett benimningspar
som kinns riktigare infor vir bedomning ir att de ir bra eller diliga. En
outtalad férutsittning fér Rosengrens resonemang ir sprikets arbitrari-
tet, att det dr upp till oss sprikbrukare att i varje kommunikationssituation
fullstindigt fritt vilja utifrin det register som finns till hands i ett forsok
att nd fram med en tanke till en mottagare. Det finns en risk att Rosen-
grens doxologi flyttar fokus frin det handlingsutrymme som utifrin
denna arbitraritet, utifrin en synvinkel, kan sigas vara sjilva grunden
for sdvil kunskapsteorier som mer emancipatoriska ambitioner bakom
véira val av handlingar.

Denna invindning kan mycket vil finnas fullsdigt besvarad i Rosen-
grens text, eller sigas ligga vid sidan av den kunskapsteoretiska tes som
drivs, icke desto mindre kan det finnas anledning att géra presumtiva
lisare uppmirksamma p4 att detta retorikens handlingsperspektiv lyser
med sin frinvaro.

Trots, eller kanske tack vare, att Rhetor forlag ir en si pass ny stjirna pa
forlagshimlen dr bokens layout mycket tilltalande, och med f3 stérande
ytspraksplumpar. En sidan ir dock mindre lyckad; det 4r nir det ny-
bildade engelska ordet ’entrenchement’ inom parentes Gversitts med
7introtadhet” - det tar nigon sekund att tinka bort det extra t:et. Annars
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utmirks Rosengrens stil av en mingd metakommentarer av typen "Hir
tinkte jag gora en liten utvikning. .. (s. 42), och apostroferingar dir lisa-
ren tilltalas och tas vid handen; en stilkaraktir som bidrar till att gora
inledningens tal om att Rosengren tar oss med pa en vandring befogat.
Det ir sikert inte bara det mindre formatet som legat till grund fér att
ordet “essd” fatt plats i undertiteln (jodd, Montaigne finns med i den
knappa litteraturlistan. Dir tyvirr den nutida Richard Rorty saknas, en
modern filosof med tankar som i flera avseenden drar 4t samma hill som
Rosengrens; det hade kunnat bli ett fruktbart mote).

Fér de som ir det minsta intresserade av kunskapsteori - paverkad av
Rosengren som jag ir undviker jag benimningen ’epistemologi’, dd den
redan i sin formulering har en slagsida, eller en viss tankestil’ som for
bort frin de utan tvivel viktiga omridden han férsoker peka ut for oss -
rekommenderas Doxologi. Detta ir ett seridst f6rsék att formulera en
kunskapslira som limnat den epistemiska fundamentalismen och i stil-
let v3gar ta kunskapens sprikberoende pi allvar; den rekommenderas
varmt.

ANDERS SIGRELL



Notiser

I serien "Arguments of the Philosophers” har nyligen utgivits Malebranche
av Andrew Pyle, Routledge 2003. Vidare har Raimond Gaita utgivit The
Philosopher’s Dog, Routledge 2002, en bok som enligt J. M. Coetzee limpar
sig att ge till personer som undrar vad filosofi ar bra for. PA Museum
Tusculanums Forlag har Gert Sgrensen — som ir lektor vid Képenhamns
universitet — utgivit Kairos: Treeck af humanisme og posthumanisme i italiensk
kultur, 2002. P4 samma férlag har vidare Anne-Marie Eggert Olsen - som
ir lektor vid Danmarks Pedagogiske Universitet — utgivit Platons Sym-
posion. Et hermeneutisk essay, 2003.

Bertrand Russell, som kunde gora pregnanta uttalanden, sa en ging:
”Many people would rather die than think. In fact, most do.”

EN TANKE PA SOKRATES

PAtt tinka pa x dr ate ha en representation av x.” Detta resonemang ir
tvivelaktigt eftersom vi inte pd ngot vis kan sigas tinka pa x, utan en-
bart pa var subjektiva representation av x. Yttrandet kan skrivas om si
hir for act f4 en hogre sanningshale: “Att tinka pa x ir att ténka pd vira
subjektiva representationer av x”.

Dessa subjektiva representationer av x bestir frimst av tvd kompo-
nenter: Spriklig representation, och Mental bildrepresentation.

Det ir sjilvklart att min ”tanke p3” Sokrates inte ir en tanke pa So-
krates i egentlig mening, utan enbart en mental férestillning bestdende
av ovanstdende komponenter. Jag har list om Sokrates i diverse filosofi-
lexikon och i Platons skrifter. Dessa killor utgér min sprikliga represen-
tation av Sokrates. Jag har dessutom sett fotografier av byster som siges
forestilla Sokrates, och jag har via fotografierna och mina sprikliga
representationer lyckats formulera en subjektiv mental bildrepresenta-
tion, en fantasi av hur det sig ut nir Sokrates drog fram pd gatornai Athen
och sprikade med minniskorna. Dramatiska scener som nir Sokrates
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témde giftbigaren framstir med all 5nskvird tydlighet, detta giller dven
for min uppfattning att jag dger forstielse for Sokrates tankevirld, men
sjalvklart 4r detta bara en forestillning jag anvinder mig av for att for-
soka nirma mig den verkliga personen Sokrates. Ingenstans i min tanke
finns sdlunda en tanke pa Sokrates, bara pd mina sprakliga och mentala
representationer, min personliga illusion av Sokrates.

Peter Ekberg

Det ir inte alltid s8 litt ate forklara for en utomstdende vad filosofi ir
foér ndgot. Men f6ljande anekdot ger en sorts indirekt svar. Nir man ska
konversera en bordsgranne som man inte alls kinner kan det ibland vara
svart att veta vad man ska prata om. Enligt en gammal regel finns det dd
tre imnen att vilja mellan, som alltid brukar fungera. Nimligen mat,
slike, och filosofi. Men ibland gir det ind4 inte s3 bra. En ung man som
skulle konversera sin bordsdam vid en middagsbjudning férsékte félja
regeln pa f6ljande sitr.

- Tycker du om raggmunk?

- Ne;j.

- Har du nigon bror?

- Nej.

— Men om du hade haft en bror, skulle han d4 ha tyckt om raggmunk?

Hir nojde sig bordsdamen med att bara stirra med avsmak pa den
unge mannen.

EN FLAKT FRAN DET FORFLUTNA

Det som hiir foljer idr en lista, som f6r ménga 4r sedan dék upp (i stencil-
erad form) pa Filosofiska institutionen i Stockholm. Lite efterforsk-
ningar — i form av telefonsamtal med, och brev frin, den mangkunnige
fil. dr Thorild Dahlquist i Uppsala - har lett till slutsatsen att den ”Filo-
sofiska férening” som avses ir den i Uppsala. Manga av de féredrag som
nimns har dock ocksé hillits i Filosofiska féreningen i Stockholm. Lis-
tan har sammanstillts av fil. lic. Tom Pauli, som under flera ir var ord-
foérande i Uppsalaféreningen. Han dr numera musiklirare och - enligt
Dahlquist ~ Uppsalas frimste Husserlkinnare.

Féredragshillare och firedrag vid Filosofiska foreningens sammantriden
under dren 1927-1962.

1927
18.10 Doc. Einar Tegen: Modern viljedeskription
15.11  Kand. Svante Bohman: Filosofi och psykoanalys
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1928
Fil. lic. Ernst Logren: Ndgra huvudtankar i Bostroms filosofi
Kand. Frychius: Om Sappers "Das Element der Wirklichkeit
und die Wirklichkeit der Erfarung”
Fil. dr. Harald Nordenson: Geometri och rumsférestillning
Doc. Gunnar Ozxenstierna: De stora talens lag
Fil. lic. Ernst Logren: Kant som metafysiker
Fil. lic. Alvar Anderson: Bradleys undersokningar av begrep-
pen relation och kausalitet

1929
Doc. Karl Hellstrom: Spencers etik

Kand. Ingemar Wizelius: Filosofiens uppgifter

Fil. kand. Svante Bohman: Kerschensteiners "Theorie des
Bildung”

Prof. Hans Driesch, Leipzig: Die Ueberwindung des
Materialismus

Fil. kand. Georg Westin: Behaviorismen

1930

Fil. kand. Per Janse: Nidgot om rumsbegreppet

Prof. Rolf Lagerborg, Abo: Nya begrepp i psykologin

Prof. Rolf Lagerborg, Abo: Behaviorism mot intentionalism
Doc. John Cullberg: Mystiken sdsom religi6s erfarenhetsform
Prof. A. Narnias, Rom: Psychologie des foules

Prof. A. Narnias, Rom: L’Ame des peuples

Prof. Adolf Phalén: Vira naturliga forestillningar och deras
betydelse i filosofins historia

Doc. Ake Petzill: Wienerskolans logiska positivism
Konstnir Arne Cassel: Reflexioner &ver det skdnas problem

1931
Doc. Gunnar Oxenstierna: John Cullbergs ”Religion och
vetenskap”

Doc. Nils Erik Nordenskiold: Om det biologiska artbegreppets
historia

Fil. kand. Ingemar Hedenius: Benedetto Croces estetik

Doc. Karl Olivecrona: Ritten och bevisningen

Fil. kand. Per Janse: Om Russells relationsbegrepp och hans
uppfattning om den moderna matematiken

1932
Doc. Konrad Marc-Wogau: De matematiska antinomierna hos
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5.10
19.11

6.3
31.3

3.5
25.9
15.11

22.1

19.2
26.3
23.4
75

9.10

31.10

5.11

19.3
54
16.4

29.4

13.5

Kant

Prof. C. V. Oséen: Fysikens rumskonstruktion

Prof. Rudolf Carnap, Prag: Ueber den Charakter der
philosophischen Probleme

1933
Doc. Ake Petzill: Till frigan om den filosofihistoriska metoden
Prof. Hans Kelsen, Koln: Staatsform und Weltanschaung
(tillsammans med Statsvetenskapliga foreningen och Juridiska
féreningen)
Fil. lic. Ingemar Hedenius: Logiska problem i Berkeleys filosofi
Dr. sc. Andries MacLeod: Medvetande, kinsla och vilja
Fil. dr. Harald Nordenson: Logik och verklighet inom modern
vetenskap

1934
Prof. A. Gelb: Die Lehre vom unbewussten in der Psychologie

der Gegenwart auf Grund von erfahrungen an kranken
Menschen

Doc. Konrad Marc-Wogau: Om motségelser och deras upplés-
ning; nigra synpunkter pa Fichtes metod

Prof. Axel Higerstrém: Om sensualismen sisom kunskapsteo-
retisk férutsittning for relativitetsteorin

Prof. Hugo Dingler, Darmstadt: Geometrie und Experiment
Doc. Gunnar Ozxenstierna: Om virldsiskidningar

Prof. Ernst Cassirer: Prinzipen einer Philosophie der
symbolischen Formen

Prof. Ernst von Aster: Von der Phinomenologie zur
Existensphilosophie (Filosofiska féreningen inbjuden av
Teologiska foreningen)

Doc. Olle Holmberg: Viktor Rydberg och Chr. J. Bostrom

1935
Doc. Konrad Marc-Wogau: Om minillusionens problem

Fil. dr. Gunnar Beskow: Om biologiens betydelse for filosofien
Prof. Ernst von Aster: Das Kausalproblem in der modernen
Physik

Fil. kand. Anders Wedberg: Grundtankar i Kelsens teori om
gillande ritt

Prof. Alfred Adler: Vorbeugung bei Neurose und Verbrechen
(tillsammans med Teologiska foreningen och Uppsala Likare-
sillskap)
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Bertrand Russell: Determinism in Physics
Doc. Gunnar Aspelin: Tvé grundproblem i modern
vetenskapslira

1936 .
Prof. Eino Kaila, Helsingfors: Det frimmande sjilslivets
kunskapsteoretiska problem
Doc. Ake Petzill: Pliktbegreppet i etisk och sociologisk belys-
ning
Prof. Ernst Hoffmann, Heidelberg: Kepler als Naturphilosoph
Doc. Gunnar Oxenstierna: Nigra problem i modern sannolik-
hetslira
Doc. Torgny T. Segertedt: Om virdeomddmet
Prof. Jorgen Jorgensen, Képenhamn: Mirakler och Kvantfysik
Doc. Gunnar Heckscher: Den svenska romantikens statsfilosoft

1937
Kand. Jorgen Westerstahl: Den materialistiska historie-

uppfattningen

Fil. kand. Bertil Hermanson: Hegel och oindlighetsbegreppet
Fil. lic. Anders Wedberg: Bertrand Russells empirism

Ernst Cassirer: Naturalistische und humanistische
Begriindung der Kulturphilosophie

Prof. Einar Tegen: Aktuella filosofiska arbetsuppgifter

Prof. David Katz: Ueber Gebirdesprache

1938
Prof. Edgar Rubin, Képenhamn: Daglig Livets Ting och
Tingiagttagelser
Prof. Gunnar Aspelin: Hobbes’ lira om naturtillstindet
Prof. Ernst Hoffmann, Heidelberg: Platonische
Zahlensymbolik in der Philosophie des Mittelalters
Fil. dr. Sven Edvard Rodhe: Om sanningsbegreppet
Prof. Karl Biihler: Biologische Modellgedanken in der
Psychologie
Fil. kand. Sten Lindroth: Parallellismens kunskapslira; en
studie i rendssansens platonism

1939
Doc. Anders Wedberg: Om mening och provbarhet hos

vetenskapliga satser
Prof. Ernst Cassirer: Descartes und Koénigin Christina
Dr. Kurt Grelling: Die Erkenntnistheorie der Geometrie



58 Notiser

28.9

21.11
7.12

13.2

14.3
9-5
24.10

31.10
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13.2

6.3
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5.2
16.3
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21.10
4.11

13.11
8.12

22.2
12.4

12.1¢

Doc. Elof Akesson: Nyare amerikansk kritik av den kunskaps-
teoretiska idealismen

Doc. Ingemar Hedenius: Om de filosofiska problemens natur
Prof. August Gallinger: Was ist Wahrheit?

1940

Prof. Arne Ness, Oslo: Videnskapslere paa eksperimentell
basis

Doc. Konrad Marc-Wogau: Axel Higerstroms verklighetsteori
Dr. sc. Andries MacLeod: Medvetande och verklighet

Doc. Konrad Marc-Wogau: Om staten och det goda i Platons
?Politeia”

Prof. Rolf Lagerborg, Abo: Filosofi ir psykoterapi

Doc. Ingemar Hedenius: Omdéme och 6vertygelse

1941
Prof. August Gallinger: Die qualitativen Bestimmungen der
Wirklichkeit

Prof. Gunnar Aspelin: Sokrates och Kallikles

Fil. kand. Erik Aronsson: Rittsgrund och rittsfoljd

Prof. Torgny T Segerstedt: Vanor och normer

Prof. Herbert Tingsten: Ideologierna infor vetenskapen
Prof. Ake Petzill: "Makt” och ”ritt”

1942

Doc. P. O. Ekelof: Avskrickning och moralbildning

Prof. Knut Lundmark: Oindlighetsstrivanden inom kosmologin
Doc. K. Robert V. Vikman: Edvard Westermarcks etiska
relativitetsteori

Doc. Konrad Marc-Wogau: Om filosofisk analys

Prof. Einar Tegen: Riktningar och metoder inom amerikansk
psykologi

Prof. Einar Tegen: Socialpsykologisk filtteori

Doc. Manfred Moritz: Ein Grundmotiv der idealistischen
Ethik

1943
Fil. lic. Ivar Segelberg: Om konsekvens- och modalitets-
begreppen
Prof. Rolf Lagerborg: Vad medvetandet ir och hur det vaknar
(tillsammans med Institutet for Psykologisk Forskning)
Prof. Bertil Pfannenstill: De vetenskapsteoretiska férutsitt-
ningarna fér sociologin
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Doc. Anders Wedberg: Faran av férenkling i filosofin
Prof. Theodor Geiger: Andens villkor och funktioner i samhillet
Prof. Gunnar Aspelin: Utilitarismens moralprincip

1944
Doc. Anders Wedberg: Om juridikens grundbegrepp
Prof. P. O. Ekelof: Rittighetsbegreppet
Prof. Torgny T. Segerstedt: Virdeomdémen och imperativa
satser
Dr. Phil. Bent Schulzer: Empirismens grundlag
Prof. Frede Castberg, Oslo: Rett och metafysikk
Doc. G. H. von Wright, Helsingfors: Den logiska empirismen
och verklighetsproblemet

1945
Fil. kand. Teddy Brunius: Konstteorin och virdeproblemet

Dr. sc. Andries MacLeod: Sanningsbegreppets psykologiska
férutsittningar

Prof. Ake Petzill: Sambandet mellan skolastikens och nya
tidens filosofi ur synkresisbegreppets synpunkt

Prof. Alf Ross, Kopenhamn: Virdeutsagornas logiska natur
Prof. Torgny T. Segerstedt: Straffet, skadestdndet och vitet
Fil. dr. Paul Lindblom: Grundproblemet i G. E. Moores
kunskapsteori

1946
Prof. Arne Ness, Oslo: Begrepsanalysen, en videnskap eller en
rest fra ordmagiens tid?
Prof. C. E. M. Joad: What Bearings, if any, has Science upon
Ethics?
Prof. Hugo Bergmann, Jerusalem: Logik och Wirklichkeit
Prof. C. D. Broad, Cambridge: Motives and their Ethical
Bearing

1947
Prof. Torgny T. Segerstedt: Om rittsmedvetandet
Prof. Olof Kinberg: Motiv, val, vilja
Doc. Sven Wermlund: Reafektionism och moralbildning
Prof. C. D. Broad, Cambridge: The Natur and Method of
Speculative Philosophy
Dr. sc. Andries MacLeod: Tidsbegreppet - med sirskild
hinsyn till Bergson
Prof. Ingemar Hedenius: Moraliska normer



60 Notiser

1948
23.2  Prof. Konrad Marc-Wogau: Aristoteles’ lira om rittvisan
27.4  Fil. lic,, jur. kand. Bjérn Ahlander: Om juridiska omdémen
10.5 Doc. Ivar Segelberg: Ndgra varseblivningsfrigor
15.10 Prof. Theodor Litt, Bonn: Der gegenwirtige Lage der deut-
schen Philosophie
3.12  Prof. Torgny T. Segerstedt: Sociologiska synpunkrer pi ritts-
medvetandet

1949
12,2 Doc. Anders Wedberg: Platons lira om matematiken

25.4  Prof. Oscar Klein: Sannolikhet och kausalitet i fysiken

30.9 Prof. C.D. Broad, Cambridge: What did Locke mean by
Yideas”?

30.12 Doc. Ivar Segelberg: Den personliga identitetens begrepp

1950

30.1  Fil lic. Teddy Brunius: G. E. Moore om skonheten

9.2 Prof. Konrad Marc-Wogau: Det cartesianska tvivlet och satsen
”cogito, ergo sum”

16.3  Forf. Walther Eidlitz: Indische Religionsphilosophie der
jetzigen Zeit

25.9  Prof. C. D. Broad, Cambridge: What did Kant mean by
”synthesis”?

3.11  Cand. Phil. Paul Feyerabend, Wien: Wahrnehmungssitze und
Priifbarkeit; zur Theorie der Basissitze

1951

5.3  Fil lic. Teddy Brunius: Utilitaristernas estetik

15.5  Prof. Anders Wedberg: Nigra filosofiska synpunkter p&
kausaliteten

25.5 Teol. dr. Hans Nystedt: Plikt och samvete

28.9  Prof. C. D. Broad, Cambridge: Imperatives, categorical och
hypothetical

19.11  Prof. Konrad Marc-Wogau: Om Protagoras’ Homomensura-
sats i Platons Teaitetos

17.12  Fil. lic. Stig Kanger: Nigra synpunkter pd modal logik

1952

5.2 Fil lic. Teddy Brunius: Hume om reaktioner infér tragisk
diktning

19.2  Prof. Harald Eklund: Evidens och dskddlighet i Hans
Reichenbachs kunskapsteori
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2.10  Prof. C. D. Broad, Cambridge: Locke on Identity and Diversity
5.11  Prof. Gunnar Tidestréom: The New Criticism
2.12  Prof. Gunnar Aspelin: Om tolkning av filosofiska texter

1953
11.5  Fil kand. Jan Berg: Dispositionsbegrepp

21.5  Prof. Torgny T. Segerstedt: Ngra metodfrigor inom sociologin

20.10 Doc. Hans Regnell: Begreppen grund, rymd och substans

28.10 Forf, Walther Eidlitz: Maya

17.11  Prof. Konrad Marc-Wogau: George Berkeleys sensualism och
Yesse-est-percipi”-satsen

3.12  Dr. sc. Andries MacLeod: Virdeobjektivistiska teorier hos
Higerstrom

1954
8.2  Prof. Arthur Pap, Oregon: Problems of Phenomenalism

2.10  Prof. C. D. Broad, Cambridge: Kant’s Mathematical

Antinomies
1111 Prof. Harald Eklund: Om relationen tro - verklighet i teolo-
gisk teori
1955
25.2  Mag. art. Mogens Blegvad, Képenhamn: Harald Hoffdings
vardifilosofi

21.4 Doc. Hikan Térneblom: Diskursanalys

26.9 Prof. C. D. Broad, Cambridge: Hume’s Doctrine of the Self

18.11 Doc. Knut Erik Traney, Oslo: Négra synpunkter pa grundbe-
grepp i etiken

14.12 Doc. Teddy Brunius: Andreas Rydelius och hans filosofi

1956
3.2 Prof. Jan Hellner: Kausalitetsbedémningen inom juridiken
1.3 Prof. Harald Eklund: Trossatsers allminna innebérd och
konsekvenser
18.5  Prof. Harald Ofstad: Moralfilosofiens oppgaver
1.10  Prof. C. D. Broad, Cambridge: Ultimate and derived
obligations
29.11  Fil. mag. Lennart Aqvist: Moralisk konsekvens

1957
2.4  Dr.sc. Andries MacLeod: De psykiska foreteelsernas férhal-

lande till tid och rum
11.4  Fil. lic. Stig Kanger: Oindligheten
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15.5  Mag. art. Ingemund Gullvig, Oslo: Noen
kommunikasionsteoretiske grunnproblemer

27.5  Prof. W. K. Frankena, Michigan: The Status of Moral Principles

20.9 Prof. C. D. Broad, Cambridge: Berkeley’s Doctrine of Spirit

5.11  Prof. Justus Hartnack, Aarhus: Om slutledningar

6.11  Prof. Justus Hartnack, Aarhus: Om drommen; en filosofisk
analys

6.11  Prof. Arne Ness, Oslo: Normativa systems metodik belyst med
ett exempel

1958
21.3  Doc. Stig Kanger: Hur ir syntetiska satser a priori mojliga?
22.5 Doc. Teddy Brunius: Ett trafikproblem i rittsfilosofien
25.9 Dr.sc. Andries MacLeod: Premisser som leda till eleatism

1959
16.3  Prof. P. H. Nowell-Smith, Oxford: On Justification of Norms

22.4 Doc. Knut Erik Trangy, Oslo: Hva 2r en moralisk over-
bevisning?

11.5  Doc. Stig Kanger: Pistienden

22.9 Prof. C. D. Broad, Cambridge: Some Notes on Causation

29.9  Prof.].L. Austin, Oxford: What I do as Philosopher

8.10  Prof. Ingemar Hedenius och Prof. Harald Ofstad: Diskussion
om virdenihilistiska teser

20.10 Prof. F. Copleston, Oxford: Positivism, Analysis and
Metaphysics

411 Prof. Jaakko Hintikka, Helsingfors: Kant on the Mathematical
Method

19.11 Fil. lic. Eyvind Hytten: Moralisk argumentation

3.12  Prof. Goésta Ekman: Den nya psykofysiken

1960

25.1  Doc. Séren Halldén: Ett vetenskapsteoretiskt problem

19.2  Fil. lic. Per Ake Walton: Om metoden for analys av kristna
trossatser

11.3  Prof. Ingemar Hedenius: Léften och andra performativer

1.4  Doc. Stig Kanger: Ett horn av estetiken

13.5  Fil. lic. Hjalmar Wennerberg: En aspekt av Peirce’s pragmatism

27.5  Prof. Justus Hartnack, Aarhus, Prof. Knut Erik Trangy, Bergen,
Prof. G. H. von Wright, Helsingfors och Prof. Konrad Marc-
Wogau, Uppsala: Diskussion éver dmnet ”The Philosophy of
Common Sense”
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Prof. C. D. Broad, Cambridge: Some Views of Hegel’s on the
Nature and Relation of Philosophy

Fil. dr. h. c. Andries MacLeod: Morgonstjirnans paradox
Psykolog Strange Ross, Danmark: Logik och psykologi

Prof. Konrad Marc-Wogau: Om historisk kausalitet

1961
Doc. Lennart Aqvist: Begreppet "Uttrycka”
Doc. Stig Kanger: Sannolikhet
Prof. Gunnar Johansson: Information frin ljusvigor
Fil. dr. h. c. Andries MacLeod: Om vaga férestillningar
Fil. lic. Mats Furberg: Ostension och nédvindighet
Prof. C. D. Broad, Cambridge: Hume’s Theory of Belief
Doc. Hampus Lyttkens: Nigra synpunkter pa religios argu-
mentation
Doc. Séren Halldén och fil. lic. Lars Bickstrém: Diskussion
over damnet ”Vad ir poesi?” (tillsammans med Litteratur-
klubben)
Prof. C. L. Stevenson, Michigan: Interpretation of Poetry
Prof. C. L. Stevenson, Michigan: Ethical Relativism

1962
Doc. Stig Kanger: Nigra moralfilosofiska -ismer
Prof. Gustav Bergmann, Iowa: On Meaning
Prof. P. O. Ekel6f: Sanning och sannolikhet i bevisvirderingen
Prof. Haskell Fain, USA: Some Problems of Causal Explanation
Prof. Harald Ofstad: Handlingsvalg og personlighet
Fil. dr. h. c. Andries MacLeod: Kan nigot férindras?
Prof. C. D. Broad, Cambridge: Hume’s Theory of Space
Doc. Lennart Aqvist: Moore’s paradox

Johan Hultman, Ostra Forstadsgatan 52, 4 tr, 212 12 Malmé, tel: 040-93
22 6o, e-post johan.hultman@bolina.hsb.se, vill silja en massa bécker i
och om grekisk filosofi. Bland annat finns lexikon frin och till grekiska,
flera nummer ur Loeb’s Classical Library, Diels Die Fragmente der Vors-
sokratiker, osv.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Konrad Marc-Wogau
var under minga ir professor i teoretisk filosofi i Uppsala, Hans Teke stu-
derar filosofi i Linkdping, Tom Eriksson studerar teoretisk filosofi i Stock-
holm, Bjérn Eriksson ir universitetslektor i praktisk filosofi i Stockholm
och Anders Sigrell ir retorikforskare vid Ume3 universitet.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar dis-
kussion av filosofiska problem, samt att p3 ett licefattligt site informera
om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till fack-
filosofer, utan vill framfér allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt in-
tresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella forkun-
skaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg av
notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks3 skickas till
Lars Bergstrom, Reimersholmsgatan 39, 117 40 Stockholm
- men i 53 fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér
normal i tidskriften, utan onddig formatering

« skall vara forsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pd svenska, och citat frin andra sprak
bér bversittas till svenska

noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

sdrskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk
ordning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ¢j
korrektur lises i regel endast av redaktéren

« dndringar mot manuskript bekostas icke av férlaget; férfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

inforda bidrag honoreras inte for narvarande

i stillet for sirtryck erhaller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner § exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket
bidraget varit infért









