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Ar 1786 hilsade Jeremy Bentham p4 sin bror Samuel som arbetade for
furst Potemkin i Vitryssland. Brodern hade dir ordnat arbetarnas olika
verkstider si att de var beldgna runt en centralt placerad férmans rum.
Férmannen hade alltsi stindig 6verblick 6ver dem alla, men de var at-
skilda frin varandra. I den samling brev som utgér Panopticon ir avsikten
att utveckla denna sorts inrittning till perfektion. Vilka proportioner
projektet fir i Benthams hinder framgér av arbetets titelblad. Skriften
sdgs innehélla: ”Idén fér en ny konstruktionsprincip, tillimpbar pi
varje slags inrittning dir personer skall hallas under 6vervakning, och
sdrskilt pa forbittringsinriteningar, fingelser, fattighus, sjukhus, verk-
stider, manufakturer, hospital, arbetsinrittningar, darhus och skolor,
med en plan fér driften anpassad till principen.” Bentham griper sig ar-
betet an med gusto och konsekvens. Huvuddelen av arbetet koncentre-
ras pd utformningen av det perfekta fingelset, en inrittning som till den
ldgsta kostnaden eller till och med vinst kan garantera sikert forvar av
brottslingar under drigliga former for sivil inhysta som viktare.

Sjilva idén om fangelsestraff var vid den hir tiden ritt ny. Tanken att
detta nya straff som ju skyddade samhillet frdn brottslingar ocksd kunde
erbjuda méjligheter till reform av dem, och dirutéver drivas med vinst
eller i vart fall minimera kostnaderna, var som klippt och skuren for
Bentham. Tidigare hade fingelserna sett helt annorlunda ut. P4 fingel-
ser forvarade man normalt vittnen och broteslingar i vintan pa ritte-
ging samt gildenirer, for att deras fordringsigare skulle vara sikra pa
att de inte schappade innan skulden var reglerad. FAngarna kunde bo pa
fangelset med sina familjer och upprictholl i stort sin vanliga livsféring.
Som straff utmittes vanligen skam- och kroppsstraff eller deportering.
Men Bentham ville hir som i andra avseenden verka fér det nya och
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radikala. Han ville utforma det perfekta moderna fingelset, med reform
av fingar och en sund ekonomi och utan onédigt lidande. Faktum ir att
han inte nojde sig med att ge en detaljerad skiss av inrdttningen; han
gjorde sitt bista f6r fa till stdnd uppférandet av ett perfekt dvervak-
ningsfingelse dir han dessutom sjilv ville ha positionen som chefsover-
vakare. Detta kliv fran teori till praktik gick dock i stopet. Benthams
panoptikon blev aldrig byggt. Dessa och andra bakgrundsupplysningar
far man i oversittaren Frans Lundgrens forord.

Bentham har i vissa kretsar linge fitt spela rollen som ett av det s
kallade ”moderna projektets” ménstermonster: han var mannen som
ansag att éndamdlet helgade medlen och hivdade den sjillésa doktrinen att
det enda som spelade roll var stirsta mdjliga lycka dt stirsta méjliga antal,
han hade en instrumentell ménniskosyn, var en rd hedonist, han menade att
man borde kalkylera fram det riktiga handlingssittet, han gjorde sig, i
och med Panopticon till disciplinens och kontrollsamhillets frimste férespra-
kare, och sa vidare. Han forsvarade kort sagt allt detta som har lett fram
till f6rtyck och storebrorssamhillen utan respekt for individer och deras
autonomi, sigs det. Men det 4r ocksd sant att han var konsekvent radi-
kal, och vigrade ta hinsyn till sidant han efter 6vervigande uppfattade
som grundldsa fordomar. S3 det finns liksom en ond och en god version
av Bentham: den instrumentella minniskosynens galne vetenskapsman
och radikalen i kamp mot forlegade férdomar. Sjilv har jag alltid haft
littare att se den goda versionen i hans skrifter. Faktum ir att jag har
betraktat den onda versionen som ett falsarium. Bentham var férvisso
kompromisslés utilitarist, men dez ir ju inte s8 farligt, har jag tinkt.
Panopticon ir en text som stundtals fitt mig att vackla i mitt férhallande-
vis harmoniska férhallande till honom. Kanske finns det ett korn av san-
ning i bilden av Bentham som tokig nyttomaniker. Faktum ir att man
undrar om han var riktigt klok nir han skrev Panopticon.

I ett avseende 4r det hele klart att tiden har sprungit ifrin Benthams
arbete: de formidabla svarigheterna med att praktiskt 4stadkomma dver-
vakning, nigot som Bentham ignar mycket tankekraft t, har 6ver-
vunnits: 6vervakning ir inte lingre ett besvirligt tekniskt problem.
Fragan om i vilken utstrickning samhillet bér évervaka brottslingar,
kroppsligt och mentalt sjuka, arbetare, elever och studenter ir levande.
Diskussioner om 6vervakningens f6r- och nackdelar férs stindigt inom
olika omraden. Intressant nog diskuterar man framfor allt nigot som
Bentham ir helt okinslig for: den personliga integriteten. Inte nigon-
stans i Panopticon diskuteras detta som ett problem. Overhuvudtaget ir
Benthams skrift uppfriskande befriad frdn olika slags hogre omsorger.
Vikt ges uteslutande &t jordnira omsorger som exempelvis de om eko-
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nomisk effektivitet, rittssikerhet, minimering av fingars och andras
lidande och tillskapande av framtida livsmojligheter fér fingar. I diskus-
sionen om skolan som limplig vervakningsinstitution tar han upp oron
att ”den liberala andan och kraften hos en fri medborgare [ . . .] skulle er-
sittas med den mekaniska disciplinen hos en soldat eller allvaret hos en
munk” om eleverna sattes i isolerade celler under stindig 6vervakning av
en nitisk lirare under hela sin skolging. Han svar ir (med en formulering
som vil far liggas till standarduppsittningen av Benthamcitat en bildad
minniska bor kunna svinga sig med): ”Kalla dem soldater, kalla dem
munkar, kalla dem apparater: om de bara var lyckliga som sddana skulle
jag inte bry mig.”

Sa frigan f6r Bentham ir helt enkelt om samhillets medborgare blir
lyckligare om fler institutioner drivs enligt 6vervakningens princip.
Aven om han inte explicit diskuterar saken maste man nog tillskriva
honom den dubidsa uppfattningen att alla utom de allra mest inpiskade
skurkarna och littingarna visar sina allra bista sidor om de ir stindigt
understillda en évervakande makt, annars blir hans utilitaristiska entu-
siasm infor projektet obegriplig. Antagandet ir att den vervakade av-
star frin dumbheter som skulle ha skadat honom sjilv och detta leder till
lycka eller i vart fall lindrat lidande. Han ger som sagt inga argument
for denna uppfattning. Redan det dr en allvarlig brist i forsvaret av pan-
opticoninstitutionerna. Jag fr ett starkt intryck av att Bentham har l4tit
sig ryckas med dels av det nymodiga fingelsestraffets fordelar jaimfért
med andra straff, i synnerhet kroppsstraff och deportering, och dels av
de stimulerande logistiska, arkitektoniska, tekniska och ekonomiska
problem som sjilva évervakningsbyggnadens utformning erbjod. Det
var kanske bara allt for litt att i entusiasmen 6ver dessa intellektuella
utmaningar fista allt f6r liten vike vid den psykologi projektets gynn-
samma utfall férutsacte.

Man kan undra om Bentham egentligen var nigon vidare psykolog.
Ta hans 18sning av ett grundproblem for hela idén: vem ska vakrea alla
fingar, sjuka, elever och arbetare? Vem ir limplig och vem vill ha job-
bet? Bentham rekommenderar f6r fingelsets del att en man med familj
bor inneha tjinsten som chefsovervakare. Chefsévervakaren och hans
familj ska bo i det centralt belidgna 6vervakningsrummet frin vilket man
kan se in i alla fAingars celler. Men vem skulle vilja bo helt omgiven av
hundratals fingar? Bentham hyser inga sidana tvivel. S& hir malar han
upp det hela:

En mycket betydelsefull punkt ir att utrymmet som tilldelas vaktrummet ir
tillrdckligt f6r att avpassa det f6r en fullstindig och stindig bostad fér den
forste 6vervakaren eller forestindaren och dennes familj. Ju storre familjen dr
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desto bittre, eftersom det pa detta site faktiskt kommer att finnas lika manga
Svervakare som det finns familjemedlemmar, trots att bara en betalas for det.
Varken tillsigelserna frin évervakaren sjilv eller nigot intresse som de kan,
eller inte kan, kinna fér det reguljira utférandet av hans plikt skulle vara nd-
vindigt for att ge dem tillrickliga motiv for uppgiften. D4 de ofta befinner sig
avskiljda frin alla andra ting, kommer de vid varje tillfilligt uppehall i sina
vanliga sysslor naturligen och pa ett oundvikligt sitt ate rikta sin blick i enlighet
med detta syfte. Detta kommer i deras fall att ersitta den stora och stindiga till-
gangen pa underhallning fér de stillasittande och sysslolésa i stiderna - betrak-
tande genom fonsterrutan. Anblicken skulle trots att den ir begrinsad vara
mycket omvixlande och sledes kanske inte helst sakna intresse.

(For en gangs skull tycker jag att det missbrukade epitetet "kafkaesk” ir pa
pricken. Kafka var ju jurist. Hade han list och inspirerats av Bentham?)
Det sliende i citatet dr dels den insikeslésa tron att det ir kul ace titta pd
isolerade fingar, som just pd grund av 6vervakningen inte kan férvintas
gobra nigot intressant, vilket ju for 6vrigt ir en huvudpoing med hela
overvakningen. Dels dr det sliende vilken stindigt alert kinsla Bentham
har for det ekonomiska perspektivet och varje sparad shilling.

Det 4r nog ocksd de organisatoriska och ekonomiska aspekterna av
projektet som framstar som intressantast i detta klaustrofobiska verk.
Men dven de ir en smula tokiga. Bentham tinkte sig att chefévervakaren
skulle arrendera sitt fingelse och sin position. Detta p livstid och kon-
traktet skulle endast kunna sigas upp av arrendatorn. Varfér? Jo, efter-
som chefsévervakaren dirmed blir omojlig att avsitta s3 har han enligt
Bentham inget att vinna pé att délja eventuella misstag eller missfor-
héllanden. Han kan spela med 6ppna kort eftersom han sitter sa sikert i
sadeln. Alla chefsévervakare kan dirmed frimodigt och utan hinder lira
av varandras misstag. Bentham bortser hir helt ifrdn att dven en chefs-
overvakare kan ména om sitt rykte och sin heder och alltsd ha helt andra
skil 4n ridslan ate forlora jobbet for att dolja sin grymbhet eller klumpig-
het. Detta leder in pa den gamla frigan om vem som &vervakar dver-
vakaren. Benthams losning ir att allminheten skéter detta. Chefsover-
vakaren inte har alltsd ex hypotesi inte ndgot ate d6lja, men han skall ocksa
lata dorren std 6ppen f6r en nyfiken allminhet som skall kunna titta in
for att dven de underhallas av de 6vervakade fingarna och hela panop-
ticonspektaklet. Bentham forutser att detta blir ett populirt néje och att
alltsd kontrollen av 6vervakaren utfors effektivt och gratis. S chefsover-
vakaren lever allts3 med en familj (ju storre desto bittre) helt omgiven
av isolerade fingar i ett rum dir en nyfiken allminhet, vars hogre syfte
ar att kontrollera att han skéoter sig, ir i princip stindigt nirvarande.
Bentham ville sjilv leva s3, han efterstrivade ju posten som den forste
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chefsovervakaren i det férsta panopticonet. Jag tror att om nigon skulle
uthirdat detta si vore det Bentham. Sjilv skulle jag inte f6r allt smor i
Sméland 4ta mig ett sddant jobb. Det for oss in p3 frigan vad évervaka-
ren kunde tjina pi sitt virv. Férutom en avgift frin samhillet f6r varje
fange skulle 6vervakaren fritt exploatera dem. Fingarna kunde sittas i
arbete och det de tjinade kunde sedan kanaliseras mer i dvervakarens
fickor eftersom han skulle ha monopol pé handel med fingarna. Fri
prissittning och totalt monopol pé allt som fingarna kunde tinkas vilja
koépa. FAngarna har inget att vinna pé att lata sig, det bista valet ar att
hélla god min i elakt spel och lata sig exploateras: alternativet ir att inte
kunna skaffa sig ndgon extra lyx. Fast Bentham ser det inte som ett elakt
spel. Det ir en ren effektivitetsfriga. Men om fingarna ir helt i hin-
derna pa dvervakaren, kommer de inte ate fara illa? Vem bryr sig om
deras vil och ve? Benthams svar idr att dvervakaren gor det. Denne ska
nimligen vara skyldig att betala en viss avgift till samhillet for varje d6d
finge. Det kommer d3 - givet en limplig storlek pa avgiften - att ligga i
hans intresse att hilla dem vid liv och dirmed i ndgon mén vid god vigér.
Ja, och s fortsitter det. Det ir ett konsekvent resonemang om egen-
intresset satt i det allminnas tjinst som ledmotiv. Bentham tro att de
inblandade personerna verkligen skulle agera som rationella aktérer i
forhallandevis enkla beslutssituationer dir beléningarna ir lust eller
pengar ir stark.

Nir det giller fingelser finns det ind4 nigra férdelar med Benthams
projekt, till exempel att ersitta andra grymmare kontrollmetoder som
hand- och fotfingsel med évervakning. Men nir det giller skolor s8 ir
liget ett annat, dir ir det svartatt se férdelarna. (Det finns ett undantag,
en poing som Bentham framhéller ir att problemet med fuskande elever
skulle upphéra. Den optimala tentamenssalen ir sa klart utformad en-
lige Benthams princip.) Hir ir nigra citat om overvakningsskolan.

Angdende de som har sina barn p internatskola:

Om ni har gétt s3 ldngt har ni tagit det avgdrande steget: ni kan ocks3 stinga in
dem i évervakningsinrittningar och dir gora det ni 6nskar med dem. Ni beho-
ver aldrig missunna forildrarna ez titt bakom gardinen fran lirarens rum. Dir kan
de s8 ofta de vill se sina barn blomstra och lira sig om det skulle tillfredsstilla
dem, utan att stéra verksamheten eller inverka menligt pd ordningen.

Om skolans sociala roll:

Vilken fordel som kan vinnas genom byggandet av en internatskola for unga
kvinnor enligt denna princip - och med vilken ivrighet gentleman som ér ny-
fikna i sidana frigor skulle flockas vid en sddan skola for att vilja sig fruar - ir
allefor uppenbar for att understryka.
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Om vad vi kan lira av att ha barn i 6vervakningsanstalter:

Vi har fice det berittat nigonstans om en Egyptisk kung ... som ville uppticka
det forlorade ursprunget till spriket och planerade act foda upp tvd barn ...
skilda redan vid fédseln fran allt umginge med resten av minskligheten [...]
En $vervakningsinriwening till vilken en uppsittning barn hade éverforts vid
fédseln skulle gora 4tskilliga, betydligt mer intressanta experiment mojliga.
Vad skulle ni siga om ett hittebarnshem efter denna princip?

Ja, var d4 Bentham riktigt klok? Det beror pd vad man menar med “klok”
och Vriktigt”. Han framstar i vart fall som en mycket ovanlig person.
Tack och lov, fir man siiga. Men man méste for att gora Bentham rittvisa
ocks3 ta fasta pé vilka konsekvenser han trodde att ett konsekvent over-
vakningssambhille skulle leda till: "Reformerad moral - bevarad hilsa -
stirkta niringar - utvidgad undervisning - littande av de allminna
bérdorna - ekonomin placerad som vore det pd en klippa - fattigvardslag-
stiftningens gordiska knut, inte avhuggen utan uppknuten - allt genom
en enkel arkitektonisk idé.” Det later ju inte s& dumt.

BJORN ERIKSSON

Doxologi. En essi om kunskap
Mats Rosengren. Rethor férlag 2002. 110 s. ISBN 91-974078-2-8

Ar det fullstindigt fel att tala om kunskapsteori som en form av episte-
mologi, vad skulle vinnas p4 att byta den termen mot doxologi? Med
utgingspunkt i de antika termerna episteme och doxa tar oss goteborgs-
filosofen och scass-forskaren Mats Rosengren med pd en kunskapsteo-
retisk vandring.

Vandringen startar, naturligt nog, hos de antika sofisterna. Protago-
ras’ homo mensura-sats, minniskan ir alltings mace”, far bli den fond
mot vilken den kunskapsteoretiska diskussionen férs. Att det ir just vi
minniskor som uppfattar, forhiller oss och miter (eller konstruerar
maskiner som miter 4t oss), och dirmed skaffar oss kunskap om var
omgivande verklighet féranleder Rosengren att tala om ”vir minskliga
kunskap” hellre in Kunskap, Fakta eller Sanning. Genom att vinda pd
virderingen av termerna i den klassiska motsittningen mellan doxa -
vad vi tror om virlden och oss sjilva, och episteme - hur det egentligen
ligger till, férsoker han som motsats till en epistemisk fundamentalism
formulera en annan slags kunskapslira - en doxologi. ”Vad doxologin
sager ir blott att dessa skillnader [t.ex. mellan att veta och att tro] miste
forstis som inneslutna i vir minskliga kunskap och virld. De varken har





