Tom Eriksson Om det psykofysiska problemet

Det psykofysiska problemet kan formuleras t.ex. ”Vad ir forhéllandet
mellan det psykiska och fysiska, mellan kropp och sjil? Vad ir relationen
mellan medvetande och materia? Hur férhiller sig vira upplevelser till
processerna i hjirnan? Vilken ir medvetandets plats i naturen?”. Dessa
frigor har stillts under ling tid, och under 1600-talet blev de centrala i
europeisk filosofi. Frigorna stiller inte ett entydigt problem. Detta miste
alltsd bestimmas nirmare och det skall jag gbra hir.

Jag skall hir begrinsa mig till att formulera problemet och visa att det
ir meningsfullt. Dirvid skall jag begagna mig av tankeexperiment av ett
slag som ir vanligt i nutida anglosaxisk filosofi, men jag skall anknyta till
idéer som dtminstone gir tillbaka till 1600-talets europeiska filosofi.
Dirfor skall jag siga att jag skall bestimma det klassiska psykofysiska
problemet, som dock snarare tillhér framtiden 4n det férgangna.

Det psykofysiska problemet dr, som sagt, mangtydigt. Hir skall jag
koncentrera mig pa e tydning. Det skall jag géra genom att fixera ett
speciellt medvetandebegrepp, som dock inte ir alldeles litt ate férklara.
Inte for att det skulle gilla nigot férdolt, utan tvirtom for att det giller
detmest uppenbara av allt. Det dr det klassiska begreppet om medvetan-
det. Det ir ett filosofiskt begrepp som vi inte brukar anvinda i vanligt
tal eller i nutida akademisk psykologi. Jag skall ringa in detta ’klassiska
medvetande’ genom att stinga in det i sndvare och snivare begreppsliga
cirklar.

1. DET PSYKISKA OMRADET OCH MEDVETANDET

Jag skall alltsd ringa in kirnan i det psykofysiska problemet och jag skall
nu borja med den vidaste ringen. Den innefattar alla foreteelser som i
vid mening kan kallas ”psykiska” eller ”mentala”. De férekommer hos
vissa varelser till vilka vi mdnniskor och minga andra djur hor. Det psy-
kiska 4r ett stort och heterogent omride. Det innefattar t. ex. fornimmel-
ser och varseblivningar, kinslor, tankar, férestillningar, fsSrhoppningar,
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avsikter, vilja, osv., men ocksa karaktirsegenskaper som mod, intelligens,
vinlighet, osv. Man kan ocksa rikna in handlingar i det psykiska. Den
avsiktliga handlingen att t. ex. 5ppna en dorr skiljer sig frin en oavsiktlig
rorelse som dstadkommer att en dérr Sppnas, t.ex genom att man knuffas
mot en dérr. Och avsiktlighet kan riknas som psykiskt. Mycket annat
hér till det psykiska. Vi har redan i vanligt tal en omfattande vad man
kunde kalla ”psykisk vokabulir”. Dirtill kommer alla termer som fore-
kommer i akademiska teorier av olika slag, t. ex. i imnena psykologi och
filosofi. Jag skall inte férsoka ge en 6verblick 6ver det psykiska omridet,
men de ord jag nu givit fir antyda vad det giller.

En viktig underavdelning av det psykiska dr medvetandet. Ordet "med-
vetande” kan anvindas p3 olika sitt. En vanlig anvindning 4r nir man
talar om att ndgon ir vid medvetande efter att ha vaknat upp ur medvets-
16shet, osv.

I detta sammanhang ir féljande viktige: Det psykiska har aspekter som
ir olika, och som gér det utstrickt i olika "dimensioner”, och det har inte
bara att géra med ords mangtydighet. Tva sidana dimensioner ar forsta-
och tredjepersonperspektiver. Det ir skillnad mellan 4 ena sidan det som upp-
levs inifrin — hur det ir att vara en medveten varelse - och 4 den andra alla
de psykiska aspekter som kan observeras utifrdn. Ordet "medvetande”
syftar framforallt pd forstapersonperspektivet, men kan ocksd ha bida
dimensionerna. Manga psykiska begrepp har dessa tvd dimensioner.

Olika psykiska ord, och dven samma ord i olika sammanhang, foljer
sprakliga regler av visentligen olika slag. Men inte bara genom att orden
tillhér olika ordklasser i vanlig grammatisk mening, utan ocksa genom att
ha djupare skillnader i vad Wittgenstein kallade “logisks grammatiska” av-
seenden. Detta ir en viktig grund till det psykiska omridets heterogenitet.

Nu har jag nimnt en del om psykiska ord och uttryck. Jag menar dock
inte att det psykiska omradet helt kan identifieras genom anvindningen
av vissa givna sprikliga former. Vi har inte i vanligt tal eller vetenskap
etablerade ord for alla delar av det psykiska omradet, och det 4r vikeigt
att inse for den som vill ta stillning till det psykofysiska problemet.
Exempelvis har inte skillnaden mellan forsta- och tredjepersonperspek-
tivet, och annan "méangdimensionalitet”, endast med ordens olikhet och
mingtydighet att gora. Det psykiska omridets heterogenitet har inte
endast sprakliga grunder.

Nu har jag inte gett en definition av begreppet *det psykiska’. Jag har
bara gett nigra exempel pa ord som fir peka ut vad det ungefir giller,
och jag skall dterkomma med fler exempel. Det finns inte firdiga exakta
begrepp for det hir.

Men vad kan man hilla sig till om man vill skapa mera bestimda
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begrepp pa detta omrade? Svar: Det finns tre slag av "fakta”. For det
forsta finns vissa etablerade sprikliga uttryck och deras ’sprakspel’ i
vanligt tal och i vetenskap. For det andra finns resultaten frin veten-
skaper som t.ex. psykolog. For det tredje finns vad man kunde kalla
*fenomenologiska fakta” och dem skall jag strax dterkomma till.

Den férsta och vidaste inringningen av det psykofysiska problemet ir
alltsa att det pd ndgot vis handlar om férhallandet mellan det psykiska och
kroppen. Det gér problemet mingtydigt. Visentligen olika delar av
det psykiska omradet ger upphov till visentligen olika psykofysiska pro-
blem.

Jag skall darf6r gora en snivare inringning: det giller inte forhillandet
mellan det psykiska i allminhet och kroppen utan férhillandet mellan
forstapersonperspektivet och kroppen. Det kan ocks3 uttryckas: det
giller férhillandet mellan medvetandet och kroppen. Det blir den andra
inringningen.

Vad menas di med "medvetander”, “forstapersonperspektivet”? Ja, iven
det kriver en avgrinsning och jag skall avgrinsa ett sirskilt medvetande-
begrepp som kan kallas ”klassiskt”. Den blir den tredje och i sista inring-
ningen av problemet. Den sker i flera steg.

2. DET KLASSISKA MEDVETANDEBEGREPPET OCH DESS PSYKO-
FYSISKA PROBLEM

2.1. Forsta steget. Det fenomenella. Om man tvivlar pa virldens verklighet,
vad finns d4 kvar som man inte kan tvivla pa? Antag t.ex. att situationen
vore som i filmen Matrix eller nigon liknande historia. Jag skall beskriva
situationen i forsta person, men det ’jag’ det handlar om bér vara den
som liser det hir: Jag har anledning misstinka att min hjirna matas
med signaler frin en superdator som ger mig intryck av en verklighet
som inte finns. Jag har intrycket att jag gir omkring i en stad och ser dess
gator och hus, men jag kan inte lita p3 det jag ser, gatorna och husen
kanske inte finns. Inte heller kan jag vara siker p3 att jag verkligen gir,
jag kanske sitter eller ligger. Kanske ligger min hjirna i en skil. Och inte
heller kan jag lita pa att “jag dr jag”. Jag har tydliga minnen av min per-
sonliga historia, men denna kan vara lika virtuell som staden.

Finns det i denna situation nigot vars existens jag inte kan tvivla p3?
Ja, jag kan inte tvivla p3 att jag i en viss bemirkelse ”ser” gatorna och
husen dven om dessa inte finns. De visar sig ju fér mig — dez kan jag inte
tvivla pa. Mitt seende i denna bemirkelse kan jag inte tvivla pa. Dirfor
kan jag i en viss bemarkelse inte tvivla pa det som jag ser. Gatorna och
husen kanske inte dr verkliga, men de finns ind3 otvivelaktigt ”som
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fenomen”. Och kanske gir jag inte i verkligheten, men sjilva ”gingen
som fenomen” finns 4nd4. Jag skall siga act allt detta som jag inte kan
tvivla pa tillhér det fenomenella.

Nu har jag endast anvint Matrix-situationen fér att peka ut det feno-
menella, inte som ett definierande kidnnetecken. Jag vill alltsa f3 lisaren
att se med sitt inre 6ga i en viss riktning. Jag kunde ha pekat pd andra
Sdtt.

Man kan tala om det fenomenella dven i helt vanliga situationer, alltsa
sidana i vilka man inte har ndgon anledning att tvivla pa virldens verk-
lighet. Jag kan silunda tala om det fenomenella nir det avser situationen
attjag gir omkring i en verklig stad. Vad jag egentligen vill peka ut ir det
som kan vara gemensamt for det virtuella och det verkliga fallet. Antag
alltsa cva fall: Jag gir omkring i en kvart i den virtuella staden och lika
linge i en verklig stad. Dessa bdda episoder ir likadana vad betriffar inre
kinnetecken. Hur jag in undersoker den virtuella staden i den virtuella
virlden under denna kvart, blir resultatet detsamma som motsvarande
undersékning i den verkliga. And3 ir bara den ena staden verklig. Jag
kan i den virtuella virlden ha anledning tvivla pd dess verklighet, men
enligt antagandet upptrider inte nigon anledning till tvivel under denna
kvart.

Den virtuella och den verkliga episoden ir i detta exempel likadana i
fenomenellt avseende. I dessa tvd fall finns det inneslutet tva foreteelser
som ir kvalitativt identiska. Vi kan kalla dem ”fenomenella férlopp”.
Dessa tvi fall visar att fenomenella forlopp har ett slags oberoende av
?yttervirlden”.

Nu har jag inte gett en begreppslig definition av det fenomenella. Jag
har anvintett tankeexperiment for att peka ut det jag syftar pd. Den som
liser det hir kan bara forstd vad jag menar om hon/han ser efter sjilv i
den riktning jag pekar.

Tankeexperimentet ir en modern version av den typ av tankeexperi-
ment som 1600-talsfilosofen René Descartes gjorde for att bilda grund-
valen i sin filosofi. En skillnad 4r att ndgra av hans tankeexperiment ir
radikalare dn mitt (se t.ex. Betraktelser dver den forstafilosofin). Han anvinde
experimenten bl.a. for att skapa ett medvetandebegrepp. Nu har jag ovan
innu inte gjort ett medvetandebegrepp av det fenomenella, men om jag
gor det, si fir jag ett begrepp som funnits med i visterlindsk filosofi och
psykologi sedan Descartes’ tid. Jag skall siga att detta 4r det klassiska
medvetandebegreppet. Det fanns hos Descartes och andra 1600-tals-
rationalister, hos de brittiska empiristerna, Locke, Berkeley och Hume,
och det har funnits hos manga 19oo-talsfilosofer, t.ex. Russell. Men innan
jag gér in pa det skall jag siga lite mer om det fenomenella.
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Det fenomenella ir en precisering av ’forstaperson-perspektivet’ som
jag nimnde i avsnitt 2. I filosofisk litteratur kallas det ocksa for ”det
givna”, "det fenomenellt givna”, etc. (Men uttrycket “kvalia-aspekten”
betyder ofta ndgot mer speciellt, varfor jag inte skall anvinda det.) Det
ir ocks3 ett begrepp om "det inre”, men observera hur omfattande det
ir. Detta inre” omfattar ”det yttre” i en viss bemirkelse. Det omfattar
ju i exemplet ovan gatorna och husen som fenomen, och sidant kallas
ibland ”yttre”.

For att forstd vad det fenomenella ir, miste var och en utga frin sig
sjilv. Det giller nigot subjektivt, det mest uppenbara och vardagliga av
allt, och det kan dirfér vara svirt att uppmirksamma. Var och en har det
s4 att siga alltid framf6r 6gonen. Dirtill kommer svarigheten att vi inte
har vanliga ord for det.

Man kunde siga: Ge akt p3 hur bdde virlden och ditt inre rer sig, finns
till, for dig just nu, (och dirtill de 'mentala akter’ varigenom detta ter sig,
om sidana akter’ finns)! Allt detta ir det fenomenella for dig nu. For
att littare kunna tala om det fenomenella skall jag siga att det bestér av
’fenomen’. Detta dr dnnu mycket obestimt, naturligtvis.

Det finns visuella fenomen, det finns ocksd ljud-, smak-, kinsel-feno-
men etc. Sddant som inre bilder och inre monologer hér ocksi till det
fenomenella.

Nigot viktigt betriffande det fenomenella ir dess #id. Man kunde kalla
denna tid ”flédande”. Den utmirks av att den har ett zx. Det feno-
menella finns i nuet, vi ”lever i nuet”. Och "nuet ror sig framit i tiden”.
Det sista dr en metafor. Det ir svart att uttrycka detta i ickemetaforiska
termer. Den flédande tiden 4r annorlunda 4n moderna fysikens tid som
bestar av likaberittigade tidpunkter pa en tidsaxel i ett koordinatsystem.
Fysikens tid saknar motsvarighet till det fenomenella nuet och dess
"rérelse”.

For att fista uppmirksamheten pi det fenomenella miste vi anta en an-
nan instillning in den vi vanligen har i vardagslivet och vetenskapen. Med
filosofen Edmund Husserl kan vi siga att denna vanliga instillning ir den
naturliga och att den som krivs for att uppmirksamma det fenomenella ar
den fenomenologiska. Det var inte Husserl som upptickte den senare, den
hade anvints lngt fére honom. Exemplet med Matrix-situationen ovan
tjinar som medel till att uppna den fenomenologiska instillningen.

Vart vanliga tal och den moderna naturvetenskapen har vixe fram i
den naturliga instillningen. Varken vanligt tal eller vetenskapens sprik
innehaller en fenomenologisk terminologi. Den ingér t.ex. inte i den
vanliga psykiska vokabuliren. Dirfér blir man tvungen att i filosofiska
sammanhang uppfinna en fenomenologisk terminologi, och den kan
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verka konstig och krystad, med uttryck som ”det fenomenella”, ”te sig”
osv. Det 4r inte litt att reda ut hur sddana ord nirmare férhiller sig till
vanligt sprik, och jag skall inte forséka géra det hir.

Filosofer har linge férsokt analysera det fenomenella. Det bildar t.ex.
ett genomgaiende tema i visterlindsk filosofi frin 1600-talet och framét.
Jag kallar sddana analysférsok “fenomenologier”. Jag ger da detta kursi-
verade ord en allminnare mening in vad som nu ir vanligt. Vanligen bru-
kas ordet ”fenomenologi” i singularis och syftar di pa den kontinental-
europeiska 19oo-talstradition som forgrenar sig ut frin Husserls verk.

Det finns alltsd olika fenomenologier och dessa ir i flera fall sins-
emellan motsigande. Detta kan verka paradoxalt eftersom det feno-
menella ir otvivelaktigt. Men det 4r bara dess existens som &r otvivel-
aktig, inte dess analys.

Jag skall nu vara preliminirt neutral till striden mellan olika fenomeno-
logier. Det ir anledningen till att jag anvinder sidana osystematiska ord
som ”te sig”, "fenomen” osv. Det finns emellertid en fenomenologi som
jag inte dr neutral till, och den kan kallas ”den eliminativa teorin”. Enligt
den ir det fenomenella bara en myt, det existerar inte. Denna uppfatt-
ning férkastar jag direkt, trots att jag inte har nigon firdig analys av
’fenomenen’. Vi kan vara absolut sikra p4 att det fenomenella existerar.
Det kan kallas *den cartesianska insikten”.

2.2. De dterstdende stegen. Det fenomenella som naturforeteelse. Hittills har jag
bara tagit férsta steget mot bestimningen av det klassiska medvetande-
begreppet, nimligen bestimningen av det fenomenella. De andra stegen
leder till en tolkning av det fenomenella som nigot tillhérigt en foreteelse
i naturen, som t.ex. en levande organism. Detta blir det klassiska begreppet
om medvetandet. Enligt detta uppfattas det fenomenella som en objektiv
foreteelse i naturen.

Ett exempel: jag moter en annan minniska. D4 kan jag anta ate det
fenomenella for mig har en motsvarighet hos den andre. Virlden och
mitt inre framtrider inte bara fenomenellt {6r mig. Det finns ett motsva-
rande hos den andre. Det ér p4 ett sirskilt sitt @t vara den andre. Men
denna aspekt hos den andre ir radikalt férdold f6r mig. Jag kommer inte
att finna den hur jag dn undersoker den andre med naturvetenskapliga
metoder. Jag kan inte finna den med en MR- eller positron-kamera,
elektronmikroskop eller med ndgot annat vetenskapligt instrument. P3
motsvarande sitt ir det fenomenella f6r mig férdolt for den andre. Den
andre kan inte med vetenskapliga instrument finna ut hur det 4r att vara
jag.

Anda3 tinker jag mig att det fenomenella for mig och fér den andreien
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mening existerar pd samma sitt, att vi i denna mening ir jamstillda i
friga om det fenomenella. Vidare antar jag att detta som finns hos mig
och den andre, och som vi har férdolt for varandra, pa nigot vis ar for-
bundet med vara kroppar, speciellt med vara hjirnor. D4 har jag tagit det
andra steget och anragit det klassiska medvetandebegreppet.

Ar det klassiska medvetandebegreppet rimligt? Bygger det kanske pd
négot eller nigra filosofiska misstag? Jag skall gd igenom de senare ste-
gen mer i detalj.

2.3. Subjektivt och objektivt. Transcendentalt och vérldsligt. Det fenomenella
ar alltsd det som kan uppmirksammas med den fenomenologiska in-
stillningen. Man kan lite slarvigt siga att man dirvid uppmirksammar
det ’subjektiva’. ”Subjektiv” och ”objektiv” ir dock ord med manga
inneborder som involverar minga problem. Jag skall nu bara gora nigra
anmirkningar om detta: Subjektiv ir inte detsamma som fenomenell.
De olika graderna av subjektiv/objektiv kan korsas med distinktionen
fenomenell/ickefenomenell, vilket ger minga kombinationer.

Kanske kan man tala om subjektivitet som inze ir forbunden med
nigot fenomenellt, t.ex. en kameras geometriska perspektiv, eller en
avancerad elektronisk robots ”subjektivitet” nir den ”varseblir”, agerar
eller talar i f5rsta person. Om man anvinder ordet "subjektivitet” pd
detta sitt, sd dr det klart ate just den fenomenellt medvetna subjektivi-
teten ir fundamentalt annorlunda 4n sddana fall. Det 4r alltsd inte bara
en gradskillnad.

Emellertid kan man dven uppfatta det fenomenella som subjektivt
eller objektivt, och det pa olika vis och i olika grader. En viktig typ av
subjektiv tolkning av det fenomenella dr att uppfatta det som ”transcen-
dentalt” medvetande. Man betraktar det d& som forutsintning for virlden,
inte tillhorige virlden. Man kunde med Wittgenstein siga att det dr det
Oga som ser men som inte ses” (Tractatus 5.633). Detta har olika inne-
bord for olika varianter av tolkningen.

Dessa teorier kan drivas mer eller mindre 1dngt i subjektiv riktning. De
mest subjektiva, som kan kallas ”metodiskt solipsistiska” (som exempli-
fieras av Husserls ’transcendentala idealism’ frin Idéen 1913 och framat,
och av Carnaps *fenomenalism’ i Der logische Aufbau der Welt frn 1928)
kan antydas sa hir: Mitt transcendentala medvetande ir det enda i sitt
slag. Det finns inga andra jimstillda med mitt. Det finns en objektiv virld,
en virld som jag delar med andra, men den ir ind8 min virld i den bemir-
kelsen att den har mitt transcendentala medvetande som férutsittning.

Enligt den metodiska solipsismen finns bara ez transcendentalt med-
vetande, nidmligen mizt, och det dr inte instans av ndgot allmint (Nagel
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93, kap. 2) sdsom t.ex. en potatis faller under allméinbegreppet ’potatis’.
Det jag som det hirvidlag handlar om 4r den som tinker pj eller uttalar
teorin.

Men i det klassiska medvetandebegreppet upphivs det egna medvetan-
dets unika stillning och man antar vad som kunde kallas onzologisk jim-
stilldhet mellan olika medvetanden: Mitt fenomenella medvetande ir
bara ett av minga som ir jimstillda med mitt. Viirlden, inklusive de andra
subjekten, ir fenomenellt given for mig. Aven fér den andre finns *feno-
men’, precis lika verkliga som mina. Virlden, inklusive jag, 4r fenomenellt
given fér den andre. Detta ir en f6r mig férdold aspekt hos den andre.
Men precis likadan ir jag {6r den andre. Det fenomenella f6r mig ir for-
dolt for den andre. Vi ir jamstillda, vi férhiller oss helt symmetriskt till
varandra.

Ar inte det sjilvklart? Nej, flera moderna filosofer har velat forkasta
det. Sirskilt de som ir influerade av Wittgenstein skulle siga att den
ontologiska jimstilldheten forutsitter *"Gudsperspektivet’, vilket i det
hir fallet innebir att man tinker sig att man kan stilla sig utanfér sig
sjilv och samtidigt titta in i sitt eget och den andres medvetande. Och
detta anses vara ett orimligt tinkesitt.

Ar det sikert att ’Gudsperspektivet’ maste bli inblandat p3 ett orimligt
sitt i den ontologiska jimstilldheten? Man kan dirtill friga: Vilka ir
grinserna for mojlig begreppsbildning? Finns det eviga sidana grinser?
Vimadste ocksd inse att inda sedan Adam och Eva tog tuggor av dpplet har
det hért till minniskans artvisen att dverskrida grinser och forsoka bli
som Gud. Katter jagar moss. Minniskor overskrider grinser. Ska vi fér-
neka vart artvisen? Varfor bara vart i s3 fall? Varfér inte ocksd katters?
Kunde vi t.ex. kriva att katter skall bli vegetarianer (bli snillare mot
moss)? Jag lagger nu dessa frigor 4t sidan.

Detta var jimstilldheten. Men den ir inte ett antagande om full feno-
menel] objektivitet. Sidan uppnas genom att upphiva de fenomenella med-
vetandenas transcendentala position och géra dem vérldsliga: mitt och
andras fenomen ir objektiva foreteelser i virlden.

D4 méste man direkt friga: i vilken virld? Det kan inte vara fenomen-
virlden’, det miste vara en ’virld bakom fenomenen’. Hir hamnar man
innu en ging i klassiska frigor som méinga 19o0-talsfilosofer ansig vara
6vervunna.

Detta var jimstilldheten och virldsligheten. Men det klassiska med-
vetandebegreppet tar innu ett steg, det sista: mitt och andras fenomenella
medvetandet ingdr inte bara i virlden utan i zaturen - framforallt genom
forbindelsen med véra kroppar. Vi far anta att vérlden kan omfatta mer in
naturen. Virlden har t.ex. sociala och historiska aspekter.
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Men till naturen hér bl.a. levande organismer och deras hjirnor, och
allt som kan vara delar av sddant, och allt som kan ha orsaksmissiga sam-
band med sddant, och till denna klass av foreteelser hor det fenomenella
enligt det klassiska medvetandebegreppet. Dirigenom éppnas méjlig-
heten att betrakta det fenomenella som tillhérigt en organism eller nigot
annat i naturen. Det fenomenella blir psykologiskt.

En viktig detalj i det hir sammanhanget ir att den virldsliga tolk-
ningen av medvetandet inte motsiger den transcendentala. Jag skall i
denna skrift forhalla mig neutral till den senare. Men antagandet om
medvetandets virldslighet motsiger naturligtvis stindpunkten att med-
vetandet endast ir transcendentalt. Enligt Husserls och Carnaps ovan
nimnda teorier har medvetandet bide transcendental och virldslig posi-
tion (Husserl 1982, sekt. 53; Carnap 1967, sekt. 18-22, 64, 65).

2.4. Definitionen av klassiskt medvetande’. Jag har ovan bestimt vad jag
menar med ”det klassiska medvetandebegreppet”. Det kan samman-
fattas: (i) Medvetandet ir fenomenellt. (ii) Det fenomenella tolkas som
virldslige, knutet till en kropp (alltid?), dvs. som en naturforeteelse i
vid mening.

Jag skall papeka tva saker om (ii): For det forsta har inte (ii) reduk-
tionistisk innebord, (ii) innebir t.ex. inte att medvetandet miste kunna
reduceras till neurobiologi. Fér det andra tror jag visserligen inte att
medvetandet kan skiljas frin kroppen, men jag utesluter inte sidan skils-
missa i sjilva begreppet klassiskt medvetande.

Punkten (ii) kan bestimmas nirmare pd méinga vis, och bland dem
ingdr de gamla stridsfrigorna kring det psykofysiska problemet. Dem
skall jag dterkomma till. Men jag skall redan nu ange en mycket allmin
bestimning av (ii). Den karaktiriserar det klassiska medvetandebe-
greppet. Lat Vdet maximala fenomenet” for ett subjekt vid ett nu betyda
allt fenomenellt f6r detta subjeke vid detta nu. D3 giller enligt klassiska
medvetandebegreppet: (iii) Maximala fenomen 4r medvetandetillstdnd
i psykisk mening, dvs. zllstdnd hos naturforeteelser.

Detta antagande ir inte s3 trivialt som det ser ut. Det anger att med-
vetandetillstinden kan lokaliseras i den fysikaliska tiden (kom ihag
att fenomenell tid inte ir fysikalisk tid). Om relativitetsteorin ir sann,
maste de darfor ocksd kunna lokaliseras i det fysikaliska rummet (Russell
1927, Lockwood 1991).

Medvetandebegreppet enligt (i)-(iii) 4r ”djuriskt”. Det forutsitter
inte att subjektet har sprik, intellekt, sjilvmedvetande, men sidant ir
inte heller uteslutet. Det minskliga medvetandet ir ett specialfall av det
djuriska.
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2.5. Klassiska psykofysiska problemet. Det klassiska medvetandebegreppet
férutsitter att detta medvetande, pd ett for oss dnnu okint sitt, dr in-
biaddat i naturen, att det har en ”plats i naturen”. Frigan hur det ir
inbdddat, vilken ”plats” det har, stiller det klassiska psykofysiska problemet.
Det kan via (i)-(iii) preciseras till frigan ”Vilken ir det fenomenellas
plats i naturen?”, som jag kallar det ”naturalistiska fenomenproblemet”
(forkortat "xfp”).

Vad kan man i #fp mena med ”naturen”? Enligt ovan ir det feno-
menella odtkomligt f6r naturvetenskapen. Det har darfér ingen "plats” i
naturen-som-den-beskrivs-av-naturvetenskapen. Denna natur kan inte
vara den som avses i #fp, som miste handla om naturen-i-sig-sjilv. Visst
ir det problematiskt. Minga filosofer skulle siga att det 4r *metafysik’,
vilket det ir rent ordenligt, det ligger bortom fysiken.

Man kan litt inse att #fp dr ett svirt problem. Nfp ir ett sitt att preci-
sera det som i anglosaxisk medvetandefilosofi kallas ”the hard problem”.
Det ir t.ex. svart att begripa hur medvetandet férhéller sig till den virld
av partiklar eller ”stringar” som fysiken beskriver. Men det 4r ocksa
svirt att forstd hur medvetandet passar in i biologin. Varfér har evolu-
tionen lett till att vi ir medvetna? Varfor ricker det inte att vi beter oss
s& som vi gor? Skulle vi inze kunna bete oss sa som vi gér om vi saknade
medvetanden? Varfér inte? Det sista ir en mer befogad friga in vad
ménga dnnu har insett.

2.6. Andra klassiska problem. Medvetandebegreppet enligt (i)-(iii) 4r for-
bundet med andra klassiska frigor in den psykofysiska, bland annat med
de kunskapsteoretiska om y#ervéirlden och andrassjélsliv: Hur kan vi frin
detta medvetande nd kunskap om virlden utanfér? Och hurdan ir denna
virld ddrute? Och hur kan vi ni kunskap om andras medvetanden?
Numera anser minga att dessa frigor stiller skenproblem, och det blir
till skil ate avfirda det klassiska medvetandebegreppet: vi behover inte
”n3 ut” till virlden och andra subjekt; vi ir ”redan frin bérjan dirute”
tillsammans med andra. Denna nutida uppfattning har sirskilt influerats
av Wittgensteins och Heideggers filosofier (men den har en historia som
stricker sig dtminstone tillbaka till Kants *vederliggning av idealismen’
i Kritik der reinen Vernunft frin 1781). Man har t.ex. hivdat att det ir
orimligt att den andres medvetande skulle vara fordolt, dvs. att det ir
orimligt att vi alltid skulle kunna #wivla pa den andres upplevelser. Kan
vi tvivla pa kinslan hos ett barn som skrattar eller griter? Vi kan inte
tvivla si som vi kan tvivla p3 en begagnad-bil-férsiljares uppriktighet.
Det finns emellertid nu en tendens till ytlighet och konventionalitet i
den moderna avfirdande instillningen till klassiska begreppet. Kraften
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hos klassisk filosofi 4r manga ginger underskattad. Man siger om boxar-
mistare they never come back, de kommer aldrig tillbaka nir de har fér-
lorat. Stora filosofiska problem brukar diremot komma tillbaka.

Innan jag gir in p3 det miste jag nimna dnnu en sak. Det medvetande-
begrepp som jag formulerat ovan kan visserligen artikuleras i akade-
miska termer, men det ir inte sjilvt akademisks. Man behover inte lisa
nigot for att ha det. Begreppet innebir egentligen bara att vii grunden
ir lika, att den andre kan titta tillbaka p3 mig i precis samma mening
som jag kan titta pd den andre, och att vi i detta ir delar av naturen.

3. TANKEEXPERIMENT SOM ST6D]ER DET KLASSISKA
MEDVETANDEBEGREPPET

Nu skall jag utgd frin en kritisk instéllning till klassiska medvetande-
begreppet. Jag antar att jag dnnu inte vet om det dr meningsfullt. Upp-
giften nu ir att bérja om med det, forsdka fixera det pa nytt, och da
préva om det kan sikerstillas mot de vanliga invindningarna i 1900-
talets vetenskap och filosofi.

Ett sdtt dr ate stilla problemet: hur skulle man kunna skapa ett med-
vetande, syntetisera det, i stillet for att analysera det sd som jag gjorde i
foregdende avsnitt? Analys och syntes kan vara tva sitt att formulera
ett och samma problem. Men syntesen har fordelen att den kan ges en
sdrskilt konkret formulering. Antag att man ville skapa en prozes f6r
hjarnan. Det blir ett rent tankeexperiment:

3.1. Hjdrnprotesen. Vi utgir frin en i vanlig mening medveten varelse
(minniska, hund, katt, etc.) som vi kan kalla ”A”. Ur A urskiljs en del,
hjgrnan, som medvetandet ar primdrtberoende av. Jag skall strax forklara
vad det betyder.

Vi har uppgiften att skapa en hj@rnprotes 4t A. En sidan kan vara total
eller partiell, och den kan vara perfekt eller inte perfekt. En total hjirnprotes
for A skall vara ndgot som, efter det att hjirnan avligsnats, opereras in
i hennes skalle och som sedan férbindes med hennes kropp, bl.a. med
ut- och ingdende nerver, pé det sitt som hennes hjirna var fé6rbunden.
En partiell protes ersitter pA motsvarande sitt bara en del av hjirnan.

En (total eller partiell) hjirnprotes fér A bibehaller A psykiskz oférind-
rad i ndgot avseende. En perfeks protes bibehiller henne oférindrad i
alla psykiska avseenden. Att hennes protes ir perfekt innebir alltsd ate
bon vaknar upp efter operationen och ir densamma som fore denna. Hon
skall efter operationen fortsitta att leva sitt liv likadant som fére denna.
Ingen, varken hon sjilv eller ndgon annan, skall kunna mirka nigon
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skillnad (dvs. s3 linge man inte réntgar hennes skalle eller p3 annat sitt
tittar in i den.) I det icke perfekta fallet har denna fullstindiga likhet er-
satts av en svagare likhet.

Tankeexperimentet med den perfekta protesen har vissa teoretiska
foérdelar framfor den icke perfekta. Den forra dr enklast ate specificera.
Och for den forra kan man vara siker pd att man inte bortsett frin ndgon
viktig psykisk aspekt. Dirfor skall jag i fortsdteningen halla mig till det
perfekta fallet. Betraktat som syntesproblem involverar det uppgiften
att syntetisera ett helt givet medvetande, i detta fall A:s.

Vikan allesd stilla frigan: Hur skall en perfekt hjarnprotes utformas?
Hur lik hjirnan miste en perfekt protes vara? Problemet bestar i att
finna en sddan likhetsrelation mellan ursprunglig hjirna och protes. Med
vad for slags teori skall detta problem l5sas? Vi later inte frigorna gilla
detaljer utan principer.

Det hir 4r ett tankeexperiment. Sidana utférs for ate klargéra be-
grepp och problem. Det hir kan anvindas for ate klargora det klassiska
psykofysiska problemet och dess forutsittning: det klassiska medvetande-
begreppet.

Vissa egenskaper hos A skall bevaras av protesen. For det forsta skall
hon efter operationen vara densamma for sig sjilv, och for det andra
skall hon vara densamma f6r andra. Det forsta betyder att det skall vara
likadant att vara A efter som fore operationen.

Protesen skall alltsd uppfylla tvé villkor och dessa kan ges olika formu-
leringar, t.ex. (1) hon skall vara densamme frin sin egen synpunkt, frin
forstapersonperspektivet; det skall vara likadant att vara A efter som fore
operationen, och (2) hon skall vara densamme frin andras synpunkt, frin
tredjepersonperspektivet. De bida villkoren delar upp protesuppgiften i
de tvd ”dimensioner” som jag nimnde i avsnitt 1. Vi kan tinka ossini A:s
situation fére operationen och di kan vi s6ka finna ut vad hon rimligen
bor kriva av protesen. Dessa krav fir fixera villkoren (1) och (2).

Villkor (2) dr littast och vi kan borja med det: A skall f6rbli den-
samma for andra. Ingen annan skall kunna mirka nigon skillnad hos
henne efter operationen. Hon skall ha samma blick, samma rérelse-
monster, samma rost, och allmint samma motoriska och intellektuella
fé6rmigor, samma minnen som andra kan konstatera, osv. Hur 4n andra
testar henne kan ingen mirka nigon skillnad. I detta innefattas i det
minskliga fallet ocksd eventuellt *filosofiskt beteende’. Om A férut har
varit benigen att beskriva sina ’fenomen’ pa et sarskilt sitt, s3 kommer
hon att beskriva dem pa samma sict ocksé efter operationen om villkoret
(2) 4r uppfylle, och i det innefattas att hon kommer att svara att hon ir
vid medvetande om nigon frigar.
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Till villkor (1): Vi kan inse att A bor kriva att hon efter operationen
skall vakna upp pa samma sitt som efter en mer ordinir operation, t.ex.
en blindtarmsoperation. Men vad innebir egentligen det? Ovan har jag
gett svaret: det skall vara likadant a#z vara A efter som fére operationen.
Vad innebir da dez? Man kan svara ndgot i stil med: vid hennes uppvak-
nande skall bide virlden och hennes inre finnas till, eller te sig, f6r henne
pé visentligen samma sitt som nir hon sévdes ner (dvs. bortsett frin att
foremal och personer kan ha flyttat sig och genomgétt vanliga férind-
ringar, och att hon sjilv kinner sig omtécknad nir hon vaknar upp, etc.).
Det ir klart att det medvetandebegrepp som det hir giller miste vara
det fenomenella. Det giller ju det som ter sig”, ”varandet” eller hur det
skall uteryckas.

Vidare i4r det klart att det giller det fenomenella utan inskrinkning.
Protesen skall bevara hennes fenomenella i allz sina aspekter. Den skall
inte bara bevara sddant som tankar, inre monologer, kinslor, stimningar,
utan iven t.ex. varseblivningar. Och inte bara varseblivningar som psyko-
logiska processer i tring mening, utan dven det varseblivna si som det
varseblives, allts3 virlden si som den finns till f6r henne. Protesen skall
vara perfekt, och det betyder att hon efter operationen skall vakna upp
i samma vérld som fore, vilket bl.a. innebir att hon efter uppvaknandet
skall befinna sig i virlden pd samma sitt som férut. Det inkluderar alla
meningsaspekter.

Det blir pa s vis klart att (1) avser hela A:s fenomenella medvetande.
Men detta skall vara férbundet med protesen, och méste féljaktligen
betraktas som en objektiv foreteelse i naturen. Det betyder: villkor (1)
handlar om A:s medvetande i den klassiska meningen. Det ir detta med-
vetande som mdste bevaras av en perfekt protes.

Ytterligare en sak méste nimnas: A maste kriva att den som vaknar
efter operationen Ar just hon sjilv, dvs. hennes personliga identitet skall
bevaras av protesen. Men vad betyder det? Ricker det att den person
som vaknar ar likadan som hon sjilv var fore, eller kriver identiteten
mer? Krivs det att den som vaknar i nigon starkare mening ir semma
person som hon sjilv? Vad vore d4 skillnaden mellan likadan och samma?
Denna svira friga giller ett problem som har en ling historia, och nigra
fornekar att det 4r meningsfullt. En svdrighet dr att manga férsék till
preciseringar av detta begrepp om ’identitet’ tycks hamna i paradoxen
att ett subjekt X kan vara ’identiskt’ med Y och Z som inte dr ’identiska’
med varandra. Jag skall inte hir gd in mer pa den personliga identitetens
problem. Men jag skall betrakta uppfyllandet av den personliga identi-
teten, vad den #n ir, som en aspekt av villkor (1).

Nu har jag kallat det hir ett "tankeexperiment”. Den totala hjirn-
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protesen kommer nog aldrig att realiseras, men det innebir inte att den
partiella maste forbli omoijlig. Genom den medicinska teknologins ut-
veckling kommer mer och mer avancerade, och mer och mer omfattande,
neurala proteser att inopereras i patienters nervsystem, dven i deras hjirnor.
De problem som jag hir beskriver kommer antagligen att akcualiseras
i framtiden. Den totala hjirnprotesen dr hur som helst anvindbar fér
filosofiska syften.

3.2. Stackars Ada. For att se vad det ovanstiende handlar om, kan vi titta pa
ett konkret exempel. Vi ldter A vara en minniska, eftersom vi minniskor
bist kinner minniskor. A = Ada, en ildre kvinna. Anta att viandra kiinner
Ada. Vi kan i manga fall avgéra vad Ada upplever. Ada ir arg, det kan vi
inte tvivla p4, hon har tandvirk, inget tvivel om det heller, osv. Hir har vi
sddana fall for vilka den klassiska frigan om ’andras sjilsliv’ kan framst3
som ett skenproblem, och i en viss bemirkelse ocksd dr det. Observera vad
det beror pa: det giller sddana vanliga fall fér vilka vi lirt oss det vanliga
sprékets psykologiska ord.

Fér att visa vad som menas med ”primirt beroende” skall jag jimfora
hjirnvariationer med nigra andra kroppsliga variationer. Antag att A
tappar alla tinder och skaffar sig 16stinder; sedan miste hennes ena ben
amputeras och det ersitts av en protes; s fir hon ett svirt hjirtfel och
hennes hjirta miste bytas ut mot ett konstgjort. Nir hon kommer hem
efter dessa operationer, kan vi kinna igen henne som samma kvinna
som forut - det antar vi. (Ytterligare ett antagande som inte 4r sd viktigt,
men som gdr resonemanget likformigt: hennes proteser ér si avance-
rade att de har syntetiska nerver som blir inkopplade i hennes nerv-
system; hon har dirfor efter operationen fortfarande férnimmelser i de
delar av kroppen som blivit ersatta av proteserna.)

Sadana forindringar har limnat henne *filosofiskt oférindrad’. Vi
kan bedéma hennes kinslor och férnimmelser pd samma sitt som férut.
Vi kan t.ex. inte tvivla pd att hon fortfarande ir en medveten varelse.
Lostinder, ben- och hjirtprotes gor ingen skillnad for tillimpligheten
av vanliga psykologiska ord om henne, och a» henne sjilv. Aven om det
ir ovanligt att ha ben- eller hjirtprotes, s ir dessa situationer inda
’vanliga’ i bemirkelsen: i dem kan de vanliga psykologiska orden anvin-
das pa vanligt sitt.

Dirpé férlorar Ada hérseln, och dirfér monterar kirurger in elektro-
niska chips i hennes inneréron. Hon fir pa si vis tillbaka horseln. S& blir
hon blind, men kirurger gor henne seende igen genom att ersitta hennes
nithinnor med elektroniska chips. Aven efter dessa operationen kom-
mer hon hem och ir samma Ada som férut. Aven om hon nu ir ovanligt
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utrustad ir hon fortfarande ett sddant *vanligt fall’ for vilket vi kan an-
vinda vanliga psykologiska ord pi det vanliga sittet.

Sedan fortsitter Adas olyckor. Hon drabbas av stroke och far hjirn-
skador. Hjirnkirurger byter dirfor ut skadad hjirnvivnad mot ett elek-
troniskt chip. Det blir allts3 en partiell hjirnprotes. Anta att hon kommer
hem iven efter denna operation och verkar vara som vanligt. Men ir det
sikert att hon ir det? Ar desta ett *vanligt fall’?

Vi antar alltsd att hon ir densamma frdn virt tredjepersonperspektiv.
Hur ir det d3 f6r henne sjilv? Finns det alls ndgon dér? Kan hon ha blivit
forvandlad till zombie, dvs. en varelse som beter sig som om hon har ett
medvetande, men som inte har det? En sidan zombie ir ett levande lik,
men det mirksinte utifrdn. I detta fall antar viatt hon 4r likadan som férut
ur tredjepersonperspektivet. Om hon d3 ir zombie, ir hon zombiesk
dubbelgéngare till sitt forna jag. Hir kommer frigan om ’andras sjilsliv’
igen. (Eller gor den inte det? Ar det nigot fel pd zombiebegreppet? Vi
kunde ta itu med den frigan genom detta exempel.) Vi kan inte genom att
friga henne f4 veta om hon har blivit zombie. Aven om hon blivit zombie
kommer hon att siiga att hon ir vid medvetande, dvs. om (2) ir uppfyllt.

Det hir protesfallet skiljer sig frin de tidigare nimnda, och anled-
ningen ir att medvetandet dr primdrt beroende av kjégrnan. Medvetandet
ir beroende av andra delar av kroppen 4n hjirnan, men inte pd samma
sitt som av hjirnan. Vi tror inte att en tand-, ben- eller hjirtprotes kan
gora en patient till zombie ~ det ingér i moderna virldsbilden. Motsva-
rande giller proteser i perifera delar av nervsystemet, som t.ex. sinnes-
organen. Vi tror inte att en éron-, eller 6gonprotes etc. kan skapa en
zombie. Vikan dock inte helt sikert utesluta mojligheten att ndgot anta-
gande av detta slag ir falskt. Vi vet inte exakt vilka delar av organismen
som det psykiska ir primirt beroende av, vi vet inte exakt hur zombie-
riskerna ir distribuerade. Det hir betyder att vi inte vet var de *vanliga
fallen’ har sina grinser.

Ada hade sjilv funderat pa zombiemoijligheten innan hon gick med
pd hjarnoperationen. Hon hade tinkt: ”Kirurgerna férsikrar mig attjag
efter operationen kommer att bete mig likadant som férut, vara likadan
for andra. Ar det dirfor sikert att jag alls kommer att vakna upp efter
operationen?”. Detta hade oroat henne férst, men sedan hade hon gjort
bedémningen att en s liten neural protes som det gillde i detta fall, inte
kunde innebira en zombierisk. Kunde hon ha tagit miste? En liten neu-
ral protes torde ge mindre risk 4n en stor. And3 4r det svirt att nirmare
bed6éma riskerna. Grinsfallet 4r den totala hjirnprotesen som maiste
vara mest riskabel. Den stiller problemet p sin spets, och ir dirfor bra
som filosofiskt tankeexperiment.
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Vi antar alltsd att Ada nu rikar ut for en mycket virre hjirnsjukdom
anforra gdngen. Hjirnkirurgerna sdger ”Var lugn! Det hir fixar vi ocksa.
Vi byter ut rubbet! Vi ersitter hela din hjirna med en total protes. Och
den ir si bra att ingen av dina nira och kira kommer att mirka nigon
skillnad pd dig nir du kommer hem efter operationen.” — "Hur blir det
da f6r mig sjilv?” undrar A. ”Det hjilper inte mig att andra tycker att jag
vaknar upp som mitt vanliga jag efter operationen. Kommer jag att vakna
upp? Kommer #dgon alls att vakna upp i min kropp efterdt?”. Det dir
oroar Ada, och hon kan inte f3 frid som forra gngen.

Vi kan slutligen anta att vetenskapen och filosofin vid detta tillfille
ar splittrade i protesfrigan. Det finns olika konstruktionsprinciper f6r
hjirnproteser, principer som representerar olika vetenskapliga och filoso-
fiska stindpunkter. Auktoriteterna strider inbérdes. Ada kan dirfor inte
lita p4 dem. Hon maste tinka sjilv och sjilv vilja ett alternativ. Hennes
problem 4r: Hur skall en perfekt hjirnprotes utformas? P4 vad fér slags
teori kan denna protesteknologi baseras? Frigan giller inte detaljer utan
allminna principer. Det problemet kan anvindas av oss som utgings-
punkt f6r medvetandefilosofin. Varfor vilja just denna utgdngspunkt?
Svar: dirfor att det i denna inte gir att undkomma medvetandefilosofins
stora problem.

3-3. Slutsatser av detta avsnitt. Ovan blev det klart att villkoret (1) handlar
om A:s medvetande i den ovan angivna klassiska meningen, allts3 enligt
(i)-(iii) i avsnite 2.4. Det dr detta medvetande som méste bevaras av en
perfekt protes. Men for att kunna skapa en perfekt protes miste man
forstd hur det klassiska medvetandet hinger ihop med materia, det krivs
att man kan ta itu med det klassiska psykofysiska problemet. Problemet
att utforma den perfekta protesen ir allesd ett specialfall av klassiska
psykofysiska problemet i meningen #fp, som jag gav i 2.5. Men fér att
kunna 16sa det forra krivs en hel teori for det senare.

Av detta foljer omedelbart tvd slutsatser. For det forsta: om tankeexperi-
mentet med hjirnprotesen dr meningsfullt, si ir ocksa det klassiska med-
vetandebegreppet och dess psykofysiska problem meningsfulla. Dvs., om
klassiska medvetandefilosofins frigor vore meningslésa, vilket Gilbert
Ryle hivdade att de ir, s vore det t.ex. meningslost f6r Ada att friga
fére protesoperationen om hon skulle vakna efterdt. For detandra: Vi har
goda skil att anta a# tankeexperimentet ir meningsfullt. Experimentets
enda ’filosofiska’ forutsittning 4r att man kan tala om att en person
vaknar efter en operation och d3 ir densamma som fére.

Vidare: Uppgiften att skapa en protes som uppfyller (2) ir av ett slag
som kan behandlas av disciplinen artificiell intelligens (Al) eller annan
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kind vetenskap. Men (1) ger en uppgift av vdsentligen annat slag, nim-
ligen att 4stadkomma artificellt medvetande och endast detta kriver en
16sning av klassiska psykofysiska problemet. Al kan inte l6sa detta. Men
d3 aterstar frigan: Hur skall man skapa ett artificiellt medvetande? Det
enda riktiga svaret p4 frigan ir att vi inte kan ge ett svar. Och det beror
inte pA en tillfillig brist hos vetenskapen, utan pa en brist i hela den
vetenskapliga tradition som inleddes f6r 400 ar sedan av Galilei och som
vi dnnu ingdr i. Denna typ av vetenskap kaz inte ge ett svar. Det skall jag
emellertid inte gd in pé i denna artikel.

4. MEDVETANDEBEGREPPET OCH 1900-TALETS IDEER

Ovan han jag formulerat det klassiska medvetandebegreppet och dess
psykofysiska problem, och jag har med tankeexperimenten i avsnitt 3
férsvarat deras meningsfullhet. Vad har detta meningsresultat for in-
tresse? Man kan svara att det visar att vi fortfarande har 16o0-talets filo-
sofiska problem. Men jag har inte nimnt nigra losningsférslag hir, och
nigon kunde friga vad det ir for intressant med enbart meningsfullheten.
Jag skall darfér ge ett lite lingre svar:

Medvetandefilosofin ir ett omride i modern filosofi som producerar
mycket textmassa, och i detta finns mnga idéer, bland annat de klas-
siska som jag resonerat om hir. Flera nutida filosofer betrakear det klas-
siska medvetandebegreppet som meningsfullt, men 4n fler gér det inte.
Det senare sammanhinger med sista halvseklets filosofihistoria. Min
erfarenhet ar att det nu manga ginger 4r svart att ens fora ett samtal
om klassisk medvetandefilosofi med filosofer, det giller bide "anglo-
saxiska” och "kontinentala” sddana. Dirfor kan det vara virt att forsoka
artikulera vad saken giller.

Vi kan ocks4 se vidare historiskt pd dmnet. Under flera drhundraden
f6re 1900-talet betrakrades det klassiska begreppet som relative oproble-
matiskt. Detta ir det medvetandebegrepp som priglade t.ex. 1600-talets
filosofi, fastdn det inte uttrycktes sd som hir. Det accepterades dven av
dcskilliga filosofer fran férra halvan av 19oo-talet, bl.a. av de analytiska
filosoferna frin denna tid (B. Russell, C.D. Broad osv.). Och Husserl
sdg visserligen inte begreppet enligt (i)—(iii) i 2.4 ovan som filosofi i den
stringa mening som var hans, men han ansdg att det var den psykolo-
giska vetenskapens objekt.

Nu ir det annorlunda. Genom framféralle den méngférgrenade be-
havioristiska traditionen har stora delar av den akademiska psykologin
blivit till ndgot annat 4n vad t.ex. Husserl tinkte sig. Under 1900-talet
har det skett en omdefinition av psykologins objekt, och delvis utan att de
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inblandade har férstitt det. Behaviorismen har grenar 4t manga hill, bl.a.
dthall som kallas ”anti-behavioristiska”, som t.ex. kognitionsvetenskapen,
vissa teorier inom Al-forskning, och dens. k. ”funktionalismen” i filosofin,
etc. Det har lett till en forskjutning och férvixling av ords innebérd. Nir
man nu i akademiska sammanhang anvinder ett ord som "medvetande”
menar man ofta nigot annat in vad man gjorde f6r hundra &r sedan, men
ind3 vill man siga nigot om de gamla teorierna. D4 sker en forvixling av
grundliggande kategorier, och det ir en av orsakerna till den f6rvirring
som priglar nutida medvetandefilosofi. Det ir bl.a. en av orsakerna till att
funktionalismen var huvudspdret i anglosaxisk medvetandefilosofi under
minga r. Det dr ocks3 orsak till den vanliga missuppfattningen, i bide
nutida akademisk teori och populirkultur, att AI skulle ha nigot med arti-
ficiellt medvetande atc gora. Skillnaden mellan AT och artificiellt med-
vetande antyddes dock av Alan Turing i den berémda artikeln frdn 1950.

Jamforelsevis f4 akademiska filosofer har under de senaste femtio aren
forsvarat det klassiska begreppet. Ndgra har dock gjort det, t.ex. Thomas
Nagel. De senaste 10 dren har ocks3 varit ndgot annorlunda och bittre i
det hir avseendet dn de 40 foregiende.

En vanlig kritik av (i) i 2.4 ir f6ljande idé inom naturvetenskap och
behavioristisk psykologi: “Det dr inte vetenskapens uppgift att ta befattning
med medvetandet. Nir vetenskapen beskriver mianniskor och andra med-
vetna varelser, s& méste den hilla sig till objektiva fakta, dvs. till sidant som
kan observeras och mitas utifrin”. Detta dr problematiskt. Vad ir t.ex. ett
objektivt faktum? Dock ir pastdendet ovan pi ett sitt riktigt, nimligen
sdtillvida att det fakeiskt ir sd som vetenskap har bedrivits inom den
fyrahundradriga naturvetenskapliga tradition som inleddes av Galilei i
bérjan av 1600-talet. Detta slag av vetenskap har begrinsat sig till *upp-
gifter” av detta slag, vilket bl.a. innebir att detta slag av vetenskap strike
har begrinsat sig till den narurliga instillningen.

Mycket av psykologin kan hilla sig inom den galileiska traditionens
objektivitet. Behaviorismen, med alla sina férgreningar, har upphéjc
denna position till ett ideal och ofta hivdat att den ir en nédvindighet.
Vi miste ocksd erkinna att den fungerar i manga sammanhang inom
vilka psykologi tillimpas, t.ex. i den omfattande verksamheten med test
och manipulation av personer.

En del av 1900-talets anglosaxiskt filosofiska kritik av klassisk med-
vetandefilosofi bestdr av f6rsok att filosofiske legitimera den nu nimnda
?vetenskapligt objektiva” synpunkten. Avsnitt 3 beméter sddan kritik,
och ger dirmed skil att upphiva psykologins omdefinition. Protespro-
blemet ir ett exempel pd ett vetenskapligt problem for vilket den gali-
leiska begrinsningen inte fungerar.
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Man kunde ocks3 anvinda exemplet i avsnitt 3 fér att beméta andra
filosofiska kritiker av klassisk medvetandefilosofi, t.ex. Heideggers kri-
tik av Descartes i Sein und Zeit frdn 1927, Ryles dito i The Concept of Mind
1949, och Wittgensteins postumt utgivna verk, sirskilt Philosophische
Untersuchungen 1953. Dessa kritiker drabbar inte de klassiska idéerna nir
de framstalls som i exemplet ovan.
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