Hans Teke Solipsism

The only existences, of which we are certain,
are perceptions, which being immediately
present to us by consciousness, command our
strongest assent, and are the first foundation
of all our conclusions.

David Hume

1. INLEDNING

Foreliggande artikel ska behandla den metafysiska solipsismen (av la-
tinets solus ipse = jag ensam), alltsd dsikten att det enda som existerar ir
jag sjilv inklusive mina upplevelser; att allt som f6refaller ha sitt ursprung
utanfor min upplevelse i sjilva verket endast existerar inuti denna, och att
virlden sdledes dr identisk med min upplevelse av den.!

Det finns inom filosofin en klassisk motsittning mellan 4 ena sidan
realisterna, som hivdar att den virld vi upplever existerar utanfor oss
och oberoende av vira medvetanden, samt 4 andra sidan idealisterna
som férnekar eller ifrdgasitter detta. Dock har fa eller inga filosofer varit
uttalade solipsister dven om vissa haft stdindpunkter som kan ges en
solipsistisk tolkning (jag tinker t.ex. pd Schopenhauer).

I vara dagar har solipsismen som méjlighet, i varje fall bland svenska
filosofer, blivit praktiskt taget helt ignorerad, exempelvis har den aldrig
tidigare blivit foremal f6r nigon artikel i denna tidskrift. En nirliggande
forklaring till detta ir vil att problematiken ir oloslig och dirfér inte
anses intressant. Men jag tror ocks3 att det finns mer kinslomissiga fak-
torer med i bilden: tanken att jag skulle vara fundamentalt ensam ir s
hotfull och skrimmande att man inte vill ta i den. Dessutom har solipsis-
men som diskussionsimne den egenheten, att den ifrigasitter existensen
avmotpartens (frin mitt eget itskilda) medvetande. Detta ir ett av de pro-
blem som jag i den f6restiende diskussionen ska forsoka bringa klarhet i.

2. UTGANGSPUNKT OCH FRAGESTALLNING

Jag skulle vilja ta som utgdngspunkt en dsikt som jag tror ir representa-
tiv for manga minniskors syn pa saken, och som Géran Collste ger ut-
tryck for i sin Inledning till etiken.

! Det finns ocks8 kunskapsteoretisk solipsism (det enda man kan ha kunskap

om ir sina egna upplevelser) samt metodologisk solipsism (Carnaps anvind-
ning av det egenpsykiska som bas for sitt konstitutionssystem).
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16 Hans Teke

Det idr naturligtvis mojligt act ifrigasicea de grundliggande antaganden som
g6rs bide inom etiken, t.ex. att man bér undvika smirta och lidande, och inom
naturvetenskapen, t.ex. att det existerar en verklighet utanfér vira sinnen. Aven
om det inte gir att bevisa att de grundliggande antagandena ér sanna férefaller
dessa bida ifrigasittanden lika absurda.?

Anser man, som Collste, att redan ifrigasittandet av yttervirldens exi-
stens forefaller absurd, s3 borde man ju i 4nnu hogre grad anse detta
om det stillningstagande som solipsisten gor nir han férnekar (eller
siger sig betvivla) att det finns en virld utanfér honom sjily. Och frage-
stillningen for denna artikel blir, i enlighet med detta: Ar solipsism en
absurd stdndpunkt?

Det finns olika sitt pa vilka man driva denna frigestillning men jag
har valc att forst och framst friga mig exakt vad den person som haller
solipsismen f6r absurd kan tinkas mena. Jag har da funnit tre adekvata
tolkningar, som snarare kompletterar in utesluter varandra, nimligen
att ”din” solipsism emotsiger *min”, att den strider mot vad vi vet dr
sant,’ samt att den ir meningslés och onyttig. Dessa tre méjliga invind-
ningar mot den solipsistiska stindpunkten kommer jag i tur och ord-
ning att diskutera, i syfte att undersdka hur befogade de ir som saklig

kritik betraktade.

3. INVANDNING: "DIN SOLIPSISM EMOTSAGER MIN”

Nir man for solipsismen pa tal kan man inte bortse frin, att om den ir
sann si existerar min diskussionspartner endast inuti min upplevelse och
har alltsd inget medvetande (separat frin mitt eget). Bara denna konse-
kvens (och varfor inte i kombination med att virlden inte fanns innan jag
blev till) skulle kunna f4 ménga att avfirda solipsismen som absurd.

Men dven om man bara betraktar solipsismen som en hypotes, si upp-
star ofelbart en komplikation sa snart vi férs6ker enas om dess faktiska
innebérd, nimligen att den utesluter att bdde du och jag kan ritt i pa-
stdendet att "endast jag existerar”. Bdde ”din” och "min” solipsism kan
inte vara sann, ty dé skulle det inte vara solipsism.

Om solipsismen ir sann, s innebir det att endast jag som skriver
denna text i sjilva verket finns. Skulle det finnas ett enda subjekt som
ldser detta och som inte ir jag sjilv, si skulle solipsismen inte vara sann,
ty da skulle det finnas upplevelser som inte ir mina. Om det finns ett

2 Collste s. 16 £.
3 Mig veterligt dr detta den enda av de tre invindningarna som, i olika for-
mer, har anvints av fackfilosofer.
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annat subjekt 4n mitt eget som liser denna text kan jag dock aldrig fa
veta. Dukan siiga till mig: Jag garanterar att jag finns och att jag, inifrin
mitt eget medvetande, liser den text som du har skrivit.” And3 har du
inte gett mig tillstymmelsen till bevis fér att du skulle existera pa annat
sitt in inuti min upplevelse.

Du som liser detta drar mahinda den férhastade slutsatsen att din
egen upplevelse av denna text, i enlighet med vad jag hittills skrivit,
motbevisar solipsismen. Men lika lite som du kan bevisa for mig att du
existerar som lisande subjekt utanfér mig, lika lite kan jag bevisa min
existens som skrivande subjekt utanfor dig. Denna text skulle kunna
vara skapad av ditt medvetande i samma dgonblick som du liser den -
vad skulle kunna bevisa for dig att inte just sa ir fallet?

A andra sidan, konstaterar jag utifrin vetskapen att mizt subjekt exi-
sterar, kan inte den solipsism som du eventuellt tror pd under nigra
omstindigheter vara sann. Dirfor ligger det nira till hands for mig att
inte ta dig p3 allvar nir du siger ”Jag har kommit fram till att endast jag
existerar”. Men detta ir ett filosofiskt misstag, ty solipsismen handlar
alltid om miz férhallande till virlden, aldrig om ditt eftersom du tillhor
den yttervirld som ifrigasitts.

Dirfér maste jag, nir du argumenterar for att endast du existerar,
tolka detta som ett fdrsvar for solipsismen som sidan - allts att det bara
finns ezz upplevande subjekt - och éversitta dizs "endast jag existerar” till
mitt “endast jag existerar”. Forst dd kan jag ta stillning till om dina argu-
ment ir évertygande, och forst di kan vi eventuellt enas om att solip-
sismen ir en rimlig virldsuppfattning.

4. INVANDNING: ”SOLIPSISMEN STRIDER MOT VAD VI VET AR SANT”

En annan svarighet med solipsismen ir att den strider mot vad vi spon-
tant anser oss veta sikert. Tron pa en av subjektet oberoende, kontinuer-
ligt existerande ytrervirld dr instinktiv och orubblig, vilket konstaterades
av David Hume i hans Treatise (1739):

Fastin vi tydligt uppfattar beroendet hos och avbrotten i vira perceptioner .. . ]
s8 far detta oss aldrig att férkasta vart begrepp om en oberoende och konti-
nuerlig existens [av en yttre virld]. Denna uppfattning ir si djupt rotad i fore-
stillningsférm3agan, att det dr oméjligt att ndgonsin rycka upp den, inte heller
kommer nigon anstringd metafysisk évertygelse om véra perceptioners bero-
ende [av vira subjekt] att kunna dstadkomma detta.*

* Hume s. 264. Min ¢versittning.
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Att denna yttervirldstro éverensstimmer med sanningen, och att all
skepticism® i frdga om dylika ting 4r orimlig, ville den brittiske filosofen
G. E. Moore bevisa. I sin uppsats med den minst sagt anspraksfulla titeln
?Proof of an External World” (1939) konstaterar Moore, i det han héller
upp bigge sina hinder framfor sig:

Hir ir en hand och hir 4r en annan.®

Frin detta hirleder han pistiendet "Det existerar minst tvd materiella
féremal”, och anser sig pé detta sitt kunna vederligga alla tvivel pd
materiella foremals existens, samt ocksd alla tvivel pa att den yreervirld
existerar av vilken de tvd materiella fSremaélen 4r en del.

Jag vet inte om Moore anser att hans hander ger ett slutgiltigt bevis for
yttervirlden, men oavsett detta str det klart att det ”bevis” han ligger
fram till sin natur redan forussitter att virlden finns utanfér honom (och
inte bara i hans upplevelse). Detta fir hans argumentationssitt att visa
sig frapperande svagt f6r att inte siga oseriost.’

Moores filosofiska grundantagande ir att den kunskap som tilthér
common sense har en hégre grad av visshet 4n vad nigra konkurrerande
filosofiska eller vetenskapliga teorier nigonsin kan uppnd. Han har ald-
rig sjilv férklarat exakt vad han menar med common sense men Anders
Wedberg gor i Filosofins historia ett £6rsok till detta:

Kanske man ungefir triffar hans mening om man siger, att kunskapen om p till-
hér common sense, forsvitt antingen (i) alla, eller i varje fall ett mycket stort
antal, minniskor har just denna kunskap, eller (ii) denna kunskap ir av ett sidant
slag att alla, eller i varje fall ett mycket stort antal, minniskor har kunskaper av det
slaget. En common sensekunskap ir dirmed ocksa en kunskap som icke baserar
sig p& komplicerade vetenskapliga rén och teorier utan som en normal alldaglig
erfarenhet skinker oss och som [...] oftast liter formulera sig i det alldagliga
spriket.t

I sin uppsats ”Ett férsvar for sunda férnuftet” (A Defence of Common
Sense, 1925) ger Moore en lang rad exempel pa satser som det dr orim-
ligt ate ifrdgasitta just darfor ate de grundar sig pi denna kunskap; t.ex.
att min kropp existerar just nu, att kroppar i min omgivning ocks3 exi-

s Skepticism: fornekelse av vira méjligheter till siker eller objektiv kunskap,
varav solipsismen kan sigas vara en radikal variant.

¢ Wedberg s. 306.

7 Bevisféringen pdminner om Samuel Johnsons, d3 han aprop8 Berkeleys ar-
gument fér materiens icke-existens sparkade till en stor sten och sa: Jag veder-
ligger den pa detta sitc!” (Berkeley s. 11.)

8 Wedberg s. 307.
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sterar, att manga minniskor funnits innan jag blev till, att alla dessa
har haft egna medvetanden etc. De filosofer som siger sig betvivla san-
ningen hos dessa satser - t.ex. idealister och solipsister — kan enligt Moore
forebras, inte bara for att de gor pastienden som ir falska, utan f6r atc de
gor pastienden som de sjilva ver ir falska. Ty vad de pistar strider mot
common sense, och dven filosoferna anvinder sig i praktiken av denna
kunskap, t.ex. nir de siger ”vi” och dirmed f6érutsitter existensen av
andra minniskor. Alltsé dr de, enligt Moore, i sjilva verket lika mycket
realister som alla andra.

Det anmirkningsvirda hiri [...] 4r nu att en filosof var ging han hivdar denna
uppfattning [att vi t.ex. inte kan veta om andra minniskor existerar] gor ett
antagande om “oss”, dvs. inte bara om sig sjilv utan ocksd om mdnga andra
ménskliga varelser. Nir han siger "ingen minsklig varelse har ndgonsin haft
kunskap om existensen av andra minniskor”, siger han: ”det har existerat minga
andra minniskor vid sidan om mig och ingen av dessa (inberiknat mig sjilv)

har ngonsin haft kunskap om andra minniskors existens”.’

Detta bygger dock, menar jag, pd en vantolkning av den skeptiska po-
sitionen. Nir en filosof siger att "ingen minsklig varelse har ndgonsin
haft kunskap om existensen av andra minniskor” siger han i sjilva ver-
ket: ”Varken jag sjilv, eller ndgon av de andra minniskor som eventuellt
har existerat, kan vara helt siker pd nigot annat 4n existensen av det
egna jaget.” Och detta dr ndgot helt annat. P4 samma sitt menar solip-
sisten, nir han siger ”Vi solipsister har ritt” inte att han tror att det (i
absolut mening) finns andra medvetanden, utan snarare: ”Jag har ritt
i min solipsism, liksom de minniskor i min livsupplevelse som delar
denna virldsuppfattning.”

Den skeptiske filosofen nekar allts4 inte till att han i sin vardagliga till-
varo instinktivt agerar som om verkligheten existerade utanfér honom -
eller for den delen till att han innerligt hoppas att sa ska vara fallet. Vad
han ifragasitter ir inte att den virld av fysiska ting (sinnesupplevelser)
som han lever och hoppas i existerar i #ndgon form, utan att den har en ysre
motsvarighet, oberoende av hans upplevelse av den. Han ifrigasitter att
den uppfattning som han i vardagen praktiserar ocksa kan forsvaras filo-
sofiske.

Dirfor, menar jag, finns det ingen oforenlighet mellan att 4 ena sidan
agera som om realismen vore sann, och 4 andra sidan teoretiskt vara bojd
for solipsism eller idealism. Och dven om det skulle finnas ”skeptiska”
filosofer som verkligen ljuger (for sig sjilva) nir de siger sig betvivla

® Moore s. 31.
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yttervirlden, och som dirmed innerst inne verkligen ir realister, sd
skulle detta bara bekrifta nigot som vi redan vet. Nimligen att det ir
svirt att betvivla det som man instinktivt héller f6r sant.

Om Moore hade funnits hos mig just nu skulle han antagligen ha sagt
ndgot i stil med: ”Du hor ju sjilv hur du uttrycker det: "Det ir svirt att
betvivla det som man instinktivt haller fér sant’! Det ar klart att det ir
‘svirt att betvivla’ det som ir si sjilvklart sant att prakeiske taget var-
enda minniska - och vartenda djur ocks for den delen — upplever det pd
ett s tydligt sitt som man verhuvudtaget kan uppleva ndgot.”

Eftersom Moore betraktar common sense som den avgorande instan-
sen for vad som kan anses rimligt, s3 hivdar han ocks3 att det dger rele-
vans hur ménga manniskor som omfattar en viss stindpunkt, nir stind-
punkten ifriga ska bedémas. Det faktum att nistan alla minniskor ar
instinktivt 6vertygade om att de rér sig i en materiell, av medvetandet
oberoende, virld med manga olika subjeke, dr f6r Moore en stark indika-
tion pa - for attinte sidga bevis for — attjust detta ir sanningen om virlden.

Litmig da stilla foljande friga. Om det nu skulle vara sd att solipsismen
ir sanningen, vad dger det da for relevans hur manga minniskor som
omfattar den? Ingen, naturligtvis. D4 dr ju sival solipsister som realister
etc. endast en del av min livsupplevelse. Men om den éuze ir sann d&, och
det verkligen existerar en oberoende yttervirld med andra medvetan-
den? Ja, d4 dr det bara att konstatera att common sense-uppfattningen
i denna friga ir den ritta.

Men utifrin en neutral position, dir man ir 6ppen bdde for méjlig-
heten att virlden existerar oberoende av min upplevelse samt f6r méj-
ligheten att den inte gér det — kan det faktum act det stora flertalet av
mina medminniskor 4r béjda {6r realism ge en fingervisning om att detta
ocksd 4r sanningen om virlden? Jag betvivlar det. Om en intelligent
hjirna skulle visa fér mig att solipsismen ar sjilvmotsigande p3 ett sitt
som t.ex. realismen inte ir, si skulle jag nog paverkas av det, om 4n
inte pa ett avgorande sitt. Men att den stora majoriteten av minniskor
spontant (och oreflekterat) skulle bekinna sig till realismen, ger mig
bara bekriftelse pd att denna uppfattning ir betydligt littare att forstd
och ta till sig.

Och jag vill pastd att verkligheten bakom de skeenden vi upplever ofta
ir av en karaktir som ar svdr att begripa utifrdn ett common sense-per-
spektiv. Bryan Magee exemplifierar detta i sin bok En filosofs bekinnelser.

Aven en sa grundliggande sak som att vi lever p3 ytan av ett jittelikt klot som
roterar kring sin axel med ythastigheter pa upp till sextonhundra kilometer i
timmen och pd samma ging stortar fram genom rymden ir ndgot (jag ir frestad
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att siga vildsamt) kontraintuitivt, oméijligt att se eller kinna ens nir vi vet att
det ir sant, och det strider s3 helt mot det sunda férnuftet [common sense], att
de forsta som framlade det, for bara ndgra hundra 4r sedan, stimplades som
antingen l6jevickande fantaster eller farliga l6gnare vilkas vettlosa osanningar
om de blev trodda skulle undergriva all sann religion och (dirfor) den sanna
moralen.’®

Detta exempel visar, menar jag, pd den allvarliga begrinsning som finns
hos common sense (i Wedbergs mening) och att denna kunskap dirfor
inte ensam kan agera skiljedomare mellan sant och osant, nir det giller
uppfattningar av mer avancerad natur.

Men allt detta till trots kan man ju 4nd4 friga sig: ir inte realismen
betydligt mer nirliggande och dirmed mer sennolik in t.ex. solipsismen,
som ju trots allt ir ganska mirklig och lingsékt? Och ligger inte bevis-
bérdan rimligtvis hos den som foresprikar den langsékta hypotesen?

Mitt svar pa den sistnimnda frigan ir: jovisst gor den det. Men jag vill
ocksd stillaen motfriga: ir det verkligen solipsismen som dr den langsokta
hypotesen? Foresprikar man den s tror man ju endast pa existensen av
det som man har tillgdng till, nimligen innehallet i de egna upplevelserna.
Ar man diremot realist, s tror man ju dessutom pa existensen av nigot
som ligger utanfér ens upplevelser, bortom allt som man kan undersdka
och kontrollera, nimligen en yttre och oberoende virld som skulle vara
orsak till de upplevelser man har, trots att man egentligen inte har nigra
beligg for att s skulle vara fallet. Tala om bevisborda!

5. INVANDNING: ”SOLIPSISMEN AR MENINGSLOS OCH ONYTTIG”

Men dven om man erkinner att solipsismen inte gir att motbevisa, ligger
det ind4 nira till hands att tycka att denna stindpunkt ir meningslés och
onyttig, jakanske t.o.m. farlig: ”Varfér ska man ifrdgasitta det somir allra
mest grundliggande? Solipsismen ir ju bara deprimerande och dessutom
skulle den som livsiskidning bli fsrédande. Allting skulle forlora sin
mening, inte minst min strivan efter att leva moraliskt, om det bara var
jag som existerade.”

P4 denna invindning har jag egentligen inget tillfredsstillande svar.
Det ir helt riktigt att det finns ndgot 6dsligt och skrimmande éver den
solipsistiska tankegdngen, sirskilt om man inte ir van vid den. Sikert ir
detta anledningen till ate s3 f3 filosofer (om ens ndgra) har tagit denna
radikala konsekvens av sina tvivel p en i absolut mening yttre virld.
Och jag vet inte hur en minniskas beteende och moral skulle paverkas

10 Magee s. 61 f.



22  Hans Teke

om hon bérjade omfatta solipsismen fullt ut. Detta 4r naturligtvis hogst
individuellt, men jag ir inte 6vertygad om att det skulle bli till det simre.
(Ur ett solipsistiskt perspektiv blir ju vissa religiésa tankegdngar littare
att ta till sig, t.ex. den att det bemétande som man ger sin omgivning i
ndgon form kommer att dtervinda till en sjilv.)

Hur som helst miste man ha klart f6r sig att denna typ av invindning
inte dr nigot argument mot solipsismen som filosofisk méjlighet, utan
endast ett ifrdgasitrtande av det meningsfulla eller konstruktiva i att
oppna sig fér den. Och vad man 4n anser om det si kan ju de argument
som liggs fram, for respektive emot solipsismen, aldrig bedémas pé
annat sitt 4n utifran sig sjilva.

6. AVSLUTNING

Ar solipsism en absurd stindpunkt? Ja, om man begrinsar detta till att
innebira att den strider mot vart grundliggande sitt att se pa tillvaron.
Kanske skulle man ocksa kunna siga att det dr nigot absurt eller mirkligt
med en uppfattning som ir nist intill omojlig att omfatta i prakriken,
hur méanga teoretiska argument f6r den som man 4n kan uppbida.

Den ir diremot inte absurd i betydelsen ofornuftig eller otinkbar. Ty
de upplevelser jag har behover inte ha sitt ursprung i en virld utanfér
mig. For att kunna bevisa existensen av en sddan miste jag férst pd nigot
Satt forutsitta existensen av en sidan, varfér denna bevisféring dr domd
ate bli cirkuldr. Solipsismen ir en fullt rimlig filosofisk virldsuppfattning,
forvisso hotfull, men ack sd moijlig.
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