Konrad Marc-Wogau Mina filosofiska fordomar

(Denna artikel dr ursprungligen ett féredrag, som holls den 8 mars 1977.
Det ingick i en seminarieserie med rubriken ”Mina filosofiska fé6rdomar”,
som anordnades och leddes av professor Stig Kanger (1924-1988). Kon-
rad Marc-Wogau (1902-1991) var Kangers foretridare pa professuren
i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet. Hans foredrag publicerades
nigra veckor efter framférandet i en stencilerad festskrift till honom
sjilv pd hans sjuttiofemarsdag. Skriften hette Filosofiska smulor och var
redigerad av Ann-Mari Henschen-Dahlquist. Numera ir den troligen ritt
svar att f3 tag i. Men det kan fortfarande vara av intresse f6r vem som
helst att identifiera sina filosofiska férdomar.)

Att reflektera 6ver sina filosofiska férdomar 4r att komma underfund
med och blottligga sin tankevirlds svaga punkter dven om man inte
noédvindigt later ordet ”f6rdom” betyda nigot negativt: en vanfére-
stillning, en ”gyckelbild” eller ”idol” i Bacons mening, dvs. en fast in-
grodd férestillning som man borde befria sig ifrin. Termen ”férdom”
ir mingtydig och det ir vil detta som gor serien ”Mina filosofiska for-
domar” lockande och méjliggér att nirma sig dess &mne pa olika sitt.

Jag forstar att jag forst och frimst bor f8rséka precisera vad jag kom-
mer att inligga i termen ”fé6rdom” i det f6ljande. Sjilvklart maste jag
noja mig med blotta antydningar; eljest skulle jag snart nog ledas in pa
kunskapsteorins centrala och svarlgsta problem.

D4 man talar om en férdom hos en person A, ir férutsatt:

(a) att A omfactar (Pentertains” i H. H. Price’s mening i boken
Belief ) en sats som utrycker ett antagande, ett pistiende eller en
norm, kanske en hypotes eller en teori av ndgot slag; vi kan kalla
det som A omfattar fér p;

(b) atrdi p dr en teoretisk sats, dvs. utsiger att ndgot férhiller sig pa
ett visst sitt, p ir sann eller falsk och da p uttrycker en norm, dvs.
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4 Konrad Marc-Wogau

utsiger att ndgot bor vara pa ett visst sitt, p antingen ir giltig
eller inte giltig;

(c) att A tror att p (med vanlig symbolik: B,(p)), varvid "tror”
betyder dels att A haller p f6r sann, 4r 6vertygad om p, och dels
att A ligger p till grund for sitt tinkande och handlande, ir
beredd att resonera eller handla utgiende frin p; och

(d) att A inte har tillrickliga sakskal f6r sin tro att p, dvs. att A inte
vet att p (symboliskt (~K,(p)).

Med ledning av dessa fyra punkeer kan vi utskilja nigra betydelse hos
satsen att A:s tro pd p ir en férdom hos A. (Istillet fér ate siga att A:s tro
att p ir en férdom hos A, anvinds ibland det kortare uttryckssittet ate p
ir en fordom hos A. Som fordom betecknas di inte A:s tro utan inne-
héllet i denna tro. I det f8ljande bortser jag frin denna dubbeltydighet
hos uttrycket ”férdom”).

?Fordom” star ibland for vad jag skulle vilja benimna vidskeplig fordom
och som jag i det f6ljande kallar férdom i betydelsen (I). En sidan férdom
innebir att A tror att p och samtidigt - paradoxalt nog — vet att icke-p:

(I) B,(») &K,(~p)

Att fordomar i denna betydelse f6rekommer upplever jag starkt d3 jag
spelar bridge. Det sigs ibland att om man en kvill haft otur en lingre
stund, si 4r man f6rf6ljd av oturen och kommer att ha otur hela kvillen.
Man har denna dvertygelse som en sorts vidskeplig tro trots att man vet
att den ir vidskeplig och sdledes falsk. Man spelar férsiktigare, riskerar
mindre, riknar inte med att en mask skall lyckas osv. Man tror med
andra ord pi nigot som man vet inte ir sant och liter sitt handlande
bestimmas av denna tro. Lyckligtvis kan jag inte finna férdomar av
detta slag i mitt filosofiska tinkande. D4 jag talar om mina filosofiska
férdomar syftar jag pd férdomar av annan karaktir.

PAtt A tror att p ir en fdSrdom” kan ocksd betyda detta enkla att A tror
att p och inte vet att p, dvs. inte har tillrickliga sakskil for p:

(IT) B,(p) & ~K,(p)

Det ir att mirka att vid fordom i betydelsen (II) frigan om p:s san-
ning eller falskhet inte ir avgjord: A nojer sig med otillrickliga skil for
sin tro att p och ir beredd att handla utifrdn p.

En betydelseférskjutning hos termen ”férdom” intrider, om man
ocksa har p:s sanning eller falskhet i tankarna.

Har A sjilv insett ate p 4r falsk, s3 kan det visserligen hinda att A inda
fasthiller vid sin tidigare tro pa p, varvid A:s tro fir karaktiren av vid-
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skeplig fordom (férdom i betydelsen (I); eller ocksa dverger A sin tidi-
gare tro att p och betraktar denna tro som fordom i en annan, negativ
betydelse av en vanférestillning som man bor befria sig frin. Samma
negativa klang har ordet ”f6rdom” utsagt av en annan person om A:s tro
att p, d4 denna person (men kanske inte A sjilv) insett att p ar falsk. Vi
kan i bdda dessa fall tala om férdom i betydelsen (III). Skillnaden mellan
fordom i betydelsen (II) och férdom i den sistnimnda betydelsen (III)
ir lace act se. S3 linge inte tillrickliga sakskil kunde anforas for tron att
det finns minniskoliknande varelser pa planeten Mars och inte heller
for att det inte finns siddana varelser p4 Mars, kunde tron pi existensen
av marsminniskor betecknas som fordom i betydelsen (II). Sedan nyare
erfarenheter visat att det inte finns minniskoliknande varelser pd Mars
kan den ridigare tron pd sidana minniskor kallas ”fé6rdom” i betydelsen
(II1).

Helt annorlunda 4r situationen d3 A trott att p utan att ha tillrickliga
sakskal for sin tro och A lyckas senare inse att p G sann. Man kan di inte
lingre tala om att A:s skil f6r tron att p dr otillrickliga, och anvindningen
av uttrycket ”fé6rdom” om A:s fortsatta tro att p blir dirmed oberittigad.
A:s tro att p innan A kom till insikt om p:s sanning kan naturligtvis fort-
sittningsvis kallas fordom i betydelsen (II) just pa grund av att skilen
for A:s tro under denna tid var otillrickliga, men tron férlorar denna
féordomskaraktir i och med att insikt i p:s sanning vunnits. En s3dan
utveckling frin mer eller mindre osiker tro till kunskap ir givetvis inte
ovanlig. Under min filosofiska utveckling upplevde jag, som vi skall se,
mycket starkt en sidan 6verging frin "férdom till insikt” d3 lisningen
av G. E. Moore gav mig argument for vad jag sedermera brukade kalla
den mooreska distinktionen.

Med mina filosofiska fordomar avser jag givetvis férdomar som ligger
till grund f6r mitt filosofiska tinkande. I det féljande begrinsar jag mig
till grundliggande sidana som avser frigan om filosofins och filosofi-
historiens uppgift och metod, och limnar speciellare fordomar, som avser
stillningstagandet till frigor inom vissa omrdden av filosofin, helt dirhin,
t.ex. den aktpsykologiska (till skillnad frin den innehallspsykologiska)
tolkningen av det psykiska, dvs. tolkningen av de sjilsliga upplevelserna
sddana som varseblivningar, forestillningar, viljanden, dven kinslor,
som medvetanden om ndgot, vid vilka upplevelsemomentet méste skiljas
fran det upplevda innehillet, vidare en begreppsrealistisk syn pa be-
greppens natur osv.

Jagskall silunda i det f6ljande tala om fem férdomar i avseende pi den
filosofiska metoden:
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(1) analysfordomen,

(2) ”den mooreska distinktionen”,

(3) itankeslohet grundade fordomar,

(4) teorivalsférdomen,

(5) den ambivalenta attityden till common sense”,
och tva fordomar rorande den filosofihistoriska metoden:
(6) urvalsférdomen och

(7) vilvilja vid tolkningen.

Min uppfattning av analysen och den filosofihistoriska férklaringen
undergick vid en bestimd tidpunkt av min filosofiska verksamhet en vi-
sentlig férindring. TvA teser som jag drvt efter min lirare Adolf Phalén
och till en bérjan trote pd, nimligen tesen om de vanliga begreppens dia-
lektiska natur och om den dialektiska upplosningen av motsigelserna,
som enligt Phalén utmirker ménga filosofers metod, kom att framsta f6r
mig som férdomar i betydelsen (III). De ovan uppriknade foSrdomarna
(1-7) har diremot priglat mitt tinkande under hela min verksamhet
utan att visa nigon tendens till forsvagning. Ibland har jag kint nigra av
dem som en begrinsning, har velat préva andra vigar, men 4nda alltid
tervint till dem, d& nigon bittre vig inte stod att finna.

Ser jag pd alla de antaganden jag gjort och trott pd utan act ha tillrick-
liga sakskil f6r min tro, s3 finner jag att till de dldsta hor vad jag skulle
vilja kalla analysfordomen.

D4 jag var tretton dr fick jag av en vin till familjen en l3da med bocker,
som han hade ropat in p3 en bokauktion for bara en boks skull. Resten
av béckerna presentade han mig. Bland dem fann jag en, vars ldsning
gjorde ett outplinligt intryck pd mig. Det var en samling Platondialoger
— Menon, Gorgias, Faidon och andra - i éversittning forstds. Vad som ver-
kade pd mig som en uppenbarelse var att man sdsom Sokrates gjorde i
dialogerna kunde friga vad som menas med dygd eller rittradighet osv.,
alltsd ord som alla férstod och anvinde, men vilkas innebérd det ind3
var svirt att ange. Jag insdg ocksd vikten av att man diskuterade frigor-
nas och svarens mening och provade de olika svaren och argumenten
fér och emot dem. Jag var nog ganska odriglig nir jag la mig till med
det sokratiska sittet att stindigt friga ”vad menar du med det?” och
?vad har du f6r skil for det?” Omgivningen uppskattade alls inte detta
frigande, varken hemma eller i skolan.

Men min frigvishet hade i varje fall tvd som jag tycker lyckliga kon-
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sekvenser. Den ena var min kritiska hillning till marxismen-leninismen
som d4, kort fére oktoberrevolutionen var ett vanligt samtalsimne.! Det
foérholl sig nimligen s att min sex 4r dldre bror som, ehuru uppfostrad i
ett utpriglat kapitalistiskt hem, hade blivit 6vertygad marxist och var
politiskt verksam, p3 alla sitt forsokte paverka mig; han gav mig bocker
och broschyrer att lisa, som propagerade for marxistiska teorier. Jag
laste dem men fann dem f6ga givande dirfor ate teserna och argumenten
inte diskuterades eller analyserades pd sitt som Sokrates gjorde i de
platonska dialogerna. De fakta som presenterades rérande den stora
skillnaden mellan fattiga och rika och det orittvisa och hopplésa i arbe-
tarnas situation i tsarens Ryssland var vil kinda och s3 patagliga att dven
en trettondring inte kunde undg3 att se dem, men vad béckerna hade att
ge i teorivig verkade oklart och otillrickligt grundat. Sokrates hade lirt
mig att inte godta forsta bista svar pd en friga och att inte tro pi en tes
utan att forst analysera den och argumenten for den. Sjilvklart var min
bror férargad och hinade mig fé6r mina frigor ”vad menas?” och ”var-
f6r?”. Den andra konsekvensen var att jag, nir jag atskilliga ar senare
kom till Uppsala {6r att borja studera filosofi, trivdes med den instill-
ning till filosofins uppgift som priglade Uppsalafilosofin pd 20-talet. I
kravet pa begreppsanalys dterfann jag den sokratiska metoden som jag
lirt mig beundra redan under tidiga tonir.

Givetvis nyanserades uppfattningen av analysen med tiden. Man sokte
analysera analysbegreppet sjilvt. Phaléns och Higerstroms uppfattningar
av analysen forefoll inte helt klara. M3nga av de yngre Uppsalafilo-
soferna fick impulser frin andra analytiska skolor, sirskilt Cambridge-
skolan med G. E. Moore i spetsen. Fér mig blev en distinktion som jag
senare fann klart poingterad hos G. E. Moore av stor betydelse. Jag kal-
lade den senare den mooreska distinktionen”. P4 trettiotalet trodde jag
pa den, hade liksom pa kinn att den ir viktig utan att egentligen kunna
dberopa tillrickliga skil for den. Forst da jag i slutet av trettiotalet bor-
jade pa allvar syssla med Moore kom jag till insikt om dess vikt och den
framstod for mig som ndgot alldeles sjilvklart. Fram till dess hade den
karaktiren av fordom i betydelsen (II).

Den mooreska distinktionen syftar skillnaden mellan vad en term
konnoterar och en teori om vad termen konnoterar. I en tidig uppsats

! Marc-Wogau foddes 1902 i Moskva. Han vixte upp i en delvis tysksprakig,
hégborgerlig miljé. Vid sexton 4rs dlder limnade han Ryssland och kom till
Sverige, dir han snabbt lirde sig svenska och tog sin studentexamen i Stock-
holm 1921. Han disputerade i Uppsala och blev docent 1932. Frin 1932 till 1946
undervisade han i teoretisk filosofi vid Stockholms hégskola, och frin 1946 till
1968 var han professor i imnet i Uppsala. (Red:s anméirkning.)
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?Zur Analyse des Kausalbegriffe” (1937) understrék jag denna distink-
tion. Jag skrev:

Vi kan precisera begreppsanalysens uppgift genom att hiinvisa till dubbeltydig-
heten hos frigan "vad menar vi med ett begrepp (t.ex. kausalitetsbegreppet)?”.
Vi siger om ett bestimt skeende ate det vid detta foreligger en kausal forbin-
delse. Man kan di friga, vilket moment hos detta konkreta skeende har vi i
tankarna nir vi faststiller en kausal férbindelse, dvs. pa vilken bestimning
hos skeendet hinfér sig beteckningen “kausal forbindelse”? Men man kan ocks3
fraga: vilken mening férbinder vi med uttrycket ’kausal forbindelse’, dvs. hur
har vi tolkat den nimnda bestimningen hos skeendet? Bida frigorna kan ut-
tryckas med ”vad menar vi med kausal forbindelse?” (ss. 20f).

I sitt bidrag till ett symposium i Aristotelian Society 6ver mnet ”Is
there Knowledge by Acquaintance?” (publicerat i Proc. Arist. Soc. vol 2,
1919) infér Moore mycket klart sin distinktion och visar till vilka orim-
liga konsekvenser forbiseendet av den kan leda. Som bekant har Bert-
rand Russell i sin lilla bok Problems of Philosophy gjort gillande att det
finns kunskaper som har karaktiren av ”knowledge by acquaintance”.
Russell infér denna term dels genom exemplifiering (uppfattningen av
sinnesdata ir t. ex. "kunskap genom bekantskap”: nir jag stir framfor
ett bord och ser pa det, sé fir jag ett intryck av ndgot med viss firg och
form, och har d4 kunskap genom bekantskap om detta firgade, formade
négot och dels genom en karakteristik av denna kunskap som omedelbart
vetande om nigot. En deltagare i symposiet gjorde gillande att denna
karakteristik 6verhuvudtaget inte kan karakterisera nigot, eftersom in-
tet medvetande om négot ir omedelbart, och han drog dirav slutsatsen
att det inte finns nidgon kunskap genom bekantskap. Moore framhéll
mycket riktigt att denna slutsats ir fel. Ar det si attintet medvetande om
négot ir omedelbart, sa foljer hirav inte att de uppfattningar med vilka
Russell exemplifierade det han kallade kunskap genom bekantskap”
inte finns, utan endast att de blivit felaktigt karakteriserade av Russell.
Russell har givit en felaktig teori om konnotationen hos termen "know-
ledge by acquaintance”, men dirav f6ljer inte att termen, som ju skall
denotera de exemplifierade uppfattningarna, saknar konnotation. P4 den
tiden, d4 det har i Uppsala pagick en strid om Teddy Brunius’ professors-
kompetens i estetik brukade jag illustrera Moores tankeging med f6l-
jande exempel. Antag att tvd personer promenerar i Engelska parken
och ser pd avstdnd Teddy Brunius. Den ena siger kanske ”dir gir pro-
fessorn i estetik vid Uppsala universitet”, varpd den andra invinder ”det
finns ingen professor i estetik i Uppsala”. Det vore felaktigt att hirav
draslutsatsen att Teddy Brunius inte existerar. Sjilvklarheten i detta och
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liknande resonemang var f6r mig ett bevis fér den moooreska distink-
tionens riktighet. Samtidigt insdg jag, hur viktigt det var att beakta den.
En hel rad av vanliga diskussioner kring frigor sidana som “finns det
nigot psykiskt?”, "finns det medvetet psykiskt?”, ”finns det sinnes-
data?” osv. framstod som férvirrade just dirfor act de inte beaktade den
mooreska distinktionen. I mina senare skrifter har jag ging pa ging slagit
ner pa forfattare som férsummat att gora den mooreska distinktionen,
och de som gitt pd mina foreldsningar minns sikert att jag ging pa gng
betonat vikten av den. Den ir s viktig att jag helst vill ytterligare nigot
uppehailla mig vid den.

D4 man i bérjan pé 20-talet ville studera filosofi vid detta universitet
och s6kte komma in i de filosofiska kretsarna, lirde man sig snart en jar-
gong, som man sikert skulle ha undvikit om man tinkt pa den mooreska
distinktionen. Alla moéjliga begrepp: férindring, rérelse, anlag, rictig-
het osv, betraktades som ”dialektiska” eller motsigande. Om nigon
sade att en person hade utpriglade anlag f6r musik, avbrots han obén-
horligen: ”anlag?, det finns inga anlag”. Om nigon talade om sin dgan-
deritt till nagot, fick han dgonblickligen héra: ”iganderitt?, det finns
ingen dganderitt!” osv. Higerstrém och hans lirjungar bar pa sitt och
vis sjilva skulden till detta nonsense-prat. De kunde sjilva uttrycka
sig si: ”det finns inga rittigheter”. Vad de ville ha sagt var dock bara det
att den tolkning av rittighetsbegreppet som man kan spéra i naturligt
forestillningssitt och dven hos minga jurister, den nimligen att en riteig-
het, t.ex. 4ganderitten till nigot x, ir en sorts dvernaturlig make over ,
ar forfelad, eftersom det inte existerar ndgon dvernaturlig makt. Man
ville inte férneka att det finns faktiska och rittsliga férhillanden som
alltid foreligger d& och endast da satsen giiller att en person P dger x och
som dirfor kanske kunde utgora dgandebegreppets innehdll, men man
holl inte denna tanke skarpt skild frén forestillningen att dganderitt
till ¥ maste innebira 6versinnlig makt 6ver x. Man gjorde sig skyldig till
en oklarhet f6r vilken Ingemar Hedenius sedermera (i boken Om rét
och moral) priglade det nigot tillspetsade uttrycket ”det Higerscrom-
Lundstedtska misstaget”. Oklarheten bestér alltsa just i att man inte
klart framhivde eller kanske inte var klart medveten om den mooreska
distinktionen.

Jag dvergdr nu till ndgra férdomar rérande den filosofiska analysen som
kan sigas ha sin grund i en sorts tankesliher. Vi kan kalla dem tankesloherens
fordomar. En av dem bestar diri att man séker en utvig ur svirigheterna
vid analysen genom att férneka att den term man analyserar har en be-
stimd mening. For att belysa vad jag menar viljer jag som exempel ana-
lysen av verklighetsbegreppet som jag brottats med i flera sasmmanhang,.
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Det dr att mirka atc ett klarliggande (en analys) av en term T:s bety-
delse i de flesta fall fordrar ett forarbete som gar ut pa att man genom att
undersoka hur T anvinds i olika sammanhang faststiller om T i dessa
sammanhang har en och samma eller flera olika betydelser, t. ex. B, eller
B, eller B,. Man hari det senare fallet klart for sigatt B, B, och B, 4r olika
trots att de utrycks med samma term T, men man kan dnnuinte ange hur
dessa tre betydelser skall nirmare bestimmas. Forst d4 vidtar den egent-
liga analysen, faststillandet av vad B, eller B, eller B, betyder.

Om jag siger att den efterbild jag ser, d4 jag blivit blindad av solen och
blundat, ir verklig, att manskivan p3 himlen ir verklig, att bordet fram-
for mig dr verkligt, s tycks "verklig” ha olika betydelse i de tre fallen:
ménskivan som dr ”publik” (dvs. uppfattbar av flera) dr verklig pa ett
annat sitt in den efterbild jag ser som ar ”privat” och dven pi ett annat
sitt in bordet framfor som jag kan vidrora, vilket jag inte kan géra med
ménskivan eller efterbilden. Svarigheterna for analysen av de tre bety-
delserna verklig , verklig, och verklig, ir vil kinda. Forsok att finna en
bestimning som utmirker allt som kallas verkligt i en av dessa bety-
delser till skillnad frin allt som inte dr verkligt, t.ex. "percipi” (i "esse est
percipi”), Vposse percipi”, “tillhdrighet till erfarenhetssammanhanget”
osv, ir svira att genomfdra. Jag har inf6r dessa svarigheter valt en annan
utvig: lit oss noja oss med att betrakta "verklig ”, ”verklig,” och ”verk-
lig,” som en sorts etiketter som vi (common sense eller vetenskapen)
s att siga Vsitter fast” vid olika féremal, t.ex. vid den efterbild jag ser,
minskivan, bordet hiir osv, och utan att forska efter etiketternas mening
blott underséka under vilka betingelser vi sitter fast den ena etiketten och
under vilka betingelser vi fast den andra eller den tredje. Betingelserna
kan variera fran fall ¢ill fall; f6r ”analysens” genomférande fordras inte
en fullstindig genomgéng av alla fall d4 termen ”verklig” anvinds: be-
tingelserna for anvindningen av t.ex. ”verklig,” férindras ju inte av att
man finner att anvindningen av t.ex. ”verklig ” sker under helt eller del-
vis andra betingelser. Tanken med etikettférfarandet dr givetvis att be-
tingelserna for etikettens anvindning inte kan sigas utgora etikettens
mening. Fattade som etiketter konnoterar ”verklig,”, "verklig,” och
"verklig,” inte ndgon bestimning hos de verkliga foremalen. Jag 4r med-
veten om att jag inte har ndgra tillrickliga sakskil for detta antagande,
varfor etikettfdrfarandet framstdr {6r mig som en fordom (i betydelsen
I1).

P4 siitt och vis kan ocks3 greppet att 1ita en analys av en term T sluta i
pastdendet att T konnoterar en oanalyserbar bestimning riknas till samma
fordomsgrupp. Jag har naturligtvis riknat med faktum att det finns
oanalyserbara bestimningar. Men ibland har jag varit tveksam, d2 fér-
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soket att klarligga ett begrepp har lett till resultatet att begreppet i friga
ir en oanalyserbar bestimning. Jag har frigat mig om sakskalen for ett
sidant resultat varit tillrickliga. S4 t.ex. dd man vid analysen av tids-
begreppet anfér manga formella drag som utmirker tidsrelationen men
betraktar den inneh4llsmissigt som en oanalyserbar relation fore—efter.

En tanke som jag ofta omfattat och som utan tvivel kan betraktas som
en férdom (i betydelsen IT) vill jag kalla reorivalsfordomen. Enligt den ir
flera alternativa analyser av ett begrepp eller flera svar pé ett problem
logiskt méijliga och stillningstagandet till dem beroende av ett val, som
ofta dikteras av tankeekonomiska hiansyn (Ockhams rakkniv). Tag t.ex.
olika analyser av virdeuttrycket "god”, den objektivistiska, den relativis-
tiska och den emotiva. I princip, dvs. om man betraktar dessa olika tolk-
ningar som abstrakta teser och bortser frin det konkreta genomféran-
det av dem hos de enskilda foretridarna fér de olika stdindpunkterna, ir
de olika stdndpunkterna, som teserna uttrycker, logiskt mojliga och kan
kanske stodjas med vissa argument. Men det utesluter inte att den kon-
kreta utformningen av stindpunkterna hos de enskilda foretridarna f6r
dem innehéller tankar som kan kritiseras pa grund av sin oklarhet eller
inkonsekvens. Sjilv har jag ansett att den emotiva teorin, med vissa vik-
tiga modifikationer ir liccast att genomfora, varfor jag talat for den (jfr
bl.a. min artikel i Sprék, sprékvérd och kommunikation 1967, ss. 12 ff).

Ettannat exempel erbjuder de olika tolkningarna av varseblivningens
kunskapsteoretiska innebord. Den s3 kallade sinnesdatateorins huvud-
tes dr att en varseblivningssituation sidan som “en person A ser pi av-
stind ett fyrkantigt torn T som runt”, liter sig analyseras som en relativ
produkt av tv relationer:

”A ser ett fyrkantigt torn T som runt” betyder detsamma som ”det finns ett runt
tornliknande s (sinnesdatum) sddant att A omedelbart ser s och s stir i en viss
relation R till det fysiska féremalet T”. (Innebérden av relationen R bestims
olika av de olika féretridarna fér teorin.)

Mot denna teoris kritiker har jag sokt visa att teorin med en viss tolk-
ning av begreppen sinnesdatum, omedelbart seende och relationen R
later sig i princip uppritthillas, iven om enskilda sinnesdatateoretikers
utférande av teorins grundtanke lider av svirigheter. Men ocksd andra
tolkningar av varseblivningssituationen ir logiskt sett mojliga, t.ex.
Roderick Chisholms ”appearing-teori”:

"A ser ett fyrkantigt torn T som runt” betyder detsamma som A ser pd ezt runt
sétt' T och T dr orsak till A:s seende av T”. (Att se ndgot som runt skall hir siledes
forstds som ezt siit atz se liksom ate springa fort ir ett sitt att springa.)
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Ett skil att inte vilja appearing-teorins tolkning ir, tycker jag, att den,
som ofta papekats, i vissa tillimpningar avligsnar sig frin common sense’
betraktelsesitt och verkar ”onaturlig”. T.ex: ”drinkaren ser en skir ritta
springa éver golvet” miste analyseras som “drinkaren ser pa ett visst sitt”,
namligen ”pink-rat-running-on-the-floor-ly”, vilket f6refaller minst sagt
1aingsokt.

Enannan svirighet inses om man jimfér tvi varseblivningssituationer,
som kan beskrivas sa att jag i den ena ser #ydligt (t.ex. med glasdgonen
p3) nagot orydligt (t.ex. ett oskarpt fotografi) och att jag i den andra ser
otydligr (utan glasdgon) ndgot tydligt (et skarpt fotografi). Om det som i
vanliga fall betraktas som en egenskap hos objektet for seendet skall tol-
kas som ett adverb som bestimmer seendet, s erhiller man med denna
tolkning i bdda fallen ett ozydligt tydligt seende: motsatta adverb karakeeri-
serar da verbet, vilket for naturligt betraktelsesitt ter sig ”onaturligt”.

Det sagda leder osokt 6ver till en annan f6rdom: en ambivalent instill-
ning till common sense, som jag delar med ménga foretradare £6r analytisk
filosofi, t.ex. C. D. Broad. A ena sidan tycks man rimligen kunna stilla
det kravet pa den filosofiska analysen att den vid analysen av ett begrepp
inte skall avligsna sig allefor mycket frin den tolkning som framlyser i
common sense’ sitt att utrycka sig. A andra sidan tycks Broads ord att
common sense boér f6lja Judas Iskariots exempel att gd bort och hinga
sig, ofta vara pd sin plats. Common sense’ frestillning om vad ett visst
begrepp innebir kan visa sig vara inkonsistent; den filosofiska analysen
som efterstrivar en motsigelselos tolkning maste di avligsna sig frin
common sense’ uppfattning. Tag t.ex. rorelsebegreppet. Den dialektiska
tolkningen av detta begrepp, som man finner hos Hegel och andra, ut-
siger: kroppen i rérelse passerar varje punkt pa rorelsebanan, vilketinne-
bir att den bdde dr och samtidigt inte ér i denna punke. Utan tvivel tycks
denna tolkning p3 ndgot sitt uttrycka vad common sense forestiller sig
vid rérelse. Menar man emellertid att rérelsen ir verklig och att verklig-
heten inte fir innehilla en logisk motsigelse, s maste man vinda denna
tolkning av rérelsebegreppet ryggen. Varje annan tolkning rensar 4 andra
sidan ut det dialektiska momentet i den anférda tolkningen och tycks
dirmed avligsna sig frAin common sense.

Jag erkinner att denna ambivalenta instillning till common sense for
mig aldrig varit ett problem. Jag tycks ha accepterat den utan vidare och
i manga resonemang latit mig bestimmas av den. Men vid nirmare ef-
tertanke kinns den som en férdom (i betydelsen II).

Till slut skall jag beréra ett par férdomar om vilka jag fakeiske varit
fullt medveten vid mina filosofihistoriska studier. _

Man kan studera filosofihistoria pi olika sitt. A ena sidan som idé-
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historia som redogér for filosofernas 3sikter och soker forklara varfor de
framstillts genom att hinvisa till den miljo i vilken filosoferna levt och
fatt sin utbildning, till de inflytanden de mottagit, till deras tempera-
ment, till strukturen hos det samhille de tillhort. Ett sidant studium kan
forvisso ha sitt intresse. Men for en filosof dr det féga lirorikt. Man kan
4 andra sidan studera filosofi for ate lira kinna argument och distinktio-
ner som har haft det mirkliga 6det att de uppstillts men snart kanske
falliti glomska trots att de ir i hog grad virda att uppmirksammas. Skall
man ha nytta av filosofihistoriska studier {ér sitt eget filosoferande, sa
bér man syssla med filosofiska texter som innehéller sidana distinktioner
och vilja om jag sa far siga ”bra” filosofer, dvs. sidana som sett proble-
men, brottats med dem och haft bde vilja och férmaga att argumentera
logiskt. Studiet av deras skrifter kan bli lirorikt iven om man inte ir be-
redd att godta deras resultat vilkas premisser ofta kan ifrdgasittas. Det
finns ménga filosofer av en helt annan typ, som haft nigon sorts vision
och litit den bestimma sitt tinkande pa sé sitt att de inte skydde nigra
godtyckliga konstruktioner och orimligheter endast for att 6vertyga sig
sjalva och andra om sin visions riktighet. Dylika konstruktioner kan till-
tala fantasin, men argumenteringen for dem éverskrider ofta grinsen for
det begripliga och kan inte tillfredsstilla ens filosofiska kunskapsbegir.
Lit oss som exempel ta Hegel, som trodde sig dverallt finna beligg for
sin vision att utvecklingen av verkligheten och tinkandet sker i triader:
tes-antites-syntes. Nir det giller nigra av de triader som Hegel anfor,
kan man kanske finna ndgon rimlig tanke bakom denna vision. Férind-
ring eller bliva ("werden”) kan kanske med Hegel betraktas som en syn-
tes av vara och icke-vara (intet) sitillvida som férindring i betydelse av
uppkomst och underging kan sigas vara en 6vergdng frin icke-vara till
vara och frin vara till icke-vara. Diremot tycker jag att Hegels motive-
ring for en av teserna i hans Phinomenologie des Geistes, den nimligen
att en kvinnas férhillande till brodern stir ur virdesynpunkt hégre in
hennes férhillande till maken och till barnen, 4r helt obegriplig. (I fér-
hallandet hustru-make, som ir baserat pa sinnligt begir, ir, siger Hegel,
bida parterna beroende av varandra och negerar dirmed varandras sjilv-
stindighet (for-sig-vara”). I férhillandet moder-barn har blott den ena
parten sjilvstindighet: till en borjan ir det modern, men senare, d4 bar-
nen blir sjilvstindiga, mister modern sin sjilvstindighet, blir beroende
av dem: hennes ”for-sig-vara” negeras i barnen. Dessutom ir bida dessa
forhallanden till maken och till barnen frin moralisk synpunkt (”im
Hause der Sittlichkeit”) tillfilliga, ty till grund fér dem ligger inte rela-
tionen till en bestimd man eller ett bestimt barn utan till en man eller
till barn 6verhuvud. Kvinnan kan f3 en annan man och andra barn.
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Systerns férhallande till brodern saknar bida dessa brister satillvida som
systern och brodern bada ir sjilvstindiga och forhillandet mellan dem
inte ar tillfalligt eller ersdttbart. Dérfor ar syster-broder-relationen vir-
defullast, menar Hegel. Om kvinnan stills infér valet att ridda antingen
maken, barnet eller brodern, bor hon ridda brodern!)

Den hegelska tanken p3 dialektisk utveckling har en viss begriplig
inneboérd i Marx’ triad: tesen — den férkapitalistiska, pa eget arbete
grundade privategendomen - slir Sver i sin negation, antitesen — den
kapitalistiska, inte p4 eget arbete grundade privategendomen - vilket i
sin tur genom proletariatets misir och dirav férorsakad revolution leder
till negationens negation (syntesen) — proletariatets 6vertagande av mak-
ten, varvid individuellt igande ersitts av gemensamt dgande av jorden
och produktionsmedlen. Men Engels triad: 4, -4, 4%, dir -2 (minus @) ir
tinkt som negation av @ och 4? som en syntes av 2 och -z genom multi-
plikation av -2 med -« (!), 4r svdr att f6rsté.

Exemplen skall illustrera vad jag avsett med godtyckliga konstruktioner
vilkas studium enligt min mening inte ger nigot utbyte frin filosofisk
synpunkt. Sjilvklart ir deti dessa exempel friga om extremfall. Jag med-
ger ocksd att det kan vara svart att dra grinsen mellan lirorika filosofiska
resonemang och intetsigande konstruktioner. Nigra regler for grins-
dragningen har jag i varje fall inte. Det ir dirfor som jag betraktar urvals-
kravet som en fordom.

En princip som jag ansett mig béra f6lja i mina filosofihistoriska un-
dersokningar ir att filosofers utsagor skall tolkas med szirsta mdjliga vil-
vilja. Ofta kan det tyckas som om en filosof i sin argumentering eller i
ett resonemang begick ett logiskt fel, forbisdg en méjlighet eller rent av
motsade sig sjilv. Uttolkaren bor di s6ka ate i det lingsta s att siga
ridda resonemanget genom att ge premisserna, frin vilka resonemanget
utgdr, en sidan tolkning att resonemanget ter sig som logiskt korreke. I
andra fall kan det vara naturligt atc anta att det logiska fel man tror sig
finna i ett resonemang beror pi att man forbisett en av filosofen under-
forstddd premiss. Det méste givetvis finnas en grins for en sidan vil-
villig instillning. Var den skall dras ir svart att siga generellt; det maste
overldtas 4t uttolkarens omddme att bestimma detta. Personligen tycker
jag illa om t.ex. en sddan undersdkning som Hans Vaihingers kommen-
tar i tv band till de férsta 6o sidorna av Kants Kritik der reinen Vernunft,
dir kommentatorn finner dtminstone en motsigelse i varje sats hos Kant,
utan att ens férsoka tolka texten pé ett sdidant sitt att den befrias fran alla
dessa skenbara motsigelser. Det liter nistan l6jevickande nir han ur-
skuldar Kant med orden: det ir naturligt for ett geni att ta fel i detaljer.





