Recensioner

Om tro och vetande: Ingemar Hedenius kristendomskritik i est halvsekels-
perspektiv
Rainer Carls. Arcus 2001. 255 s. ISBN 91-88552-35-7

Nir ateismen erdvrade Sverige: Ingemar Hedenius och debatten kring
tro och vetande
Johan Lundborg. Nya Doxa 2002. 319 5. ISBN 91-578-0407-9

Gud, kunskap och vara: Kunskapsteori och metafysik hos Ingemar Hedenius
Sebastian Rehnman. Nya Doxa 2002. 300 s. ISBN 91-578-0392-7

Ingemar Hedenius religionskritik i mitten av forra seklet tycks ha gjort
ett starkt intryck p&d manga. Det sigs rent av ibland att svensk teologi
lider av ett hedeniuskomplex: att en betydande del av den teologiska
forskningen pi ett eller annat sitt méste relateras till Hedenius resone-
mang. Detta kan tyckas litet mirkligt, eftersom Tro och vetande (1949)
och At vilja livsiskddning (1951), de tva bocker dir Hedenius huvudsak-
liga kristendomskritik framfors, inte ir sirskilt filosofiskt tungviktiga.
Det rér sig om en nirmast journalistiskt hillen argumentation utan ni-
gon hogre grad av stringens eller intellektuell originalitet. Om nu detta
ricker for att i grunden utmana den svenska teologin, sd kan denna en-
dast tilldelas ett grove underbetyg.

Inom loppet av ett ir har det kommict ut tre bécker, som p3 olika sitt
kritiskt granskar Hedenius. Johan Lundborgs bok syftar till att utrona
vem som egentligen, sakligt sett, vann den debatt Hedenius skrifter ut-
loste. Rainer Carls amnar peka pé ett antal distinktioner som dragits
inom den katolska traditionen, och som foérbisetts av bida sidorna i de-
batten. Poiangen med Sebastian Rehnmans bidrag tycks vara att senare
upptickter inom analytisk filosofi, den riktning Hedenius sjilv bekinde
sig till, tillhandahiller medel att underminera Hedenius kristendoms-
kritik. Eftersom de tre verken skiljer sig t ganska ordentligt, s3 behand-
lar jag dem var fér sig.
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LUNDBORG

Med tanke pd Hedenius stora genomslag i bide teologin och det allméinna
kultursamtalet, sa forefaller det vara en god idé att som Lundborg analy-
sera Hedenius debatt med hans meningsmotstindare. I de flestas 6gon var
de biskopar och andra, som férsvarade kristendomen, teoretiskt under-
ldgsna Hedenius. Han utkimpade, enligt den gingse historieskrivningen,
en ensam kamp mot det fromma etablissemanget — och vann. Lundborg
anser sig ha gjort en 6verraskande upptickt, som tycks gi ut pa att denna
vanliga beskrivning av diskussionen ir starkt missvisande. Det var inte
Hedenius, tycks Lundborg mena, som hade de starkaste argumenten,
utan det var endast genom sin retoriska skicklighet han lyckades framstd
som segrare. Det framgar dessvirre inte om Lundborg anser att Hedenius
rent av hade mindre pd f5tterna dn sina motstindare.

Lundborg har gatt grundligt tillviga i s& métto att han mycket utforligt
beskriver ett stort antal av debattinliggen. Manga av de bidrag han refere-
rar kan dock inte sidgas ha annat in kuriositetsvirde. Att till exempel Kar
de Mummas argumentation redovisas férefaller onédigt. D4 Lundborgs
eget skrivsitt dessutom ir i pratigaste laget — en ovana som ir allra tyd-
ligast i fotnoterna - blir lisningen bitvis ganska tréttande.

Framf6r allt hade en bittre sillning bland materialet och en mer koncis
framstillning kunnat tillita Lundborg att 4gna sig mer 4t ndgot som
mirkligt nog nistan helt saknas i boken, nimligen en granskning av argu-
menten hos Hedenius motstdndare. D4 Lundborgs syfte dr att undersdka
hillbarheten hos debattens tv3 motsatta positioner, s ir underlatelsen
att nagelfara den ena av dessa graverande. For att genomdriva sin tes, att
Hedenius inte satt med de bista korten p4 hand, si pavisar i stillet Lund-
borg ging pa ging hur Hedenius undviker att besvara flera argument frin
motstindarligret. Men virdet hos Hedenius svar p de kristna kritikernas
invindningar mot hans kristendomskritik har givetvis ett begrinsat in-
tresse, ifall kritikernas invindningar inte dr hallbara. Och sivitt jag kan
bedéma av Lundborgs referat av de kyrkligas argument s ir deras resone-
mang lingt ifrdn rimliga. Lit mig ge nigra exempel.

Ett av Hedenius argument mot den kristna liran ar att Jesu uppstin-
delse strider mot en naturlag enligt vilken déda kroppar inte dterupp-
star. Det vore forstds rimligt att ge upp tron pa denna lag ifall det funnes
adekvat evidens for att en hindelse, som strider mot lagen, dgt rum.
Men den enda evidens som finns ir vissa personers vittnesmal. Tron pd
en avvikelse frin nimnda, vil etablerade, naturlag kan enligt Hedenius
inte accepteras nir evidensen ir s svag. Om mainga fler avvikelser av
samma slag férekommit, s hade uppstindelsen, enligt Hedenius, varit
mer trolig, men s har ju inte skett. Mot detta invinder biskop Cullberg
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(liksom biskop Borgenstierna) att Jesu uppstindelse ir en ##ik hindelse
och att man dirfor inte kan kriva att andra hindelser av samma slag
skall intriffa for att Jesu uppstindelse skall vara trolig.

Detta ir ingen bra invindning. For att man skall acceptera att en sd
fantastisk hindelse som uppstindelsen intriffat, si krivs ytrerst starka
beligg. Detta krav bortfaller inte om den som hivdar att hindelsen in-
triffat tillfogar den extra hypotesen att hindelsen 4r unik i sitt slag. Om
Hedenius krivt att fler uppstindelser dgt rum, for att man skall godta
att Jesu uppstindelse dr unik, s hade detta varit ett mirkligt krav. Men
detta maste skiljas frAin Hedenius rimliga pastiende att fler uppstindel-
ser hade, i hogre grad 4n nir inga andra uppstindelser iakttagits, trolig-
gjort att Jesu uppstindelse inzriffar. Lundborg 4 sin sida finner emeller-
tid, utan nirmare diskussion, remarkabelt nog att Cullbergs kritik av
Hedenius ir ?giltig” (s. 300).

Ett annat exempel pd Lundborgs alltfér positiva virdering av argu-
menten hos Hedenius motstindare ir den strategi som Lundborg be-
nimner “erfarenhetslinjen”. Denna position var den dominerade bland
de biskopar som kritiserade Hedenius. Enligt erfarenhetslinjen ger reli-
giosa upplevelser kunskap. Sinneserfarenhet och logik ir anvindbara
for att nd vetenskaplig kunskap, men pa det religiosa omréadet dr dessa
metoder sekundira: kunskap om Gud nisi stillet frimst via en sirskild
form av upplevelser.

Lundborg framfér, si vitt jag kan uppticka, ingen kritik alls av denna
asikt. I stillet ligger han ned stor méda pé att 6vertyga oss om att Hede-
nius i sina svar till biskoparna undviker att diskutera erfarenhetslinjen
(ss.102,148~152). Men detta ir av mindre vikt ifall det inte ligger nigot
i erfarenhetslinjen. Religiésa upplevelser bor, som jag ser det, bara antas
vara kunskapsgrundande om en del av den bista forklaringen till att folk
har dem ir att det finns en religios verklighet. En upplevelse av att Gud
finns ir evidens for att Gud finns endast om Guds existens ingér i den
bista forklaringen till att upplevelsen foreligger. Men det tycks finnas
minga bittre forklaringar, exempelvis att upplevelsen ir ett resultat av
onsketinkande. Denna forklaring dr bittre eftersom den hinvisar till ett
fenomen som vi vet férekommer i mingder av sammanhang.

De biskopar Lundborg refererar ger inga goda skil f6r att tillbakavisa
detta resonemang, som Hedenius dessutom tangerat tidigare d3 han
hivdat att religidsa upplevelser hirror frin kinslor som fruktan och bi-
van. Om Lundborg har nigot att erinra mot resonemanget s& borde han
ha angivit vad han finner otillfredsstillande med det, snarare 4n att bara
forsoka visa att Hedenius, i sina svar till biskoparna, avstér frin att be-
svara deras okritiska 4beropande av religitsa upplevelser.
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Allra tydligast blir Lundborgs egendomliga metod i hans behandling
av Hedenius meningsutbyte med biskop Borgenstierna. Borgenstierna
medger att det dr mycket osannolikt att Gud finns. Men, menar bis-
kopen, eftersom det trots allt finns en liten sannolikhet f6r att Gud finns,
s& kan den religiése med gott intellektuellt samvete tro att hennes reli-
giosa erfarenheter har sin grund i en religiés verklighet. Detta resone-
mang liter yteerst dubiést. Om Borgenstierna menar att sannolikheten
for Guds existens ir mycket liten dven givet forekomsten av religisa
erfarenheter, sd 4r det svart att se hur tron kan férenas med ett intellek-
tuellt samvetskrav. Om Borgenstierna i stillet menar att sannolikheten
for Guds existens ir liten endast om man inte riknar med férekomsten
av religiosa erfarenheter, sa hjilper inte detta, av-ovan angivna skil: det
finns bitere forklaringar till erfarenheterna 4n act de hirstammar frin
Gud. Lundborg tycks dock obekymrad av Borgenstiernas argumenta-
tion och 4gnar i stillet tolv sidor (ss. 223-234) it att hitta retoriska trick
i Hedenius svar till Borgenstierna.

Forutom erfarenhetslinjen si finns det tva vanligt férekommande in-
vindningar mot Hedenius frin hans motstdndare. Lundborg forefaller
skriva under p4 dessa tvd argument och gér en stor affir av dem. Lit oss
se om de ir rimliga.

Den ena invindningen ir att Hedenius resonerar cirkulirt i sin kris-
tendomskritik. Han utgdr frin Gud som ett visen vars existens veten-
skapen inte kan verifiera (s. 135). Han finner sedan, att det inte finns
négra fornuftiga skil att tro pd denna Gud. Enligt invindningen si ir
denna slutsats inbyggd i sjilva férutsittningen att Gud ir vetenskapligt
overifierbar; Hedenius argumentation dr dirfor question-begging. Lund-
borg delar denna &sikt: ”"Hedenius resonerar onekligen cirkulirt” (s. 137).

I mina 6gon ir invindningen om cirkelresonemang tvivelaktig. For
det forsta si beror den eventuella férekomsten av cirkularitet pa vad
Hedenius vill visa, Om han vill visa att Guds existens inte kan verifieras
av vetenskapen si tycks det mycket riktigt cirkulirt att anta denna tes
som ett postulat. Men Hedenius tycks vil snarare vilja visa att det saknas
fornuftiga skil att tro pd Gud. Den tesen férutsitts inte av antagandet
att Gud ir vetenskapligt overifierbar. For att driva hem tesen krivs hir
premissen att det inte finns férnuftiga skil att tro p3 sddant som veten-
skapen inte kan verifiera. Att den premissen inte ir trivial framgér bland
annat av att minga som foretrider den s.k. erfarenhetslinjen tycks for-
neka den.

For det andra si kan Hedenius, genom att utgs frin att vetenskapen
inte kan verifiera Guds existens, frimst vilja betona att Gud inte skall
antas vara nigot rent naturligt fenomen. Man kunde t.ex. kalla kirlek,
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eller Mozart, f6r ?Gud”. Givet dylika begreppsbildningar si finns det
fornuftiga skil att tro pi Gud. S& genom att forligga Gud utanfor den
vetenskapliga verifierbarhetens rimirken, kan Hedenius helt enkelt vilja
klargora att Gud inte skall ges en naturalistisk reduktion. (Denna tolk-
ning st6éds av det citat av Hedenius som Lundborg ger pi s. 135.) I detta
antagande forutsitts inte att det saknas fornuftiga skl att tro pa Gud.

Fér det tredje sa kan man, i Poppers efterfoljd, hivda att inga teorier
alls 4r verifierbara. Likvil kan det finnas férnuftiga skil att tro pa vissa
teorier. Att Guds existens inte ir verifierbar ir enligt detta synsiet ett
ganska oskyldigt antagande, som, dterigen, ingalunda forutsitter att det
saknas fornuftiga skl att tro att Gud finns. Invindningen om cirku-
laritet 4r siledes inte 6vertygande.

En annan vanlig invindning mot Hedenius 4r att han i site s.k. reli-
gionspsykologiska postulat antar att de troende anser att pastiendet att
Gud existerar ir sant pd samma sitt som mer vardagliga existensutsagor,
som att blommor existerar. Detta, menar minga, leder till en absurd,
fortingligande och antropomorf gudsbild. Lundborg ansluter sig till
denna kritik och tillfogar: ”Att det dr sant att minniskor, blommor
och trid existerar beror ju pd att det gir att verifiera, ndgot som per
definition inte dr mojligt for de centrala religiosa forestillningarna en-
ligt Hedenius syn pé saken” (s. 299).

Det finns en oklarhet i denna invindning. Ar poingen att Gud har en
annan form av existens in t.ex. blommor? Eller ir poidngen att det att Gud
existerar har en annan form av sanning in det att blommor existerar?
Ingen av dessa tvi tolkningar forefaller mig gora invindningen lyckad.
Gud blir inte antropomorf eller ett ”ting” i vanlig mening for att man
ser pastdendet att Gud existerar som, bide vad giller existens och san-
ning, analogt med péstdendet att blommor existerar. For att undvika
antropomorfism och fértingligande s3 tycks det mig ricka att Gud ir
en annan sorts objeks in vad minniskor, blommor och trid ir. D3 beho-
ver vi inte anta olika former av existens eller sanning. Hedenius postulat
tycks dirmed inte sdrbart for invindningen om en absurd gudsuppfatt-
ning.

Studera dessutom citatet av Lundborg ovan. Att det ir sant att blom-
mor etc. existerar beror enligt honom pi ate deras existens kan verifieras.
Detta ir minst sagt kontroversiellt och manga skulle snarare hivda det
omvinda: det att blommors existens kan verifieras beror pi att det ir
santatt de existerar. Att Lundborg kastar ur sig s omstridda pastienden
utan nirmare argumentation tyder pa filosofisk ovarsamhet.

De invindningar mot Hedenius som Lundborg tycks finna mest trif-
fande ir just de jag diskuterat: att hans syn p4 Jesu uppstindelse ir ohall-
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bar, att religiésa upplevelser ir kunskapsgrundande, att Hedenius resone-
rar cirkulirt och att Hedenius gudsbild ir absurd. Eftersom ingen av dessa
invindningar tycks framgangsrik, s4 kan man inte past3 att Lundborg gitt
i land med sitt projekt att visa att Hedenius inte hade de starkaste argu-
menten i debatten. Diaremot har Lundborg, genom ett flitigt citerande av
brev som Hedenius skrivit, kanske visat att denne var en bitvis snar-
stucken och obalanserad person. Men detta ir ett magert bokslut for en
bok vars baksida utlovar att ”[f]ramfér allt granskas tyngden i de argu-
ment som framfoérdes pa bida sidor” och att ”[r]esultatet av undersok-
ningen ir verraskande”.

REHNMAN

Sebastian Rehnman dmnar visa att Hedenius argumentation ir tvivel-
aktig i ljuset av vissa landvinningar inom modern analytisk filosofi. Till
att bérja med, tycks Rehnman mena, s3 kan man, med hjilp av en exter-
nalistisk syn pa vad som gér en trosférestillning vilgrundad, ifrdgasitta
Hedenius epistemologiska utgidngspunkter. Vidare, s vilar Hedenius
kristendomskritik enligt Rehnman p3 den s.k. beskrivningsteorin om
egennamn. Rehnman anser att beskrivningsteorin r ohdllbar och atten
rimligare semantisk teori, nimligen en kausal referensteori, kan anvin-
das for att bemota Hedenius. Rehnman diskuterar ocksa teodicéproble-
met. Han lutar sig d4 inte, i sin kritik av Hedenius, mot nigon riktning
inom analytisk filosofi, utan mot 1700-talsteologen Jonathan Edwards.
Till sist diskuteras férekomsten av underverk. Hedenius argumentation
bygger hir, enligt Rehnman, pa den s.k. regularitetsteorin om natur-
lagar och kausalitet. Eftersom regularitetsteorin ir felaktig, anser Rehn-
man, s faller Hedenius resonemang.

Jag skall noja mig med att diskutera de epistemologiska och seman-
tiska avsnitten. Ty de slutsatser Rehnman nir i sina utredningar om
teodicéproblemet och om underverk ir ganska ointressanta: att Guds
existens inte ir logiskr of6renlig med ondskans férekomst och att det
inte ligger nigot inkoherent i tron pa underverk.

L&t oss borja med Rehnmans diskussion av Hedenius epistemologi.
Enligt Rehnman s anser Hedenius att kunskap ir sann vilgrundad tro.
Det att en trosférestillning ir vilgrundad betyder, enligt Hedenius i
Rehnmans tolkning, ate trosforestillningen priglas av fornuftighet. For-
nuftighet har, som Rehnman tolkar Hedenius, i sin tur tre "bestinds-
delar” (t.ex. ss. 44-6). For det forsta s3 krivs att trosférestillningen
dverensstimmer med principen att man bara skall tro sddant som man
har fornuftiga skil act halla for sant. Att en trosforestillning uppfyller
detta villkor dr dessutom tillrickligt f6r att den skall vara vilgrundad.
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For det andra si krivs att subjektet genom introspektion kan avgéra
huruvida, och varfor, trosférestillningen dr fornuftig. For det tredje si
krivs att subjektet genom en viljehandling fritt kan vilja sina trosfére-
stillningar. Eftersom de troende inte uppfyller dessa villkor si 4r deras
kristna tro, enligt Rehnmans tolkning av Hedenius, inte vilgrundad.
Men Rehnman anser att detta resonemang misslyckas, eftersom Hede-
nius epistemologiska uppfattning ir alltfor internalistisk. T.ex. kan en
trosférestillning, poingterar Rehnman, vara vilgrundad utan att sub-
jektet kan ange skil for den. Rimligare ir enligt Rehnman att kriva act
trosforestillningen har tillkommit genom en reliabel process. Om min
tro att Gud finns har, pé ritt sitt, orsakats av en gudomlig verklighet, si
ir min tro vilgrundad.

Rehnman liser in alldeles for mycket i Hedenius framstillning. Det ir
tvivelaktigt om Hedenius, som Rehnman antar, avser att presentera en
definition av begreppet kunskap. Det ir ocksa tvivelaktigt om Hedenius
ens avser att ange villkor for nir en trosforestillning ir vilgrundad. S&
sofistikerad dr knappast Hedenius argumentation.

Men framfor allt s& verkar det uteslutet att Hedenius skulle fore-
sprika den syn pd vilgrundad tro som Rehnman tillskriver honom. Till
att borja med s8 dr det hogst oklart varfér Rehnman tror att Hedenius
ansluter sig till en sd internalistisk uppfattning som den Rehnman skis-
serar. Kanske tinker sig Rehnman, att nir Hedenius kraver att man bara
skall tro sddant som man kar fornuftiga skil ate hilla for sant, si kriver
Hedenius dirmed att subjektet kan ange varfér skilen dr férnuftiga.
Men detta resonemang duger inte. En rimligare tolkning av Hedenius
krav dr att man "har” ett skil i den meningen att man #ror pi ett pasta-
ende, som ir ett skil. Man behéver inte dessutom tro a# pastiendet ir
ett skil - eller ens tro att man tror pa pastiendet.

Dessutom ir den lira om vilgrundad tro, som Rehnman tillskriver
Hedenius, inkoherent. Enligt Rehnmans tolkning av Hedenius si dr
vilgrundad tro detsamma som férnuftig tro. For att en trosforestillning
skall vara férnuftig sd méste tre villkor uppfyllas. Samtidigt s3 ir, som vi
ser ovan, det férsta villkoret tillrickligt fr att trosforestillningen skall
vara vilgrundad. Detta gir givetvis inte ithop.

Eftersom Rehnman dgnar sidan moda 4t att kritisera den epistemo-
logiska teori, som han uppger att Hedenius accepterar, sa ir det troligt
att Rehnman anser att den reliabilistiska teori, som han sjilv pladerar
for, bittre kan férenas med antagandet att kristen tro ir férnuftig. Ty
det vore relativt poinglost att férorda ett alternativ till Hedenius episte-
mologi ifall alternativet inte skulle férsvaga Hedenius argument mot
kristen tro. S4 vitt jag kan se s 4r dock reliabilismen inte till ndgon hjilp
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for Rehnman. Ta t.ex. Hedenius argument om att existensen av en kir-
leksfull, allsmiktig gud ir oférenlig med ondskans férekomst. Om detta
argument ir rimligt, s ir min tro pd Gud knappast vilgrundad enligt
reliabilismen, ty min tro pi Gud ir d4 knappast resultatet av en tillf6rlit-
lig process. Ondskans forekomst visar just, om Hedenius argument hal-
ler, att Gud inte finns och att han dirmed inte dr orsaken till att jag tror
att han finns. Reliabilismen i sig sdger inte a# en viss tillforlitlig process
foreligger, utan endast att om den gor det, s& ir min trosforestillning vil-
grundad - vilket knappast kan vara en invindning mot att t.ex. ondskans
forekomst visar att den tillférlitliga processen inze foreligger.

Jag dvergér nu till Rehnmans semantiska diskussion. "Hedenius antar
att teister anser att termen *Gud’ ir analytisk och det innebir t.ex. att
’sjdlva begreppet om Gud antas utsiga, att Gud dr god’ (s. 165). Detta
visar enligt Rehnman att Hedenius accepterar den s.k. beskrivnings-
teorin om egennamn. Teorin sdger att egennamn har samma mening
som bestimda beskrivningar. P4 ndgot sitt anser Rehnman att beskriv-
ningsteorin leder Hedenius att tro att man inte kan referera till Gud.
Men, papekar Rehnman, om man i stillet accepterar en kausal referens-
teori s& blir det mojligt ate referera till Gud. Om Gud t.ex. visade sig
for Abraham och det finns en kausalkedja frin Abrahams anvindning av
’Gud’ till vir anvindning, s kan vi referera till Gud.

Detta resonemang tycks mig helt misslyckat. For det férsta sd antar
Hedenius naturligtvis inte att termen *Gud’ ir analytisk. Ty detta ir
rent nonsens. Om det ingdr i begreppet om Gud att Gud ir god, s3 ir
satsen *Gud dr god’ analytisk - inte termen *Gud’.

For det andra ir jag inte dvertygad om att Hedenius ansluter sig till
beskrivningsteorin si som Rehnman karakteriserar denna. Dels kanske
Hedenius inte anser att ’Gud’ ir ett egennamn. Dels kan han anse att
meningen hos ’Gud’ har deskriptiva element utan att hivda att ’Gud’ ir
synonymt med en bestimd beskrivning.

For det tredje si har jag svart atc uppticka de semantiska teoriernas
relevans fér Hedenius kristendomskritik. Om Hedenius har ritti att Gud
inte finns, s& saknar *Gud’ referens enligt vilken semantisk teori som
helst. Om Gud inte finns, s har han inte visat sig f6r Abraham och dven
om det finns en kausalkedja frin Abrahams anvindning av ’Gud’ till vir
anvindning, s refererar, om Gud inte finns, varken Abraham eller vi till
en verklig entitet nir vi siger *Gud’.

Men mojligen resonerar Rehnman enligt féljande. Ondskans fére-
komst, t.ex., visar bara att Gud inte existerar ifall ’"Gud existerar’ impli-
cerar att en allsmiktig och god varelse existerar. Men, kanske Rehnman
menar, fér att denna implikation skall gilla s méste beskrivningsteorin
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vara riktig. Eftersom beskrivningsteorin dock ir felaktig s3 visar inte
ondskans férekomst att Gud inte existerar — bara att han inte ir god och
allsmiktig. Ifall Rehnman har ndgot i stil med detta i tanke si kan He-
denius kinna sig lugn. Ty om Gud inte dr god och allsmiktig, s8 ir kris-
tendomen falsk. Ty kristendomen hivdar att Gud 4r god och allsmiktig.
Kristendomen siger inte bara att vadhelst ’"Gud’ refererar till existerar,
utan ocksi att referenten i friga har egenskaperna godhet och allmakt.

Bortsett frin att Rehnmans semantiska utliggningar siledes har oklar
relevans, s3 dr de otillférlitliga i sig, oberoende av religionsfilosofiska
implikationer. Betrakta denna passage (ss. 168-9) dir Rehnman skall
klargora begreppet rigiditet:

Sadana namn som anger en och samma individ i varje méjlig virld, d.i. néd-
vindigt existerande individer, kallas stringt rigida beteckningar [ ...]. Men vissa
namn ir endast tillimpliga relativt forekomsten av kontingenta individer; t.ex.
avser *Sokrates’ samma individ i varje virld i vilken han existerar. [...] Vidare,
ivissa av de virldar (t.ex. den aktuella) i vilka Sokrates férekommer 4r han Pla-
tons lirare, men i andra 4r han stenhuggare. Sddana termer dr dirfor milt rigida
beteckningar, dvs. de uttrycker en egenskap som en individ besitter i de virldar i
vilken den férekommer. Vissa av dessa dr vdsensegenskaper medan andra ir #ll-
filliga egenskaper, s att Sokrates har egenskapen att vara Sokrates ir en visens-
egenskap, men vara Platons lirare ir en tillfillig egenskap hos Sokrates. Be-
stimda beskrivningar ir just milt rigida beteckningar som uttrycker tillfilliga
egenskaper. [...] Namnet ['Russell’] 4r en rigid beteckning, dvs. det benimner
samma individ i varje méjlig viarld [...].

Aven om man 6verser med de sprikliga misstagen si ir denna presenta-
tion hogst otillfredsstillande. Detta av bl.a. féljande skal. (1) *Sokrates’
ar mile rigid, inte dirfor att Sokrates kontingent ir Platons lirare, utan
dirfér att Sokrates existerar kontingent. (2) Varfor skall man anta att
milt rigida beteckningar ”uttrycker en egenskap”? (3) Vad menar Rehn-
man med ”den” i frasen ”i vilken den férekommer”? Om Rehnman menar
individen, si gir detta inte ihop med nistféljande mening. Ty inga egen-
skaper, som Sokrates har i de virldar dir han existerar, 4r tillfilliga egen-
skap hos Sokrates. Om Rehnman menar egenskapen, si gar detta inte
ihop med att arrvara Platons lirare kan vara ett exempel pd en sddan egen-
skap. Ty i vissa virldar dir denna egenskap férekommer s saknar So-
krates den. (4) Bestimda beskrivningar ir oftast inte rigida, vare sig milt
eller stringt. (5) Om en beskrivning uttrycker en tillfillig egenskap, si
ir beskrivningen inte rigid, vare sig milt eller stringt. (6) Bestimda be-
skrivningar behover inte uttrycka tillfilliga egenskaper. (7) Om namn
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som ”anger en och samma individ i varje méjlig virld” denoterar nod-
vindiga entiteter, som férsta meningen siger, s innebir den sista me-
ningen att Russell ir nodvindigt existerande.

I kapitlet om semantik framligger Rehnman ocksi en invindning
mot Hedenius religionspsykologiska postulat. Rehnman fastnar f6r en
"verifikationistisk” tolkning av detta postulat. Enligt denna tolkning
siger Hedenius postulat att kristna utsagor saknar sanningsvirde efter-
som de inte kan vetenskapligt verifieras. Rehnman anser att det finns
"bide idéhistoriskt eller kontextuellt st6d” f6r denna tolkning (s. 179).
Givet den verifikationistiska lisningen ir postulatet dock ohallbart,
menar Rehnman, eftersom det finns mycket som inte kan vetenskapligt
verifieras men som ind3 ir meningsfullt. Men Rehnmans tolkning av
postulatet ir minst sagt udda. Den stora poidngen med postulatet ir
att religiosa utsagor kar sanningsvirde. Utan férsanthdllanden, anser
Hedenius, blir den kristna tron bara en lyrisk fromhet”. Det ir for att
attackera 3sikten att religitsa utsagor saknar sanningsvirde som Hede-
nius framkastar postulatet — inte fér att férsvara den, och dn mindre for
att anta den som ett postulat.

Det sammanfattande omdémet om Rehnmans arbete miste dessvirre
bli mycket negativt. Boken ir helt enkelt under all kritik. Den lider av en
osedvanligt skral sprikbehandling, men vad virre ir, si dr sidorna fulla
av grova missforstdnd och riktigt odugliga argument. Det 4r anmirk-
ningsvirt att ett s3 pass respektabelt forlag som Nya Doxa givit ut denna
bok.

CARLS

Rainer Carls instillning till Hedenius dr mer positiv 4n Lundborgs och
Rehnmans. Hedenius tilldelas flera gdnger berdm av Carls {6r sin san-
ningsstrivan och for sin férnuftsmissiga instillning till trosfrigan. De
teologer, som debatterade med Hedenius, och som Lundborg velat f6r-
svara i sin bok, har Carls mindre till 6vers fér. Teologerna intog, enligt
Carls, lidelsefullt ndgon sorts antiintellektuell grundposition” (s. 35),
och gjorde ”tafatta och delvis surmulna férsok att méta utmaningen”
fran Hedenius (s. 10).

Ett av Carls huvudsakliga syften med boken tycks vara att visa att
Hedenius delade viktiga antaganden med sina fromma motstindare.
Bada sidor av debatten rérde sig inom vad Carls kallar ett "religiost/
profant-paradigm” (s. 15). Detta betyder, om jag f6rstdr Carls rite, act
bide Hedenius och hans motstindare antog, att om det finns en religios
dimension av verkligheten, s4 ir denna dimension radikalt skild frin den
icke-religiosa dimension, som vetenskapen studerar. Den eventuella
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religiésa dimensionen rymmer, enligt paradigmet, sanningar som vi inte
kan inse med virt f6rnuft. Hedenius tog detta till intdke for att den reli-
giosa dimensionen inte existerar, medan hans motstindare i stillet drog
slutsatsen att den religiosa dimensionen ir verklig men endast tkomlig
pa andra sitt 4n genom fornuftet. Carls pdpekar att det finns alternativ
till det paradigm som blev rddande i debatten. Enligt t.ex. katolsk tradi-
tion sd ir den religiosa dimensionen av verkligheten inte radikalt annor-
lunda 4n den profana, dtminstone inte pa ett sidtt som hindrar atc bida
sfarerna kan studeras med hjilp av fornuftet.

Att Hedenius tar otillricklig hinsyn till denna sistnimnda, s.k. har-
moniska uppfattning om den religiésa och den profana dimensionen, gér
att han, enligt Carls, inte pd allvar tar itu med argumenten fér och emot
Guds existens. P4 grund av att Hedenius var priglad av sitt kulturella
paradigm, sd tog han for givet att det dr osannolikt att Gud finns, och
hans resonemang om t.ex. teodicéproblemet blev dirfor ganska sve-
pande. De mer ingdende undersokningar av argument for och emot Guds
existens, som exempelvis skolastiker bedrivit, kinde Hedenius inte till
eller valde att nonchalera. Detta tycks mig vara en rimlig invindning mot
Hedenius. Man kan dock inte siiga att Carls, i denna bok, i nimnvirt
hégre grad in Hedenius fordjupar diskussionen om Guds existens. Carls
ger knappast mer dn antydningar till hur man frin en kristen utgings-
punkt kan stilla sig till olika argument {6r och emot Guds existens.

Lat oss emellertid kasta ett 6ga pa ett par av dessa antydningar. Be-
triffande teodicéproblemet tycks Carls anse att ondskans forekomst inte
visar att Gud inte kan vara bide allgod och allsmiktig. Snarare in som
motsigelsefull, tycks Carls mena, kan Guds natur uppfattas som para-
doxal. Liksom t.ex. paradoxen om elementarpartiklarnas dubbelnatur inte
visar att elementarpartiklar inte existerar, utan bara att vir forstielse av
dem ir otillricklig, s3 pavisar inte teodicéproblemet Guds icke-existens
- endast att vi inte till fullo férstatt hans visen.

Det dr nog sant att vetenskapliga paradoxer inte generellt leder oss att
tro att det fenomen, som paradoxen giller, inte dr verkligt. Men detta
beror, savitt jag férstir, normalt pa ate det skinker hogre forklarings-
virde att anta att fenomenet existerar 4n att anta att det inte existerar.
Frigan dr nu om Gud existens har ngot férklaringsvirde. Carls verkar
anse det. P4 samma sitt som vira observationer ger stéd f6r hypotesen
att det finns elementarpartiklar, eftersom dessa partiklar utgor en del av
en bra forklaring av vira observationer, s ir det, tycks Carls hivda,
rimligt att tro att "vissa fundamentala erfarenheter” (s. 193 ) ger stod fér
att Gud finns, eftersom Guds existens utgér en bra forklaring av dessa
erfarenheter. Enligt Hedenius har denna stindpunkt vederlagts av Hume
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och Kant. Men Carls menar, att Hedenius hir bortser frin att Humes
och Kants vederliggningar bara duger givet deras allminna kritik av
antaganden om yttervirldens existens. Carls poing tycks vara, att om
Guds existens inte tillerkinns férklaringsvirde, s3 miste samma 6de
drabba elementarpartiklar, andra personer, etc.

Detta dr knappast dvertygande, av skil som jag nimnt i avsnittet om
Lundborg. Guds existens utgor forvisso ez mojlig forklaring av vissa er-
farenheter, men det finns, enligt min dsike, betydligt barere forklaringar,
i synnerhet sidana som hinvisar till fenomen vars existens vi redan an-
tagit av oberoende skil. Carls har fel i, att om Guds existens inte godtas
som forklaring till vissa erfarenheter, s méste ocksi t.ex. elementar-
partiklars existens férkastas. Rimligheten hos antagandet av element-
arpartiklar hinger helt p& om det ingér i den bdsta forklaringen av var
evidens.

Aven om Carls behandling av argument f&r och emot Guds existens ir
kortfattad och féga djuplodande, sa finns det en hel del annat av virde i
boken. Bland annat gér han, pa ett, mestadels, lingt mer avancerat och
klargorande sitt in Hedenius, en undersokning av bl.a. begreppen tro,
overtygelse, kunskap och vetande. Jag skall droja vid hans analys av be-
greppet tro.

Carls skiljer mellan tre sorters tro: kognitiv tro, fiduciell tro och testi-
moniell tro. Kognitiv tro och fiduciell tro, tycks Carls mena, skiljer sig at
pa tva sitt: dels vad giller attityden, dels vad giller attitydens objeke.
Attityden i det kognitiva fallet bestér av ett forsanthdllande, medan atti-
tyden i det fiduciella fallet 4r tillit. Objektet for attityden ir, betriffande
kognitiv tro, en proposition, under det att objektet for fiduciell tro ir
nigot icke-propositionellt, vanligen en person. Testimoniell tro, slutli-
gen, innebir enligt Carls ”att man tror att ndgot forhiller sig pa ett visst
sitt, men inte dirfér att man skaffat sig en egen uppfattning, utan dirfor
att man litar pd nigons vittnesbord” (s. 46).

Frigan ir vilken relevans Carls distinktioner har som kritik av Hede-
nius. Om Carls hade ansett att vissa kristna har en rent fiduciell tro pi
Gud, dvs. utan att ha ndgon kognitiv tro om att Gud existerar, si kunde
uppdelningen ha relevans. Ty Carls skulle d4 kunna hivda, att Hedenius
bara visat att kognitiv tro pi Gud ir ofornuftig och att detta inte utesluter
att fiduciell tro pd Gud ir fornuftig. Men Carls poingterar tvirtom att
fiduciell tro p&d Gud forutsitter kognitiv tro pd Guds existens. Alter-
nativt hade uppdelningen kunnat ha relevans om Carls ansett att vissa
kristna litar pd Guds vittnesmal utan att ha ndgon kognitiv tro om att
Gud existerar. Men Carls siger tvirtom uttryckligen att man inte kan
lita pa ndgons vittnesmal om man inte tror att vederborande existerar.
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Kanske ir allt Carls vill visa med sin uppdelning av olika sorters tro att
Hedenius helt enkelt inte skilt mellan dessa och att hans framstillning
blivit tydligare om han gjort det. Om detta ir Carls enda avsikt med tre-
delningen s4 tycks det dock omotiverat att gora sa stor affir av den som
han gor.

Men kanske har Carls trosanalys relevans pd ndgot sitt jag inte upp-
fattat. I'sd fall ir det viktigt act utréna om analysen dr rimlig. Jag ser vissa
problem med den. For det forsta si tycks testimoniell tro inte, som Carls
verkar anse, vara en annan sorts tro in kognitiv tro, utan snarare en sorts
kognitiv tro. Att min testimoniella tro orsakats av nigons vittnesbord,
eller att mitt skil f6r min tro dr att en viss killa férsakrat ate det jag tror
ir sant, visar inte att min tro inte 4r kognitiv. Carls tycks ju, av citatet
ovan att déma, anse att testimoniell tro utgérs av en forsanthillande
attityd till en proposition. Av detta borde f6lja att testimoniell tro 4r
kognitiv tro (1at vara att mingder av kognitiv tro inte ir testimoniell).

Mojligen skulle Carls svara, att han inte, som jag antagit, menar att
testimoniell tro har en proposition som objekt, utan att objektet i stillet
ir den individ, vars vittnesmal tron bygger pa. Carls pipekar nimligen
att man kan siiga ”Jag tror dig, nir du séger att du ir sjuk” (s. 46). Men
detta grammatiska fenomen (dativ) visar inte att objektet f6r testimo-
niell tro ir icke-propositionellt. Jimfor t.ex. med att man kan siga ”Jag
tror pd Gud”. Tron i friga, dtminstone forutsatt att den inte ir fiduciell,
ir hir kognitiv, och rikear sig mot propositionen att Gud existerar, trots
att satsens utseende kan tyckas tyda p3 att objektet f6r min tro dr en in-
divid: Gud.

For det andra s3 finns det ytterligare en dubios aspeke hos Carls redogo-
relse f6r den testimoniella tron. Han nimner, att enligt Hedenius s& méste
man, for att tro att p, férstd vad som menas med ”p”. Carls hivdar att
Hedenius forbiser, att detta ofta inte giller fér den testimoniella tron. Ty
man “kan p3 grund av nigons auktoritet eller sakkunskap acceptera
ordalydelsen i dennes pastiende, utan att man fordenskull behéver forsta,
vad personen egentligen vill ha sagt” (s. 59). Detta visar vil dock pa sin
héjd att jag kan tro ast ”p” dr sann, utan att forstd meningen hos ”p” - vilket
inte implicerar att jag kan tro att p, utan att férst meningen hos ”p”. Att
implikationen inte giller inser man om man betinker att jag kan tro att
?Gud existerar” dr sann dven om jag ir ateist, nimligen om jag misstar
mig pa satsens mening.

Denna insikt antyder ocksi nigot problematiskt med Hedenius vill-
kor. Det tycks som jag kan tro att Gud existerar dven om jag, pi grund av
bristfilliga kunskaper i svenska, inte forstir vad som menas med ”Gud
existerar”. Men tanken hos Hedenius ir kanske, att jag inte kan tro att
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Gud existerar, ifall jag inte {6rstar det som uttrycks med "Gud existerar”,
nimligen att Gud existerar. Detta ir kanske korrekt.

For det tredje s3 dr dr jag inte siker pa att fiduciell tro inte ér en sorts
kognitiv tro. Jag misstinker att tillit till, sig, Gud skall analyseras som ett
knippe férsanthillanden om Gud. Eller 4tminstone misstinker jag att
fiduciell tro, liksom kognitiv tro, ir en propositionell attityd, s8 atr tillit
skall forstds som ett knippe attityder (férutom forsanthallanden dven t.ex.
onskningar) gentemot propositioner som giller Gud. Givetvis bor detta
utredas nirmare, men min poing ir inte att det ir uppenbart sant att
fiduciell tro ir kognitiv, eller att fiduciell tro i varje fall har ett propo-
sitionellt objekt, utan att Carls tycks alltfér siker pd motsatsen.

Lit mig summera. Carls bok utgér inte nigon riktigt djupgiende
kritik av Hedenius. Carls tycks anse att kristen tro, i motsats till vad
Hedenius och biskoparna pd dennes tid ansett, kan vara fornuftig. Men
nigra argument for detta presenterasinte i boken, annat dn ytterst skiss-
artat. Carls kritiserar Hedenius for att inte ha skilt mellan tre sorters tro,
men dels dr Carls uppdelning tvivelaktig, dels har den oklar relevans
gentemot Hedenius. Trots invindningarna 4r Carls bok 6éverligsen Lund-
borgs och Rehnmans. Carls framstillning ir redig, vittnar om gedigen
kinnedom om framfér allt skolastikens undersékningar, priglas av gott
filosofiskt omdéme, och ir alldeles fri frin uppenbara missférstind och

ogenomtinkta resonemang,
JENS JOHANSSON





