Olli Lagersperz  Anscombe om moralisk plikt
och moraliskt forfall

1. ANSCOMBES ESSA OCH DESS MOTTAGANDE

Elizabeth Anscombes essid ”Modern moralfilosofi” har nyligen kommit
utisvensk sprakdrakt (i samlingen Moralfilosofiska essier, red. Backstrém
och Torrkulla; se Anscombe 1958/2001). Oversittningen ir utmirkt och
framfér alle vilmotiverad, d3 just denna uppsats ofta har setts som en
storre hindelse i nittonhundratalets etiska teori. Den tillskrivs en cen-
tral rolli framvixten av dygdetik och det férnyade intresset i Aristoteles,
trender som kom iging under de omedelbart féljande drtiondena. Upp-
satsen har ocksé stimulerat fram en hel del diskussion bland de filosofer
som identifierar sig som Wittgensteininfluerade.

Detir svartattavgdra hur mycket av essins synbara effekt som berodde
paattden sammanféll med trender i tiden. Men den dr utan vidare vird ett
seri6st studium. Hir vill jag lyfta fram négra drag hos uppsatsen och dess
reception.

Anscombe bérjar med att kort presentera de tre teser hon tinker fram-
féra: (1) Yatt det f6r nirvarande inte dr fruktbart att bedriva moralfilo-
sofi” innan vi har en adekvat filosofins psykologi; (2) att begreppen
"moralisk skyldighet och moralisk plikt” ir “kvarlevor, eller derivat av
kvarlevor, av en dldre uppfattning om etiken som pa det hela taget inte
lingre finns till, och de ir endast skadliga utan den” (denna Anscombes
andra poing har ibland sammanfattats under beteckningen The Incoher-
ence of the ’"Moral’ Ought — eller det *moraliska’ bérats logiskt osamman-
hangande karakdir.) Slutligen sdger Anscombe (3) att skillnaderna mellan
?de vilkinda engelska forfattare som skrivit om moralfilosofi” sedan
Sidgwick (1833-1900) “ir av féga betydelse”.

Det férsta drag jag vill notera dr de tre tesernas selektiva mottagande
p# den filosofiska scenen.

Kommentatorerna har koncentrerat sig pi de tvd forsta podngerna sna-
rare 4n den tredje (se Winch 1987, 1997, Diamond 1988, Richter 1995,
Beardsmore 1996, Conant 1996; om tredje tesen se Bennett 1966, Hare
1972/1989, 52-65, Diamond 1997). And3 ligger Anscombe ner mycket
energi och utrymme pi att forklara just denna tredje tes. Hon beskriver
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det rddande liget som ett moraliskt forfall. Moralfilosofins moderna
utdvare ger prov pa ett “korrupt” tinkande (63).! Hon avslutar uppsat-
sen med den diskussionen, med slutorden: ”och det 4r just det min in-
vindning giller” (67).

Viméter hos Anscombe en passionerad rést — eller ska vi siga en hird
och oférsonlig? Anda skulle det bli fel om vi liste hennes férfallstes som
ett utslag av ndgot rent personligt missnoje. Det ir oerhort viktigt att se
vad hon menade att forfallet gick ut pa. Jag skulle rentav pastd att det var
axeln kring vilken den 6vriga uppsatsen roterade.

Kommentatorerna kan knappast klandras d de hoppar 6ver Ans-
combes nigot forhastade historiska beskrivningar. Hir, p4 mindre in
tva sidor, liter hon de flesta viktiga tinkare fran tva drhundraden visa
upp sig, bara f6r att genast nesligt avfirdas. Men essins rubrik borde
ind3 utgdra en pdminnelse om att det historiska sammanhanget inte
helt far férsummas. Anscombe ville lokalisera och karakterisera det (da)
ridande liget inom moralfilosofin.

Att minga kommentatorer valt att forbigd detta centrala motiv tyder
pa en viss osikerhet om hur man bist skulle plocka ihop de olika teman
som representeras i essin. Vi kan de facto anta att den valda ansatsen
dterverkar pa deras uppfattning om hur Anscombes &vriga teser bor 13-
sas. Peter Winch ondgor sig till exempel 6ver Anscombes #ystnad kring
frigan hur begreppet moralisk plikt anvinds idag (Winch 1997, 179).
Winch’ forvintningar har lett honom vilse. Han trodde Anscombe skulle
ifragasitea forestillningen om ett moraliskt ’béra’ som sidant, i den
moraliska overliggningen. I det fallet hade han haft ritt att kritisera
avsaknaden av limpliga exempel. Men vad Anscombe ville komma it
var anvindningen av ’det moraliska bérat’ i en specifik filosofisk diskurs.
Och den dokumenteras mer 4n vil.

Det andra mirkliga draget hir ir att Anscombe egentligen inte alls
argumenterar for den tes kring vilken s& mycket sedermera blev skrivet
- ’det moraliska borats logiska motsigelsefullhet’. Hon bara hivdar att
det 4r sd. Och 4nd4 kan hon inte vinta sig att ldsarna skulle acceptera
tesen som en allmint kind sanning. Det hela ser ut som en skriande brist
pa proportion mellan filosofihistorisk orsak och verkan.

Ja, hade Anscombe bara menat sig ha hittat ett nytt fall av ’logisk
motsigelse’ hade det varit pd sin plats att heltignorera uppsatsen. Men
det finns tvi forhallanden som férklarar och slutligen berittigar upp-
standelsen kring den.

Forst och frimst hade hon uppenbart triffat en sjuk punkt. Hon menade

! Ospecificerade sidnummer hinvisar till Anscombe 1958/2001. Citat som
himtats ur odversatta original anges i min versittning.
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att den samtida moralfilosofin gav ett avslaget intryck. Dess centrala be-
grepp hade blivit grundlésa och triviala. I och med det hade en odrlighet
vunnit insteg i var filosofiska vokabulir. Det var alltsa inte att hon bara
petade i ett stycke férvirrat resonemang. Hon ville se om det dnnu fanns
négon plats for absoluta moralomdomen nu nir Gud hade fallit ur bilden.

Detfinns en ytterligare, historisk orsak till att den filosofiska publiken
verkade s beredd att smilta hennes essd. Det handlar dock om en fér-
klaring snarare dn ett berittigande. "Det moraliska borats motsigelse-
fullhet” slogs ihop - oritt, tror jag - med synbara paralleller i en tidigare
debatt. Man associerade till tinkare som tog notis av Kants friga "Hur
ir det kategoriska imperativet mojligt?” men svarade att det inte var det
(se dven Foot 1972/1981, 167 och fotnot 14). Detta ir ett tema med
variationer hos dtminstone Schopenhauer, utilitaristerna och relativis-
men.

Vilket leder till ett tredje problematiskt drag i min lista. Fellisningen
var mojlig d4 Anscombe inte gor det sirskilt klare vilken *motsigelse’
hon talar om.

I fortsittningen tar jag en nirmare titt pi *motsigelsetesen’ och dess
reception. Sedan féreslds en lisning som anknyter den tesen till Ans-
combes kritik av sina samtida, allts3 hennes *férfallstes’. Hirmed ater-
gar vi till vad jag antar vara hennes centrala malsicening: atc undersoka
vad vi, i den nuvarande situationen, irligt kan siiga om moralen.

2. MOTSAGELSETESEN
Forst maste vi se vad Anscombe siger om ”det ’moraliska’ borat”:
(1) ”[O]rden ’borde’ eller ’bor’ eller *behéver’ [...] har fict en sdrskild

s.k. "moralisk” betydelse, dvs. en betydelse som innebir en
absolut dom (som i skyldig/oskyldig om en minniska).” (47-48)

Om detta sprakbruk siger hon:

(2) ”Meni sjilva verket har detta begrepp om férpliktelse en mening
endast i det sammanhang som lagen upprittar.” (65)

A andra sidan:

(3) ”Attha en laguppfattning om etiken ir att hivda ate det som krivs
fér ett liv i enlighet med de dygder vilkas avsaknad visar att en
minniska dr dlig som minniska [...] pibjuds genom gudomlig

lag.” (49)
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(4) 7”Detir naturligtvis oméjligt att ha en sidan uppfattning om
man inte, som judar, stoiker och kristna, tror pi Gud som
lagstiftare.” (49)

Hirav den 'moraliska’ vokabulirens brist pi sammanhingande mening:

(5) ”Och dir man inte tror att det finns en domare eller en lag kan
idén om en dom visserligen fortfarande ha kvar sin psykologiska
verkan, men inte sin mening.” (53)

Denna sammanstillning ger f6r handen att ”det *moraliska’ borats”
meningsfullhet enligt Anscombe skulle hinga pa existensen av ett lag-
stiftande och bestraffande, gudomligt visen. Vi fir siledes en tes som
verkar entydig men kontroversiell. Avsaknaden av beligg stor kanske
mest pi punkterna (2) och (5) (f6r en upplysande diskussion se Winch
1987, 1997).

I denna tolkning skulle tesen huvudsakligen sammanfalla med Scho-
penhauers mycket tidigare pistiende i samma riktning (Schopenhauer
1841/1925). Schopenhauer spirade de samtida forestillningarnas ur-
sprung till 6verlevande tankemonster frin den judiskt-kristna religiésa
lagstiftningen (se 4ven MaclIntyre 1981). Senare tinkare hade helt enkelt
forsokt limna Gud at sidan och latsas att ingenting annat hade 4ndrats.
Men "[s]kilda frin de teologiska forutsittningar, ur vilka de framgatt”
forlorar moralfilosofins centrala begrepp ”egentligen all mening och be-
tydelse” (Schopenhauer 1841/1925, §4, 5. 196). Det ir som om strafflagen
hade blivit avskaffad och bortglémd men vi fortfarande talade om vissa
handlingar som brottsliga (49).

Schopenhauer var ingalunda ensam. Under storre delen av 18- och
1900-talen stod frigan om *moralens (brist pa) grundvalar’ hégt i dag-
ordningen for moralfilosoferna. Ett parallellt tankeménster skulle ut-
vecklas inom sjilva juridiken. Framst3ende rittsteoretiker ifrigasatte
férestallningen om juridiska imperativ (Higerstrom 1953, Ross 1976).
Liksom de besliktade begreppen om ’brott’, "lagstridighet’ och *olagligt’
var den en kvarleva av forestillningen om Gud som den hogsta lagstif-
tande och bestraffande makten.

Men for Anscombe - olikt Schopenhauer - 4r det hir inte hela histo-
rien. Hon gir med p4 att man kunde tinkas utarbeta en laguppfattning
om moralen #fan att ta in Gud - och ”[d]etta sokande ir [...] av ett visst
intresse” (59). Om det kréntes med framging — ndgot hon tror ’i dag’ 4r
osannolikt - skulle det ge en hillbar mening 4t den *moraliska’ forestill-
ningen om plikt.

Hir blir bilden suddig i konturerna. En laguppfattning maste forutsitta
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”en domare eller en lag”. Men det visar sig nu att domaren och lagstifta-
ren inte behover vara Gud. Anscombe vintar sig knappast nigon mora-
lisk vigledning av riktiga jurister och riksdagsmin. I vilken mening ska
da en domare eller en lag kopplas in? I vilket fall som helst borde vi finna
hennes resonemang hér alldeles for skissartat — om det hade varit hennes
huvudsakliga syfte att ifrdgasitta de sekulira laguppfattningarna om
moralen.

Mycket talar i sjilva verket fér att Anscombe inte var sirskilt intres-
serad avjust den frigan. Hennes behandling av Kants autonomibegrepp
ir talande (44, 59). Det ir omojligt att lagstifta for sig sjilv, tycker hon,
precis som det blir absurt for ez person att ordna en omrostning med
sig sjalv. Hon skriver som om Kant bara hade missat nigon fullstindigt
sjdlvklar poing - trots att han inte endast var fullstindigt medveten om
invindningen, utan de facto sdg den som den etiska teorins centrala pro-
blem. Hur forklara den obestridliga existensen av sjilvfornekelse och
sjilvbehirskning? Kants intresse vicktes ursprungligen av hans lisning
av Rousseau, som ansig att medborgarna kunde utéva politisk kontroll
over sig sjilva. Anscombes ointresse i frigan forklaras (om in inte ursik-
tas) av dess marginella betydelse f6r hennes 6vergripande méilsittning.
Hon skulle diskutera den samtida forskningen; och dex var inte pa vig
mot en sekulir laguppfattning.

I detta skede har vi konstaterat tva centrala skillnader mellan Ans-
combes andra tes och den som hivdades av Schopenhauer & Co. (1)
Anscombe presenterar inte en tes om det moraliska bérat i allminhert,
utan om dess roll i 1900-talets moralfilosofi. (2) Hon hinger inte upp det
moraliska borats meningsfullhet pd Guds existens. Trots dessa varnings-
tecken har man list Anscombe som om hon bjéd ut en uppfriaschad
version pé det dldre argumentet.

Det dr ocksé viktigt att se att det argumentet inte var giltigt. Schopen-
hauer och andra skulle stilla frigan "varfér vara moralisk?” I sin grévsta
form skulle diskussionen handla om existensen eller frinvaron av sank-
tioner. Schopenhauer slog fast utan att tveka:

Varje béra har all sin mening och betydelse utan vidare och endast och allenast
med hinsyn till ett hot om straff eller ett 16fte om beléning. [...] Varje bora ir
alltsi med nédvindighet betingat genom straff och beléning och ir dirmed
ocks, for att begagna Kants terminologi, visentligen och oundgingligen kypo-
tetiskt och aldrig, sdsom han pastar, kategoriskt. Tinker man sig dter, att dessa
betingelser vore borta, s blir begreppet "béra” tomt pa all mening och bety-
delse, vadan ett absolut bira under alla férhallanden ir en contradictio in adjecto.
En befallande stimma, den m3 komma inifrin eller utifran, ir det absolut oméj-
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ligt att tinka sig annat in som hotande med nigoteller utlovande nigot. D4 blir
emellertid lydnaden f6r densamma visserligen, alltefter omstindigheterna, an-
tingen nagot klokt eller nagot oklokt, men alltid ndgot som beror pa egennytta,
alltsd ndgot som saknar moraliskt virde. (Schopenhauer 1841/1925, §4, 196-7)

Enligt citatet r alla imperativ egentligen hypotetiska. Ett imperativ
utan tféljande vink om en sanktion kan inte forestillas utan att férfalla
till sjalvmotsigelse. Nu verkar bara tv4 alternativ aterstd fér moralfilo-
soferna. Det ena ir att helt ge upp idén om moraliska imperativ. Det
andra ir att konstruera moralen som ett system av hypotetiska impera-
tiv (Foot 1959/1981, 127-8; Foot 1972/1981). Men ocksi denna andra
rutt blockeras, denna ging av Schopenhauers sista citerade mening. Att
folja ett hypotetiskt imperativ ”saknar moraliskt virde”. Hinvisningar
till straff och beléning sumpar bort det moraliska hos imperativet (Phillips
1965 och Winch 1972b, 175-6).

For att ssmmanfatta Schopenhauers syn pa saken: Ett kategoriskt
imperativ gar inte, eftersom straffen och beléningarna saknas. Ett hypo-
tetiskt imperativ gir inte eftersom straffen och beléningarna finns. Alla
imperativ ar ur spel, och moralfilosofin miste se sig om efter nigonting
annat.

Schopenhauer tar det f6r givet att ett imperativ mdste implicera straff
eller beloningar. Han verkar mena att meningsfulla imperativa yttran-
den alltid i princip maste kunna oversittas i villkorliga prediktioner av
typen “om du gor si sé hinder s8”. Men det kravet ser ut som en nirmast
godtycklig preferens fér indikativa uttryck (se Hare 1952) (en preferens
som i och for sig 4r av gammalt datum i filosofin). Det borde vil st klart
att aldrig s& manga upplysningar om obehagliga konsekvenser kan stap-
las pd det ursprungliga meddelandet utan att f6r den skull 3stadkomma
en 6vergang fran indikativ till imperativ. Att meddela mig om konse-
kvenserna av vad jag tinker ge mig in p4 ir inte i sig att avrida mig. Jag
kan tacka for upplysningen och géra det inda.

Egentligen verkar férhillandet vara motsatsen till vad Schopenhauer
forestillde sig. Den imperativa formen ir som sidan alltid *kategorisk’,
alltsa logiskt oberoende av eventuella sanktioner. Det kategoriska impe-
rativet ir siledes inte nigon otillbérlig tillimpning av ett foregiende,
mer grundliggande begrepp om hypotetiska imperativ. Tvirtom: dina
upplysningar blir ”ett hot om straff” bara da jag redan hér ett imperativ
idin rost.

Ocksa rittsrealisterna insdg det hir. De sg att beskrivningar av lagar i
termer av beloningar och straff skulle implicera att ett imperativ ligger till
grund for det juridiska systemet. Eftersom de inte trodde p3 ett sidant
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gick dein for det ur deras synpunkt endariktiga: att utménstra ett dylikt
sprik ur juridiken.

Till skillnad frdn Schopenhauer hivdar Anscombe inte att imperativ
mdste implicera hot och beléningar. Men de méste forutsitta ndgonting
annat: ett sammanhang. En befallning har en ’poing’ - eller "logos’ for att
utnyttja en term som Anscombe senare skulle introducera (Anscombe
1978/1981, 101; Anscombe 1978b/1981, 142-143). Handlingens ’logos’
ir inte detsamma som ’bra skil’ i nigon gingse beslutsteoretisk mening.
Den kan bestd i att du ber mig gora ndgonting. Anscombe insisterar att vi
hir behover en psykologins filosofi. Hon efterlyser en hillbar beskrivning
av den minskliga motivationen, av vad som kan utgéra ett begripligt skil
for handlingar (61). Lydnad férutsitter inte sanktioner, men vil ett sam-
manhang, en etablerad relation mellan den som utfirdar order och den
som lyder. Tanken pa en auktoritetsrelation blir central fér Anscombes
uppfattning om den gudomliga lagen. (Diremot verkar hon st helt
frimmande for ett annat starkt motiv i den kristna traditionen - att lagens
’logos’ ligger i virt ansvar for vir nista. Sabbaten ir till for minniskan och
inte minniskan f6r sabbaten.)

Om Gud idag ir ur bilden och ingen ersittare syns till, var finns den
auktoritativa killa som den etiska lagen enligt Anscombe skulle forut-
sitta? Att,iavsaknad aven sidan, pistd atten handling 4r *'moraliske fel’
innebir bara att man siger att den bér fordémas. Men a## handlingar
ar moraliskt felaktiga antas ocksa utgora skdlet till att vi fordémer dem.
Som Duncan Richter pdpekar ir det meningslést att hivda att nigon-
ting bér férdémas dérfor ast det tillhor klassen av de ting som bor f6r-
démas (Richter 1995, 80; se 4ven Foot 1972/1981, 167).

Men dven efter preciseringarna f6rblir Anscombes invindningar mot
forestillningen om “ett *moraliskt’ béra” aningen suddiga i kanterna.
Vi miste se nirmare pa tvd frigor. Vilken anvindning av ’bérat’ skulle
Anscombe inte ta avstind frin? Och f6r det andra: vem 4r ansvarig for
de missbruk mot vilka hennes kritik 4r befogad? Lt oss se pa nigra
kommentatorer.

Enligt Cora Diamond (1988) ir det bara méjligt att, i ett sekulirt
sammanhang, anvinda de moraliska modala uttrycken (sdsom méilig-
het, oméijlighet, nodvindighet) pa ett sitt som Anscombe inte skulle
motsitta sig, om man relaterar dessa uttryck till ”begrepp om laster och
dygder, och férestillningar om den minskliga naturen och minskliga
behov” (Diamond 1988, 175). Diamond kallar detta sprdkbruk ’Aristo-
teliskt’ och kontrasterar det mot ’Kantianism’. Termerna hinvisar dock
inte hir till nagra specifika filosofiska liror. Diamond beskriver Aristo-
telianismen som en allmin inriktning pa att ”arbeta med etik utan att
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gora sig beroende av juridiska eller kvasijuridiska begrepp” (Diamond
1988, 170). Det ir att relatera minskliga handlingar till idén om det
goda livet f6r minniskan. ’Kantianismen’ skulle diremot mena att det
goda och onda bestér i att vi gor eller l3ter bli att gora det som det finns
juridiska eller kvasijuridiska krav pd atc vi bor gora (ibid., 178). Problemet
med *Kantianismen’ (f6r att nnu folja Diamond) 4r att lagen inte for-
ankras i férestillningar om det goda f6r minniskan eller det goda 7 en
minniska —~ men inze helleri en gudomlig eller naturlig lag (Diamond 1988,
169-170; Richter 1995, 82). De "Kantska’ moralomdémena hinger i
luften med varken vingar eller stod.

Vem var d3 ansvarig fér dessa forkastliga liror? Cora Diamond vill
inte peka ut ndgon; men kontrasten — som ir hennes, inte Anscombes -
mellan *Aristoteliska’ och ’Kantska’ angreppssitt ir en 6vertydlig vink.

S 14t oss se pd Kants Grundliggning. Hans tillimpningar av det katego-
riska imperativet tar fasta pa tminstone: virt behov av sjilvbevarelse; av
att kunna lita p3 loften; av personlig utveckling; av hjilp i néden; av att
inte brukas enbart som medel i syften som bestims av andra (Kant 1786/
1987, 65-79, Ak. 422-433).2 Imperativet som sidant forankras i ett virde
vars betydelse inte kan hirledas ur konformitet med en lag. Detta 4r indi-
videns absoluta virde:

Men férutsatt, att det funnes nigot, vars tillvaro i sig sjilv har ett absolut virde,
négot, vilket sisom dndamdl i sig sjilv kunde ligga till grund fér bestimda lagar,
sd skulleidetta- och endastidettaallena - grunden ligga for ett mojligt katego-
riskt imperativ, dvs. fér en praktisk lag.

Nu pastér jag: minniskan, och 6ver huvud taget varje férnuftigt visen?, exi-
sterar sisom dndamal i sig sjilv och icke blott ssom medel, som godtyckligt kan
anvindas av den ena eller andra viljan [...] (Kant, 1786/1987, 723, Ak. 428)

Kant verkar hir gora en hel del i stil med vad Diamond vill att moral-
filosofer skulle géra. Det moraliska imperativet har en grund; det grundar

2 Hir anges ocks3 Kgl. Preussiska Vetenskapsakademins paginering som tyvirr
saknas i den svenska utgévan.

# ”I detta sammanhang ir ’rationalitet’ en missvisande dversittning av det
tyska Vernunft, vilket har ett mycket bredare tillimpningsomride 4n det dnda-
malsinriktade resonerandet frin mal till medel. [...] Nir Kant sdger att minni-
skor har en virdighet och bor respekteras i egenskap av Vernunfiwesen (varelser
med en vilja och en férméga att tinka) menar han énte att vira moraliska skyl-
digheter f6ljer ur vir formaga att resonera i enlighet med modus ponens, modus
tollens och de gillande reglerna for logiska hirledningar. Att betrakta en varelse
som ett Vernunftwesen ir snarare att se den som en varelse med virdighet och ett
ansprak pa respekt” (von der Ruhr 1997, 395-6).
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sig pd en férestillning om minniskans virdighet - eller hennes ’zelos’
(Kant siger att han har ett bevis, men menar ocks att virdigheten ir
omedelbartsynlig. )*

Det dr tinkbart att Kants resonemang om individens virdighet limnar
lisaren kall. S& gick det med Schopenhauer. Han ansdg att forestillningen
om ett absolut virde var for 16jlig for ate ”tarva vidare diskussion”.* Men
oberoende om Kants beskrivning felar hir eller pd ndgon annan punkt
kvarstdr faktum att han inte presenterar det kategoriska imperativet som
ettfritt svivande, auktoritativt "Varde ljus!”

Slutsatsen kunde bli att Diamond helt enkelt har misstagit sig om
Kant. Men hennes situation férvirras ytterligare pi en motsatt front.
Ocks3 varje form av konsekventialism fyller de krav hon liser in i Anscom-
bes text. Ingen konsekventialist skulle siga att de moraliskt férkastliga
handlingarna ir det helt enkelt dirfdr att de ir férbjudna. Konsekven-
tialisten skulle testa sina etiska omdomen mot vad som 4r bra eller daligt
for den relevanta milgruppen (minniskorna, de kinnande varelserna).
Om vi sdledes ska tro Diamond har tvé centrala moralfilosofiska skolor
nu blivit rentvddda medan inte en enda har funnits skyldig.

Duncan Richter, som i stora drag hiller med Diamond, gér det férsik-
tiga forslaget ate det kanske finns nigon, nigonstans, med de forkastliga
dsikterna. Han antar att kritiken skulle bita p3 vissa (oidentifierade och
odokumenterade) former av deontologi. Om man vill motbevisa kriti-
ken, siger han, borde man kunna visa att ”samtida filosofer (och nigon
annan f6r den delen) [...] @ldrig *anser’ vad Anscombe foreslar att de ofta,
pa ett forvirrat sitt, anser (eller forsoker anse). Jag tvivlar pa att detta
ndgonsin kommer att visas.” (Richter 1995, 74; kursiv OL). Richter tar
det forsiktigt. Men allt detta dr en blek skugga av Anscombes envisa
foérsikran om att alla engelska moralfilosofer var férvirrade. Hon ansig
ocksd att de alla var ’konsekventialister’, vilket i varje hindelse skulle géra
dem immuna mot den invindning som Diamond och Richter ser som
den centrala. Frigan uppstir om kommentatorerna 6ver huvud taget har
lyckats identifiera Anscombes position.

* Myskja (1996) jaimfér i sin artikel Kants och Levinas’ syner p4 individens
oersittlighet. Han argumenterar f6r en mycket storre likhet 4n man vanligen
antagit i Kantreceptionen.

$ ?Varje virde ir en komparativ storhet och stér till och med nodvindigtien
tvifaldig relation. Ty for det forsta ir det relativs, i det att det ir ett virde for
ndgon, och fér det andra ir det komparativt, i det att det dr ett virde i jimforelse
med ndgot annat, efter vilket det virderas. Forsatt utanfor dessa relationer for-
lorar begreppet virde all mening och betydelse. Detta ér alltfér klart f6r ate det
skulle tarva vidare diskussion” (Schopenhauer 1841/1925, §8, s. 244).
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Hir méste vi notera ett faktum som Diamond behandlar i sin andra
essi kring Anscombe. Anscombes term ’konsekventialism’ har inte den
mening som den sedermera fick i andras hinder (Diamond 1997). Ordet
ir inte, for henne, ett synonym fér utilitarism. John Stuart Mill var an-
tagligen inte *konsekventialist’ i Anscombes miening, medan inte blott
Hare utan ocksé de samtida deontologerna var det.

S3 vad menade Anscombe med ’konsekventialism’?

3. ATT FORSTORA CENTRET

Anscombes tvd anklagelsepunkter mot modern moralfilosofi - bristen
pa koherens och det moraliska forfallet - var tva sidor av en slant.

Formellt sett handlade problemet om brist pd sammanhang. Man
ville kombinera ett *absolutistiskt’ moraliskt sprik med ett ’konsekven-
tialistiskt’ resonemang, med andra ord ett resonemang som innebar ett
ogiltigférklarande av samma sprék. I en laguppfattning konstitueras det
goda och onda av férenlighet med regler om det tilltna och f6rbjudna.
Vissa slag av handlingar - till exempel mord och vildtikt - ir forbjudna
och bor siledes vara helt uteslutna ur vara 6verviganden. De tillhor inte
ens en uppsittning moraliska mdjligherer varur den ritta handlingen vas-
kas fram. Ocksa John Stuart Mill ans3g att vissa handlingstyper var ute-
slutna i férvig, trots att de i ett isolerat fall kunde tinkas ge det *bista’
utfallet (Diamond 1997). Motsatsen till detta ir ’konsekventialismen’
i Anscombes mening, en lira som anser att handlingar ska klassificeras
utgiende fran deras relation till givna indam3l. Andamilet kan tinkas
bestd i nyttomaximering, men ocksi maximering av nigot, icke-redu-
cerbart moraliskt virde (se Anscombes fotnot 13, s. 299). Vissa regler
kan utarbetas som stod for besluten; men *konsekventialisten’ kan inte
meningsfullt undra om mord eller valdtikt ir goda eller onda som zyper
av handling. Han kan bara friga sig om de, i den situation som rider,
ger de ritta konsekvenserna. Och eftersom vi aldrig kan vara fullt pa det
klara med utfallen maste svaren alltid bli nigot trevande:

Men konsekventialisten har ingen stindpunkt fran vilken han kan siga: ”Detta
skulle vara tillitet, detta skulle inte vara det”. For enligt hans egen hypotes ir det
konsekvenserna som skall f avgéra, och han har ingen rict att I3tsas atc han kan
sla fast pd vilka sitt en manniska kan vrida och vringa det hon gor. Han kan pé sin
héjd siga att en minniska inte fir dssadkomma det ena eller det andra [...] (58)

Bristen pd koherens bestar i att man hiller fast vid ett sprak som bygger
pa mojligheten av absoluta omdémen - tillsammans med en teori som
férnekar denna mojlighet.
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Hir bérjar ocksi det moraliska forfallet. Den ’konsekventialistiska’
moralfilosofin gor det omaijligt att interdkna med *moraliska méjlighe-
ter’ som tidigare hade helt vigrats tilltride som onda och otinkbara -
sdsom massmord pa civila for militira indamal (Anscombe skriver om
detta i essin "Mr Truman’s Degree” — Anscombe 1957/1981, 70-71). A
andra sidan: eftersom man hiller sig med ett sprik som, i sitt ursprung-
liga sammanhang, méjliggjorde ett tal om tillatet och férbjudet tror man
sig fortfarande kunna utfirda moralfilosofiskt grundade ’tillstdnd’ att ut-
fora kanske just massmord. Ett moraliskt sprik som en ging hade en
seriés anvindning har blivit ett fikonlov for en i grunden cynisk position.

Anscombe pekar ut oférenligheten med ”den hebreiskt-kristna etiken”
som det viktiga draget hos modern moralfilosofi (34). Hon hdnvisar inte
nu till ndgon konstruktionssvaghet som beror p att Guds stod fallit bort.
Det avgorande hos den idag 6vergivna traditionen var snarare ”[f]6r-
budet mot vissa saker helt enkelt 7 kraft av att de beskrivs som en viss iden-
tifierbar typ av handling, oberoende av ndgra yrrerligare konsekvenser”
(54, kursiv OL).

For det har varit kinnetecknande f6r denna [hebreiskt-kristna] etik att lira att
det finns vissa saker som ir forbjudna oberoende av vilka konsekvenser som ho-
tar: t.ex. att vilja att doda oskyldiga for ndgot som helst syfte, hur gott det dn ir;
att straffa en minniska i en annans stille, svek [...], avgudadyrkan, sodomi,
iktenskapsbrott, att avge en falsk trosbekinnelse. (54)

Anscombe visste forvisso att ocksa den gamla etiken kunde férfalla till en
ond kasuistik. En anhingare av laguppfattningen kunde sopa massmord
under mattan genom att féresld nigon annan beteckning. ”En oundviklig
bieffekt”, kanske, enligt den katolska doktrinen om den dubbla verkan (se
Anscombe 1961/1981, 58-59).

Men en viktig spirr mot det totala forfallet 1ig dnnu i sjilva den kasuis-
tiska formen. Kasuistiken vilade p& antagandet av en skillnad mellan
centrala fall och grinsfall. Handlingar som skulle bortforklaras skulle
hinforas till grinsfallen; men den proceduren, om dn dubiés, skulle inte
tillita en att rubba centret (7). Man kunde sdledes inte acceptera mord
i egenskap av mord.

Indelningen i grinsfall och centrala fall ser Anscombe trots alla miss-
bruk som oumbirlig. L4t oss bara tinka pa den moraliska asymmetrin
mellan dédande i sjilvforsvar och éverlagt mord pa en oskyldig. Asym-
metrin fingas in i anmirkningen att det forra kan utgdra ett grinsfall
medan det senare inte kan det. Det finns ingen plats f6r en moraldis-
kussion dir de eventuella fordelarna kunde tinkas upphiva ondskan i
mordet. Inte ens om mérdaren - som Raskolnikov ~ handlar i aldrig s&
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lovvirda syften. Om diremot bara konsekvenserna avgor forsvinner
asymmetrin. Detta ir att "destroy the centre” eller att ”f6rstéra det visent-
liga” i moralreglerna (57;s. 36 i originalet - Anscombe 1958/1981).

Ocks3 det moraliska sprikets psykologiska effekt — vad Anscombe kallar
dess mesmeriska kraft — hirstammar ur associationen med ett centrum.
I denna beskrivning tillimpar jag den tidigare poingen att kraften hos
ettimperativ beror p sammanhanget dir det ingdr. En sirskild *atmos-
fir’ omsluter férbudet att mérda, och den har traditionellt *smittat av
sig’ p4 andra regler som omger forbudet. Vi kan inte klistra pd semma
atmosfir i en lira som betraktar mord som ’icke rekommenderat’ - alltsd
moijligen ’rekommenderat - i vissa fall’.

Var Anscombes samtidsdiagnos korreke? Lit oss se pi ett svar av Hare,
en av Anscombes méltavlior (Hare 1972/1989, 52—-65). Han diskuterar
inte sakfrdgan - om att doda oskyldiga - eftersom han menar att det
finns andra som gor det.d Hare framstiller Anscombes position - ndgot
missvisande — s3 att vi, for att undvika frestelsen att skapa kryphal for
eget bruk, bor halla oss med moralregler som ir mojligast allmingiltiga
till formen. Han ger henne ritt sitillvida att det finns risker med att,ien
faktiske foreliggande problemsituation, forsoka inféra undantag i de in-
tuitivt uppfattade reglerna. I de flesta fall har vi varken den tid, informa-
tion eller sinnesnirvaro som lyckokalkylen kriver. Men Hare menar att
Anscombe begir ett avgérande misstag di hon férsummar skillnaden
mellan ett dylikt 6vervigande i praktiken” (ibid., 64) och en moral-
filosof som ”bara gor sitt jobb” (ibid., 65).” Nir vi leker Gud eller den

¢ Hare (1972/1989, 52) hinvisar till "Bennett 1965” som har ”diskuterat
Anscombes attack pd det hon kallar *konsekventialism’ pa ett mycket adekvat
sitt”. Bennetts uppsats (Bennett 1966) handlar om en likare vid en férloss-
ningsavdelning som maste antingen utféra en operation - som dodar barnet -
eller lata modern do, varefter barnet kan fodas med kejsarsnitt. Bida dér om
han ingenting gor. Bennett resonerar att om likaren liter modern dé 4r det
moraliskt liktydigt med att déda henne. Foljden dr att regeln “att aldrig déda en
oskyldig vad som 4n sker” inte kan uppritthallas av ndgon med ett normalt sam-
vete. I ett kort svar (Anscombe 1966) envisas Anscombe med skillnaden mellan
handling och underlatenhet. Men man kunde ocksd gora en annan invindning.
Om vi accepterar att underlitenhet att operera ir moraliskt lika med att déda
modern - vilket, med tanke p3 ansvarsférdelningen i ett sjukhus, inte ir helt
taget ur luften - ir exemplet inte det Bennett behdver. Han borde presentera ett
fall dir dédandet av en oskyldig vigs mot nigon katastrofal konsekvens som
inte innebir dddandet av en oskyldig.

7 Denna skillnad mellan teori och praktik ir numera ett viktigt verkeyg fér
minga utilitarister. Se t.ex. Singer 1993, 92-3.
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ideella betraktaren” - den roll Hare tillskriver moralfilosofen - bér vi
vara beredda att férutsittningslost leta efter de regler och undantag som
tillsammans ger de bista konsekvenserna (ibid., 65).

Trots vissa missforstdnd bekriftar Hares svar den bild som hir har
utvecklats. En aspekt av Anscombes kritik bestod precis i att moral-
filosoferna hade blivit fortrollade av sin sjilvpatagna roll som sakkun-
niga i tjinst hos ett allminnyttigt maximeringsprogram. Hares fall var
antagligen typiskt. Han ville att lisaren skulle betrakta vissa mojligheter;
men som det ser ut var de alltid akcuella f6r ndgon annan, nigon som sjilv
inte var nirvarande. Tack vare detta rolltinkande kunde han umgés med
"mojligheter’ som han wisste att en anstindig person aldrig skulle fore-
spraka i ett verkligt fall.

4. FORM OCH INNEHALL

Det synes mig att Anscombes essd 6ppnar dnnu huvudsakligen obruten
mark kring frigan om férhillandet mellan form och innehall i moral-
filosofin. Hon slar fast att vilken som helst moralfilosofi maste vara all-
varligt férstord om den kan férenas med tvd uppenbara orittvisor: mord
och ett justitiemord pé en oskyldig. Anscombe talar hir om en synpunkt
som i moralen "har en position som liknar den absoluta nollpunktens
eller ljushastighetens i dagens fysik” (Anscombe 1978b/1981, 155). Om
man alltsd vet att dessa handlingar har begitts borde det inte finnas na-
gon ytterligare friga huruvida de kanske var "tillitna”.

Den avgérande utvecklingen bakom moralfilosofins forfall bestod
allts3 inte sekulariseringen som sidan, utan i kompromisserna kring
moralens innehdll; hirav dess flyktighet och brist p3 centrum.

Trots sin stringa fysionomi sidde Kants etik troligen ndgra av de fors-
ta frona. Kant skiljer mellan moralens form och innehall. Han bérjar sin
beskrivning med att notera att vara liv dtminstone verkar innebira ett
sarskilt, moraliskt imperativ, men vill tillsvidare limna frigan om dess
innehill 6ppen.® Han menar sig sedan kunna hirleda innehillet ur den
blotta kategoriska formen: ur det moraliska imperativets allmingiltig-
het och absoluta karaktir. Metoden uppmuntrar oss att tro att vi i férvig
kunde veta hur det ir att hilla fast vid en moral, iven om vi inte hade
nigon forestillning om vad den kriver av oss.

Jag tror tvirtom - och jag menar att det ir vad Anscombe siger - att

® Hir finns en strukturell paralle!l med Kants kritik av det rena férnuftet, dir
han envisas med att deducera omdémenas tinkbara former ur subjekt/objekt-
distinktionen som sidan. — Ocks3 element i den naturrittsliga traditionen in-
klusive Hobbes tycks ha verkat i samma riktning.
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forestillningen om moralisk nédvindighet inte kan skiljas fran 6verty-
gelsen om att vissa, klart angivna handlingssitt aldrig kan tillatas. Hennes
uppsats pekar omvint mot méjligheten att vissa site att analysera de
moraliska begreppen - exempelvis i termer av nédvindighet - kunde
forlora sin anvindbarhet i och med att vir instillning till innehalls-
frigorna indras.

Inte heller de sympatisktinstillda kommentatorerna har f6ljt upp dessa
resonemang sirskilt langt; och jag tror orsaken ligger i att de sjilva inte
star helt frimmande for ett antagande som ligger vid problemets rot.
Det handlar om ett tankemotiv med mycket vidare spridning 4n de sir-
skilda doktriner som omfattades av nittonhundratalets utilitarister och
deontologer. I korthet ir det férestillningen om att vi pd basen av enbart
formella kriterier kunde identifiera ‘moraliska hinsyn’ i en persons omdiomen.
Med *formella kriterier’ avser jag sidant som universaliserbarhet, men
ocks3 olika drag som har att géra med den stillning eller styrka som vara
omdomen har; sig, att vi fritt har valt dem; autenticitet; (det psykolo-
giska) allvaret. Enligt denna syn dr det méjligt act foreta sig en begrepps-
lig analys (eller, som en Wittgensteinian kanske skulle siga, utarbeta
grammatiska anmirkningar) om den allminna ’plats’ som moraliska
hinsyn har i vdra liv - och det utan att behéva ta stillning till sakfrigor
av typen "Kan ett justitiemord ndgonsin forsvaras?™®

Det ir triffande att beskriva tillvigagingssittet som 'modernt’. I
filosofin brukar ’det moderna’ st f6r frinvaron av externt paforda be-
grinsningar pa vad som fir sigas eller tinkas. En moralisk aktor av
modernistiskt snitt kunde anta vad som helst som ’sin moraliska posi-
tion’ si linge hon triffar sitt val pa det ritta sérter. Modernisten kunde
mena att Mersault i Camus’ roman utférde en moralisk handling d&
han dédade den okinda algeriern. Vi kanske inte hiller med om vad han
gjorde; men det var autentiskt och siledes frikint.

Lat oss slutligen demonstrera det sagda med Peter Winch’ diskussion
kring ett nira anslutet exempel (Winch 1972). Fallet 4r belysande av
tva skil. Det handlar om justitiemord, alltsi en friga dir Anscombes

® Jimfoér en anmirkning av Winch i samma volym dir Anscombedversitt-
ningen ingér: ”Jag tror att en viktig uppgift for filosofin 4r att klargéra skillnaden
mellan korrupta och icke-korrupta former av tanken att ngonting ir beundrans-
virt. Men varken moralfilosofin eller nigon annan forskningsgren kan visa vad
som dr beundransvirt. [...] Filosofin kan visserligen avligsna vissa intellektuella
hinder som str i vigen for att man ska kunna erkiinna vissa méjligheter (dven
om det alltid finns en fara att den kommer att stilla upp nya hinder). [...] Men
filosofin kan lika lite visa en minniska vad hon bér fista vikt vid som geometrin
kan visa henne var hon bor st3” (Winch 2001, 88-89).
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stindpunkt ir klar. Samtidigt har vi att géra med en filosof och en tra-
dition som utmirks av en allmint vilvillig instillning till Anscombes
arbete.

Captain Vere (i Herman Melvilles kortroman Billy Budd) improvi-
serar fram en krigsdomstol och ser bokstavligen till att en av hans min
déms till déden - trots att han anser den anklagade vara “oskyldig infor
Gud”. Vere har allvarligt tinkt pd saken. Han kiinner det svira beslutets
hela tyngd pa sina axlar. Han mdste visa bestimdhet for att hindra ett
eventuellt myteri.

Nu kunde man tinkas beskriva liget pa f6ljande sitt. Captain Vere ser
att starka motiv talar for en handling som dock ir helt oférlatlig. Han
intalar sig sjilv och sina kamrater att den inte bara ir enda utvigen, utan
i sjilva verket vad moralen ’egentligen’ pibjuder. - Men det ir inte si
Winch presenterar saken. Vare sig vi hiller med Vere eller inte, menar
Winch, miste vi erkinna att det handlar om en konflikt "mellan tvi
genuina fall av ett moraliskt ’béra’, det vill siga, en konflikt inom mo-
ralen” (158-9). Winch férenar sig alltsd med Veres sjilvférstielse. Han
skriver som om de psykologiska dragen hos sjilva verliggningen -
l3¢ oss siga allvaret - redan garanterade att det handlar om moraliska
hinsyn (158, 166-8).

Men som vi har sett tyder allting pa att Anscombe inte skulle hilla
med. Vad Vere dn anger for skil for sina synpunkter borde redan en
granskning av vad de ir {6r synpunkter visa att de inte kan beskrivas som
uttryck for moraliska responser. En etik som hivdar det motsatta har gett
upp varje ansprik pa att meningsfullt anvinda ordet “moralisk” - vilket
naturligtvis 4r precis vad, enligt Anscombe, hade hant.*

10 Tack till Marina Barabas, James Conant och Hannes Nykinen for diskus-
sioner kring temat. Detta féredrag presenterades vid Filosofiska foreningen i
Uppsala den 25 oktober 2001.
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