BoPetersson  Hans Larsson och virdenihilismen

1. INLEDNING

I sin installationsforeldsning 1911 presenterar Axel Higerstrom den
teori som senare fitt benimningen ”virdenihilism” och som innebir att
”den moraliska forestillningen [...] varken kan sigas vara sann eller
falsk” och, i konsekvens, att moralfilosofin, moralvetenskapen, ”icke
kan vara en lira 7 moral, utan blott en lira om moralen”.!

Hans Larsson, professor i Lund frén 1901 till 1927, nimns ofta som en
samtida kritiker av virdenihilismen, men sillan redovisas vad hans kri-
tik bestod i. Syftet med min framstillning 4r darfor att presentera Hans
Larssons argument och nigot litet stilla dem under diskussion. Har han
forstatt Higerstrdm ritt? Vad kunde Higerstrom tinkas ha svarat? Ar
kritiken vilgrundad?

P4 nagra fi stillen i litteraturen ir relationen mellan Higerstrém och
Larsson behandlad. Mest utférlig 4r Konrad Marc-Wogau, som i sin
Higerstrombok dgnar etc kapitel at att jimfora frimst deras olika syn p
kinslans och virderingens natur.? Nigon direkt presentation eller dis-
kussion av Larssons kritik gér han dock inte. Kortfattade framstill-
ningar finns hos Svante Nordin?, Staffan Killstrém* och Alf Nyman?®.

2. HANS LARSSON OCH HAGERSTROM

Hans Larsson var i moralfilosofin en virdeobjektivist av kantianskt eller
nykantianske slag, en position som var oférenlig med Higerstroms, vil-
ken han omvixlande benidmner ”subjektivism” och “relativism”. Termen

P Higerstrom, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 59 och s. 65.

2 Marc-Wogau, K., Studier till Axel Héigerstroms filosofi, s. 134-150.

3Se Nordin, S, Frdn Héigerstrom till Hedenius, s. 12f, och "Hans Larsson-gestal-
ten”, s. gof. ‘

*Killstrém, S., Den gode nihilisten, s. 102~105.

S Nyman, A., Hans Larsson. En svensk tinkareprofil., s. 182, 201-202 och "Hans
Larsson som polemiker”, s. 209-212.
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?virdenihilism” myntades inte f6rrin pd 30-talet av John Landquist. I sina
sena texter anvinder Larsson pd ndgra stillen ocksi denna benimning,

Den svenska filosofvirlden utgjordes, di som nu, av ett begrinsat antal
personer som var bekanta med varandra. Inget tyder dock pa att Higer-
strom och Larsson hade nigon nirmare kontakt. Jag tror inte att de
nigon ging mottes i en dppen diskussion kring virdenihilismen. Nir
Higerstrom 1933 verkligen féreldser i Lund hiller Hans Larsson sig
medvetet hemma.*

Larssons kritik finns utspridd pa olika stillen i hans arbeten. Tidigast
méter viden i uppsatsen Om moraliska forestillningars sanning”, vilken
han djirvt tilldelat samma titel som Higerstroms installationsférelas-
ning, till vilken den ocks4 ir en direkt kommentar. Uppsatsen dterfinns i
Filosofien och politiken, 1915. I boken Minimum frin 1935 féSrekommer tva
artiklar, ’Omvirdering och avvirdering” och ”Hur langt 4r objektiv vir-
dering méjlig?”, som bada ir polemiker mot virdenihilismen. 1938 skrev
Hans Larsson i GHT en kritisk anmilan av Oxenstiernas Vad ér Uppsala-
filosofien?, som, trots att den ir avsedd for en dagstidning, innehiller en
visentlig filosofisk argumentation. Vidare finns viss argumentation mot
virdenihilismen i den bok, Postscriptum, som postumt utgavs 1944. Spe-
ciellt hans tillbakablickande ”Min filosofi” dr hir betydelsefull.

Savitt jag kunnat finna ir dessa de enda stillen, dir han explicit pole-
miserar mot Higerstrom. Det finns forstis en hel del andra passager att
ta hinsyn till, t.ex. sddana som forklarar och fértydligar de argument,
som han anvinder sig av. Jag har diremot inte kartlagt alla de stillen hos
honom, dir han, utan att polemisera, bara framstiller stindpunkter som
ir oforenliga med Higerstroms. Jag tar dirfor t.ex. inte upp hans Spinoza,
1931.

Higerstrdm svarar dock inte pd Larssons kritik. Att han méste hakint
till den 4r dnd3 uppenbart. Men inte pd ngot stille i sina tryckta arbe-
ten eller i de foreldsningsmanuskript jag haft tillging till, antyder han
nigot om en kritik frdn Larsson. Ja, han ndmner faktiskt inte ndgon-
stans i sina arbeten Hans Larssons namn!

Higerstréms egna arbeten ger oss inda ett rikt material f6r spekulation
hur han skulle kunnat svara — om han nukunde det. Det blir dirfér snarast
en - inte rekonstruerad - men konstruerad diskussion som jag kan presen-
tera. Vi har de texter av Higerstrém och Oxenstierna, som varit utgings-
punkten for Larssons argumentation. Och vi har Larssons nedtecknade
argument. Vad jag nu vill gora dr att se vilka dessa argument ir, stilla dem
mot de texter de utgdr ifrin, men ocksi - i en spekulation - stilla dem mot
Higerstréoms ovriga texter, for att se om vi, utifrin den totalbild som dessa

$ Nordin, S., Frén Hégerstrom till Hedenius, s. 212-213 not 7.
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ger, ocksi hittar tinkbara svar. Det betyder inte nédvindigt ate det ocksa
ir svar som vi skulle acceptera som héllbara.

3. HANS LARSSON OCH HAGERSTROMS TEORI

Innan jag gir in p4 Larssons argument, vill jag siga nigot om hans sitt
att uppfatta virdenihilismen. Frimst tycks han uppfatta Higerstroms
teori som en teori, som har vissa konsekvenser av normativt slag eller
som rent av hivdar vissa normativa antaganden, som han vill férkasta.
Frdgan ir naturligtvis om virdenihilismen har dessa konsekvenser och
innu mer tveksamt ir om den verkligen hivdar bestimda normativa
antaganden. Jag tror inte att den gor det.

Endast i mycket liten utstrickning uppmirksammar han Higerstroms
teori som en meta-etisk och en moralpsykologisk teori. Ja, det férefaller
som om han inte riktigt ser att Higerstroms teori just dr av det slaget.
Han undviker de resonemang hos Higerstrém, som itminstone enligt
min mening, ir sjilva kirnpunkterna i teorin. Tydligt ser man detta
nir han tolkar ut Higerstréms program for moralfilosofin i installations-
foreliasningen (se nedan avsnitt 4.7).

Larsson invinder ocksd i mycket liten utstrickning mot Higerstréms
argumentation och analys. Ocksa nir han sjilv kommer med mer teore-
tiska argument - som t.ex. nir han hivdar att virdenihilisten inte riknar
med skl f6r utan endast orsaker till moraliska forestillningar - vilket ir
en viktig och substantiell invindning mot teorin - glider han snabbt 6ver
i tanken att virdenihilisten dirmed ~ vilket han siger ir ”betinkligt” -
“fritager sig frin skyldigheten att ge skil f6r sina virderingar, emedan
ju detta skulle vara oméijligt”.” Larsson tycks alltsd mena att virdeni-
hilisten i normativ mening havdar att man (virdenihilisten eller andra)
inte behover ge skil eller att den som omfattar den virdenihilistiska
teorin normativt sett dirfér har (eller menar sig ha) vissa privilegier. Ja,
ibland maste man ifrigasitta hans sitt att tolka texten.

En diskussion som han dterkommer till ging pd géng giller relativis-
men. P4 ménga stillen framstir hans stillningstagande mot virdenihi-
lismen som ett stillningstagande mot relativism. Han talar fakeiskt ofta
om Higerstroms stindpunktjust som ”relativism”, vilket jag tolkar som
att han likstiller dessa stindpunkter eller 4tminstone uppfattar relati-
vism som en visentlig komponent i virdenihilismen. Virdeobjektivis-
ten Larsson ir forstds en svuren fiende till relativismen.

Men av virdenihilismen, uppfattad som en meta-etisk och virde-
psykologisk teori, féljer ingen relativism varken normativ eller deskriptiv.

7 ”Uppsalafilosofien”, Géteborgs Handels- och Sjéfartstidning, 23 september 1938.
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Att Higerstrom sjilv utover teorin skulle hivda en normativ relativism
tror jag inte ir riktigt. Mojligen kan det foreligga ett kausalt eller psyko-
logiskt samband mellan stdindpunkterna, s att den som omfattar en
virdenibhilistisk teori dirmed fir en ”benigenhet” att omfatta en rela-
tivism. Men det ir inte alls detsamma som att om virdenihilismen ar
sann, s ir ocksd den normativa virderelativismen sann. Den senare ir
forstés enligt virdenihilismen varken sann eller falsk. Vi maste gora en
distinktion mellan den meta-etiska insikten att en "méttstock” saknas,
som Higerstrém siger, och den normativa uppfattningen att olika mo-
raliska forestillningar ir likvirdiga. Higerstrom poidngterar sjilv detta.?

Diremot accepterar Higerstrom en deskriptiv relativism. Manniskor
har faktiskt olika uppfattningar i moraliska frigor och virderingar va-
rierar fran kultur till kultur, frin en tid till en annan. Virdenihilismen
ger, kunde Hiigerstrém siga, en bra forklaring till deskriptiv relativism.
Men inte heller deskriptiv relativism foljer ur virdenihilismen. Tanken
att virderingar varken dr sanna eller falska och i psykiskt avseende ar en
sorts associationer mellan kinslor och férestillningar — vilket dr virde-
nihilismens huvudpunkter - utesluter inte att minniskor skulle kunna
ha 6verensstimmande uppfattningar i virdefrigor.

Det finns alltsd skil act ifrdgasicta Larssons bild av Hagerstroms teori.
Men lit oss ga till hans argumentation. I avsnitt 4.1-7 nedan tar jag upp
hans tidigaste kritiska text, ’Om moraliska férestillningars sanning” frin
1915. Direfter presenterar jag i avsnitt §.1-3 nigra av hans argument
fran de senare skrifterna. Jag slipper da den kronologiska aspekten och
forsoker i stillet visa vilka argumentationstyper som Larsson anvinder
sig av. I samband med att jag presenterar ett argument virderar jag det
och spekulerar éver vad Higerstrom hade kunnat replikera.

4. ARGUMENTATIONEN 19145

4.1. Relativism. Uppsatsen Om moraliska forestillningars sanning” 1915
dgnar Hans Larsson 4t Higerstroms installationsforelisning. Higer-
strom inleder sin text med ett antal exempel dir olika virderingssitt
stills mot varandra. Frin Herodotos himtar han situationen dir greker-
nas sitt att hantera sina doda férfader stills mot en indisk stams uppfatt-
ningar. Men vilket ir det ritta? Finns det nigon mdttstav som vi kan
mita efter?

Higerstrom utgar alltsd frin en faktisk (deskriptiv) relativitet. Men

® Se t.ex. artikeln ”Om primitiva rudimenter i modernt férestillningssict” i
Socialfilosofiska uppsatser, s. 163.
® Higerstrdm, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 40.
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visar exemplen verkligen att vi virderar olika? Det kan ifrigasittas,
menar Larsson. Om hanterandet av de déda férfiderna siger han:

Hir vill jag nu gora den frigan om man icke ur de motsatta dskddningssitten
kan utgeneralisera nigot som ir f6r bida gemensamt.

Varfor ville grekerna ej fortira sina fiders kroppar? Av pietet. Varfor funno
indierna nagot rysligt i likbrinningen? Ocksa tydligen av pietet. Pieteten skulle
alltsd kunna vara det gemensamma.’

Bakom de partikulira stillningstagandena menar han att det finns - eller
kan finnas — generella principer som vi dr éverens om. Olika principer
kanske ocks3 i realiteten leder till samma stillningstagande. D4 skulle
konflikten i en mening férsvinna. Och om principerna leder till samma
handlingssitt, vore det d4 inte rimligt att de bakom sjilva formulering-
arna ind4 hade ett likartat inneh3ll? Redan hir skymtar Hans Larssons
konvergenstanke.

Higerstroms exempel visar inte nédvindigt pd grundliggande virde-
konflikter, menar Larsson. Och om det énd4 ror sig om konflikt, skulle
inte vissa virderingssitt kunna avfirdas som ogenomtinkta, motsigel-
sefulla eller omogna?*? I s3 fall vore konflikten lésbar. Vore det inte
mojligt att resonera pi detea sitt, frigar han.

Naturligtvis har Larsson ritt pd denna punkt. Higerstréms exempel
visar inte att inte likartade grundliggande virdeprinciper kan féreligga
eller att skillnader i partikulira virderingar inte skulle kunna férklaras
utifrin olikheter i situation eller annat. Att beligga en deskriptiv relati-
vism vad giller grundliggande virderingssitt ir nirmast ogorligt, som
bl.a. James Rachels framhillic.**

S3langt ir dettaingen avgdrande invindning och Larsson dr vil med-
veten om detta.* Aven om vi alla hade samma grundliggande virde-
principer och alla vara partikulira virderingar 6verensstimde, s skulle
det inte innebira att vi dirmed har fitt en méattstock i Higerstroms
mening. (Mbjligen skulle virt behov av en sidan vara mindre.) Higer-
strom frigar: Hur vet vi att vi démer ritt? Och det vet vi inte, iven om
alla skulle déma p& samma sitt.' Inte heller skulle en sddan enighet

1 Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 82.

1 Konvergenstanken fir sin tydligaste formulering i arbetet Filosofiska uppsat-
serfrin 1924.

2 Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 86.

3 Se Rachels, J. The Elements of Moral Philosophy, kap 2. Jfr ocksa min diskus-
sion i artikeln "Virdegemenskap - vad ir det?”.

* Larsson, H., ibid., s. 87.

5 Jfr Higerstrom, A., ibid., s. 59.
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innebira nigot speciellt for den psykologiska analysen av virderingens
komponenter. En enighet innebir inte heller att vira virderingar m3s-
te vara pastdenden om verkligheten. Det avgorande resonemanget for
Larsson 4terstar alltsd, vilket han sjilv framhaller.

4.2. Konsekvensinvindningen. Hans Larsson borjar sin argumentation pd
foljande sict:

Fér mig synes det varaavgdrande, attetiska tycken kunna st i strid med varandra.
De kunna vara konsekventa eller inkonsekventa. Har man ena virdert, kan det
kinnas som en motsigelse att ha det andra - och vill inte det siga, att logiken ir
med i spelet, och bér man di icke kunna komma vidare under logisk ledning?

Men - i férbigdende sagt — termen ”sann” ir icke den bista i det hir samman-
hanget. Jag vill hellre siga riktig eller kritiskt hallbar. Nir man talar om sant
eller icke-sant, tinker man i férsta rummet p3 ett verklighetsférhllande, icke
pa ett virdeférhillande. [ ...]

Som ”riktigare” i allminhet fir man vil anse det som vid omfattande erfaren-
het och prévning kan fortfarande fasthillas; det som ir logiskt hallbart. Logisk
hallbarhet ir icke detsamma p3 verklighetsomradet som pa virdeomradet, men
det finns en analogi mellan hallbarheten p3 det ena och det andra omridet.

Konsekvensen i vira virderingar miste alltsd prévas. Processen ska vara
analog med férfarandet pa det han kallar ”verklighetsomridet” och det
giller att vira férestillningar ska "kunna foga sig samman till ett logiskt
helt”. Han siger:

P4 verklighetsomridet ir denna procedur litr att iaketaga och dr ju av alla kind.
Det ena ”faktum” efter det andra faller bort och de som sté kvar gora det i kraft
avatt de vid ssmmanstillningen med andra visa sig hillbara och ignade attingd
iett allomfattande system av verkligheter.

Vad jag nu vill halla p3 ir, att en liknande utveckling dger rum med vara
virdetycken. De borja genast bryta sig med andra, med vilka de f4 kimpa om sitt
berittigande. {...] Det finns virdeomdémen som endast hos den korttinkte dro
mdjliga, andra som vid fortgiende eftertanke bibehilla sig.'”

S3 lingt Larsson egen text. Vilket 4r nu argumentet mot Higerstrom?
Tyvirr ir invindningen 1dngt fran explicit. Det ir uppenbart att han
menar att Higerstroms teori inte uppfyller ndgot som den borde upp-
fylla. Jag formulerar ndgra méjliga tolkningar utifrin texten.

4.3. Tvd tolkningar. Hans Larsson inleder med att papeka att “etiska

16 Larsson, H., ibid., s. 87-88.
v Ibid., s. 89-90.
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tycken kunna st i strid med varandra”. De ir “konsekventa eller inkon-
sekventa” och det ska betyda att ”logiken ir med i spelet”. Visserligen
siger han ocksa - vilket ger oss ett problem - att ”logisk hillbarhet” inte
ir detsamma ”pa verklighetsomridet som pé virdeomridet”. Men vi
kunde tinka oss att hans invindning hir vore féljande:

(A) Det ir ett faktum att virderingar stir i logiska relationer till
varandra. Higerstroms teori utesluter att virderingar star i logiska
relationer till varandra. Dirfér ir Higerstroms teori felaktig.

Med tanke pa att Higerstrom hir och var - bl.a. i installationsforelis-
ningen - ind4 tycks anta att logiska relationer foreligger, kan argumen-
tet forsvagas nigot. Jag foreslar:

(B) Det ir ett faktum att virderingar stdr i logiska relationer till
varandra. Higerstrom antar ocksd detta. Men samtidigt innehal-
ler hans teori antaganden som tycks oforenliga med att virde-
ringar har denna karaktir. Fér att vara en acceptabel teori om
virderingar miste teorin kunna férklara hur virderingar kan std i
logiska relationer till varandra. Hégerstroms teori ger inte
omedelbart en sidan forklaring. Den ir alltsa inte acceptabel.

Savitt jag férstir vore bdde (A) och (B) rimliga argument att rikta mot
Higerstréms teori. De dr ocksd argument som han skulle ha svirt att ge
ett rakt svar pi. Hans teori ir svartolkad p4 denna punkt, ja méjligen
motsigelsefull.® Han tycks ha pendlat mellan olika uppfattningar om
huruvida virderingar stir i logiska relationer till varandra eller ej och
huruvida detta ir olika fér olika slag av virderingar. Higerstrom omfat-
tade inte bara en virdenihilism utan ocks3 tidvis parallellt med dennaen
virdefalsism eller en error-teori for vissa viarderingar. Dessa var enligt
Higerstrom verkliga omdémen, men falska, och maste darfor kunna std
ilogiska relationer till varandra (och annat).

Higerstrém har allts3 intagit olika stdindpunkter. I ”Kritiska punkter
ivirdepsykologien” frin 1910 hivdar han virderingens "logiska halt”.
I hans texter framstills resonemang om virden hos mal och medel eller
da vi gér frin en generell virdering till en partikulir som just ett ”slu-
tande”. And4 siger han 1917 att "hvarje tal om en moilig logisk fortging
iviljandet genom praktiska slutledningar ir frfeladt, dd en sidan fort-
gng forutsitter omdémen.”?

For Hagerstrom skulle ett besvarande av argumenten (A) och (B)

18 Se Petersson, B., Axel Higerstroms virdeteori, s. 75—97.
¥ Higerstrom, A., "Kritiska punkter i virdepsykologien”, s. 32f.
2 Higerstrom, A., Till frégan om den objektiva riittens begrepp, s. 50.
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innebira att han fick lov att reda ut sin teoris struktur, och visa hur be-
grepp som omdéme, virdering, sanning och falskhet, och logisk féljd
ska forstds och relateras till varandra. Jag pastir inte att Higerstrom inte
skulle ha kunnat svara. Vad jag menar ir att det inte ir litt att utifrdn
hans skrifter avlisa ezt bestimt svar. Argumenten (A) och (B) sitter fing-
ret pd oklara punkter hos Higerstrdm som behover utredas.

(A)och (B)idrrimliga invindningar atc rikta mot Higerstrom. Frigan
ir dock om det Larsson siiger om "motsigelser” och "konsekvens” hir
ska tolkas som sjilvstindiga argument mot Higerstrém. Han utvecklar
inte dessa resonemang. Dessutom menar han att Higerstrém sjilv vill
foreta en ”logisk sovring av véra virdetycken”.” Invindningen méste i
stillet g4 ut pa hur han gor detta. Pistiendena om ”motsigelser” och
“konsekvens” ir di bara en del i framstillningen av argumentet.

4-4. ”Logisk sovring”. Nir vi ska ta stillning till vira virderingar s ska vi
prova deras ”logiska hillbarhet” pd samma sitt som vi gér med vara an-
taganden om verkligheten. ”Det ena *faktum’ efter det andra faller bort
och de som std kvar gora deti kraft av att de vid sammanstillningen med
andra visar sig hillbara och dignade attingé i ett allomfattande system av
verkligheter”, siger Hans Larsson. Ocksd Higerstrom bejakar en sidan
metod. Men nir denne i installationsférelisningen talar om ”logisk sov-
ring” giller detta, menar Larsson

endast satillvida, att vi kunna gora reda f6r vad som ir konsekvent eller inkon-
sekvent utifrin en viss antagen moralprincip; sjilva antagandet av denna prin-
cip menar han diremot ha forsiggitt pa ett alldeles ovetenskapligt sitt, vadan
logiskt sett den ena principen kan vara s god som den andra. Hir ha vi vil kir-
nan av Higerstroms uppfattning och det som med fog kan goras till fsremal for
strid.?

Larssonargumentet kunde da vara féljande:

(C) Detfinnsen metod att prova férestillningars ”logiska hillbarhet”.
Denna metod accepteras av Higerstrom sjilv vid resonemang om
verkligheten. Metoden ir tillimplig ocks3 pa resonemang om
virden. Om den tillimpas fir vi resultat som ir oférenliga med
virdenihilismens antaganden att virderingar inte kan vara sanna
("hallbara”, "riktiga”). Virdenihilismen ska darfér inte antas -
inte heller av Higerstrém.

Vad kunde Higerstrém svara? Troligen skulle han férneka att metoden
kan tillimpas pd virderingar och han skulle ha en forklaring till detta. Nir

2 Larsson, H., ibid., s. go. 2 Ibid., s. 90-91.
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vi resonerar om vira férestillningar om verkligheten 4r det friga om att
skapa ett sasmmanhingande helt av antaganden varav vissa beskriver fore-
teelser bara som forestillda, medan andra talar om sddant som finns ocksd
utanfor vira forestallningar. Nir Larsson séger att vi sorterar bort olika
“fakta” innebir det, skulle Higerstrom siga, ate vi férklarar att nigot,
med hinsyn till vira andra antaganden, kan tinkas ingd i helheten endast
som férestillt. Men det betyder att det omrade pa vilket metoden kan
tillimpas forutsitts vara forestillningar, vars innehall dtminstone skulle
kunna tinkas existera utanfér sjilva férestillningen. Hir skulle Higer-
stroms huvudpunkt komma: Virderingar har inte nigot sddant innehall.
Virderingarna sjilva finns med i systemet av forestillningar. Men deras
innehill kan inte finnas utanfor virderingen. Dirfor kan virderingar inte
provas och ”sorteras” pa det sitt Larsson foreslar.

S4 tror jag att Higerstrom skulle svara. Svaret forutsitter di den ana-
lysav virderingen som Higerstrom gor — och den ir l8ngt ifrdn sjilvklar.

Men kanske ska vi inte uppfatta Larssons invindning som byggd pa
Higerstréms eget sitt att resonera om virlden som ett "allomfattande
system”. Han kanske endast vill hilla fram ett mer allmint krav pa kon-
sistens och koherens. Han efterfrigar i s3 fall ett slags reflektivt ekvilib-
rium. Higerstrom antar dock (i vissa texter) logiska relationer mellan
virderingar och borde samtycka till ett sddant krav. Méjligen menar
Larsson att Higerstrom inte driver sina resonemang tillrickligt langt,
som bara diskuterar “vad som ir konsekvent eller inkonsekvent utifrin
en viss antagen moralprincip”. Ocksé grundliggande principer ska kunna
provas, forkastas eller sannforklaras pd samma sitt. Larssons argument
ir d3

(D) En systematisk tillimpning av krav pa konsistens och koherens
mellan vira virderingar, leder fram till att vissa virderingar
utmonstras och att vissa virderingar framtrider som sanna.
Virdenihilismen férnekar att det finns sanna och falska virde-
ringar. Den ir silunda felaktig.

Det finns goda skil att betvivla att kravet pd konsistens och koherens
skulle vara tillrickligt for att visa det som 6nskas. Det intressanta ir att
Larsson sjilv, nir han fortsitter resonemanget, i stillet for att hivda (D)
och tillimpa kravet pd “konsekvens”, viljer en annan metod fér att
styrka att vissa virderingar ir sanna.

4.5. Utvecklingsargumentet. Enligt Larsson hivdar Higerstrom att valet
av yttersta principer ir av “alogisk” karaktir. Han vill nu visa att valet
tvirtom ar logiskt. Frigan blir, siger han, vad det giller principer, om
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vi verkligen icke ha ndgon logisk ledning for valet mellan dem. St véra virde-
sattningar d4 ifrin borjan s8 utan all relation till verkligt och overkligt, sant och
falskt? Det ir just detta jag betvivlar. [...]

All virdering hinfér sig till verklighetsférhallanden och fir genom dem beré-
ring med logiken. Infusoriens primitiva lust-olust-virdering 4r ju dock en sig-
nal som syftar p3 verkligheten, en varning eller en uppmuntran avpassad efter
laget i verkligheten. S3 hela djurserien igenom. Att vi tycka om eller icke tycka
om, ir i det stora hela icke godtyckligt utan betingat av vir stillning i det
stora orsakssammanhanget. [...] All virdering ir frén bérjan satt i relation till
en verklighet. Vi dro aldrig f6rsatta i den situationen, att vi skulle p3 ett rent
alogiskt sitt acceptera den ena eller den andra virdeprincipen, fér att forst dir-
efter med logikens hjilp utleta principens konsekvenser.?

Larsson vill alltsd visa att vira virdeprinciper hér ihop med vissa f6rhal-
landeniverkligheten och dirfor inte dr godtyckliga. Han menar att sam-
bandet dirfér ir av logiske slag.

Higerstréom skulle inte ha s mycket bekymmer med denna invind-
ning. Vad giller sjilva faktabeskrivningen skulle han sikert hilla med.
Vira virdeprinciper har ocks3 utvecklats. Jag kan tro att han, i likhet
med Larsson, skulle godta ett evolutionistiskt perspektiv. Vad giller
ordvalet att infusoriens virderingar ir ”en signal” med syfte att varna
eller uppmuntra, tror jag att han skulle kinna sig mycket nojd. Det pas-
sar hans teori precis.

Diremot skulle han forstds inte godta slutsatsen. Att en viss virdering
i ett evolutionsperspektiv hor ihop med vissa situationer och férhallan-
den férklarar varfor den finns, men sidger ingenting om dess sanning.
Larsson glider éver fran kausala samband till logiska. Att vara virde-
ringar och vart kinsloliv kausalt hinger ihop med férhillanden utanfor
oss ir ndgot som ocksd Higerstrém utgr ifrin. Men ett logiskt samband
antar han alltsd inte, och Larssons argumentation skulle inte ha éverty-
gat honom.

4.6. Svekargumentet. Larssons har ocksd en invindning av normativt slag.
Den riktas mot Higerstroms avslutande ord i installationsforelisningen,
dir han siger om moralfilosofin att ”den har icke att pd nigot sitt vir-
dera”. Utifrdn Larssons synvinkel 4r en sddan stindpunkt ett svek. Han
frigar:

Men vem ska di virdera? En otilig friga som det sunda férstindet icke kan av-
std fran att géra. Hir kommer sprikmannen och siger, att det ir icke han som
virderar spriket, utan allminheten genom sitt oreflekterade sprakbruk; hir

2 Ibid., s. 91-92.
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kommer estetikern och férklarar ate han icke filler domar utan utreder lagar,
och historikern, att han konstaterar men icke démer; och si slutligen etikern,
att han icke blandar sig i frigan vad som ar ritt eller ordct. SA star sens commun
dir med hela bordan pé sina skuldror, medan de allra kompetentaste dragit sig
ur spelet. Mjligen 4r dock de kompetenta ej alldeles omedgérliga, men pa sd
sitt att t.ex. historikern, d4 han kastar ut domar, siger att det gor han icke i
egenskap av historiker, och pa samma sitt de 6vriga; ansvaret vilja de icke ha.**

Larsson ir tydligt moraliskt upprord. Han avslutar sin argumentation:

Hir spelas dock tydligen en komedi - for s3 vitt man icke vill medge méjligheten
av att leva livet totalt utan virderingar.?

Higerstréms stdndpunkt dr inte bara omoralisk. Den 4r ocksa en kome-
di, ett hyckleri. Den dr ndgot som han inte kaz hivda, tycks Larsson siga.
D4 mdste han ocksd hivda att vi kan leva utan virderingar, vilket vore
orimligt. (Senare 4ndrar Larsson uppfattning och menar att det just ir
detta, som virdenihilismen innebir, och att det direkt visar att den ir
felaktig.)

Jag vet inte riktigt vad Higerstrom skulle siga om denna normativa
argumentering. Han var forvisso ingen person som sprang ifrn sitt
ansvar och han menade ocksé det han sade. En vig f6r honom vore att
forsoka forklara den avsedda innebérden hos tesen som Larsson kritise-
rar. En sidan uttolkning behovs verkligen. Vad 4r det Hagerstrom vill
férbjuda? Och hur hinger detta ihop med hans analys av virderingar,
dvs. med virdenihilismen, och hans antaganden om moralfilosofins och
vetenskapens natur? Hans stdndpunkt foljer ju inte ur den virdenihilis-
tiska teorin ensam.

En sidan utredning skulle kunna klargéra var oenighet mellan Higer-
strom och Larsson féreligger. Higerstrém skulle férstds forklara att han
inte alls hivdat att vi generellt inte ska virdera eller att vi kan klara oss
utan virderingar.?

Men en klarhet i vad han egentligen hivdat med sitt vezo och sin ver-
sion av den virderingsfria vetenskapen borde vi kunna férvinta oss av
Higerstroms férsvarstal. Hans stindpunkt kan tolkas p4 olika sitt. Och
nog borde Larsson nigot diskuterat tolkningen, innan han l3tit sig upp-
slukas av sin indignation.

Hans upprordhet ska nog ocksé ses mot att han uppfattade Higer-
stroms tes som stridande mot vad han sjilv menade var filosofins upp-
gift. Filosofen ska enligt hans mening vara den kompetente etikern som

2 Jbid., s. 94-95. % Ibid., s. 95.
2 Jfr t.ex. Higerstrém, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 162-163.
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kan formulera hillbara principer, som andra kan stédja sig p och fi
hjilp av. I Filosofiska uppsatser (1924) hittar man hans stdndpunkt vil for-
mulerad.

Personlig livserfarenhet och god minniskokinnedom fir ofta vara grund nog
fér en sakpremiss, redigt huvud i férening med ett redigt hjirta tar icke alltfor
mycket miste om virdepremisserna. Meniandrafall [...] behovs hjilp av fack-
min. Vetenskaperna miste anlitas och d4 dven filosofien; det ir den som ytterst
har omsorg om virdepremisserna. Den har sen drtusenden arbetat pi ett virde-
system. Den har prévat virdena och vigt dem mot varandra, for att se vilka som
konsekvent kan fasthillas.?

Virdenihilismen sviker sjilva syftet med moralfilosofin. Det dr Larssons
mening,

4.7. Moralfilosofins uppgift. Enligt Larsson ska moralfilosofin fora en nor-
mativ diskussion. Dirfér tolkar han ocksd Higerstrom i denna riktning,
nir denne siger:

Moralfilosofin som vetenskap ir endast och allenast en vetenskap om de fak-
tiska moraliska virderingarna i deras historiska vixt, stddd pa en psykologisk
analys och ledd av kritiskt filosofiskt intringande i hir verksamma idéer.?

Trots formuleringen och trots innehéllet i installationsférelisningen
viljer Larsson att tolka Higerstroms ”program” som liggande nira hans
eget. Han uppfattar den avgorande skillnaden vara att Higerstrém av-
star fran att hivda nigra yreersta virderingsprinciper. I évrigt menar
han att ”programmet for etisk forskning, icke skiljer s& mycket fran det
gingse virderingsprogrammet”, dvs. frin hans eget program. Larsson
beskriver Higerstréms program som att man forst ska ”samla uppgifter
om faktiska virderingar” och "komma pa det klara med vilka tycken
man verkligen har”. Direfter miste man se vilka konsekvenser ett si-
dant "tycke” far vid olika ”tillimpningar”. Han fortsitter:

Etiken fér till uppgift att géra oss medvetna om vira etiska tycken i hela deras
omfattning. Detta innebir en fortgdende kritik och rittelse av inkonsekvenser,
och jag formodar att det dr dylikt Higerstréom tinke p3, d& han talar om en etisk
vetenskap ”om de faktiska virderingarna i deras historiska vixt, stédd pa en
psykologisk analys och ledd av kritiskt filosofiskt intringande i héir verksamma idéer”.”

Kursiveringen dr Larssons egen och ska vil betyda att det 4r just denna

7 Larsson, H., Filosofiska uppsatser, s. 204.
2 Higerstrom, A., ibid., s. 64-65.
¥ Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 93.
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fras, som ska svara mot hans beskrivning av programmet. Hagerstrom
skulle inte avvisa den sortens resonemang, som Larsson ger exempel pa.
Ocksi sddana kan rymmas inom moralfilosofin. Men vad Higerstrom
menar med det kursiverade partiet dr, enligt min mening, nigot helt
annat. Han syftar p3 sddana undersdkningar, som hans egen installa-
tionsforelidsning ir ett exempel pd, undersokningar som tringer inivara
moraliska forestillningar f6r att skirskdda deras psykiska bestindsdelar
och villkoren fér deras férekomst, och som férsdker fastsla vad vi tinker
eller menar, nir vi siger att ndgot ir gott eller ont. Moralfilosofin som
vetenskap ska frimst utgéras av virdepsykologi och meta-etiska resone-
mang och analys. Det ir i denna riktning vi ska tolka uttrycken "psyko-
logisk analys” och ”kritiskt filosofiskt intringande”.

I forelidsningen Moralpsykologi frin 1917 dr han tydligare och hiller fram
vikten av att filosoferna dgnar sig 4t moralens ”formella begrepp”. Man
ska besvara frigor som ”vad menas med moraliskt virde, vad betyder det
t.ex. att det eller det kallas moraliskt gott, att den eller den handlingen
kallas plikt, den eller den sinnesbeskaffenheten dygd?” Han fortydligar:

Med den rent formella undersékningen av t.ex. begreppen plikt och dygd ir
intet avgjort om vad som det 4r som fir denna karaktir. I vetenskapliga under-
sokningar utelimnas ofta den formaletiska frigan pi ett otillbérligt sice. PA fra-
gan om vad moraliskt virde betyder svaras ofta: allmin vilfird. Men detta ir
endast svaret pé vad det ir som vi tillskriva ett hgsta virde. Detédr silundaejett
svar pd frigan vad vimena nir vi exempelvis tinka den allminna vilfirden som
det moraliskt goda. Forst pa senare tid har man bérjat psykologiskt underséka
frigan om de etiska begreppens formella natur.®

Det ir dessa frigor som moralfilosofin ska riktas in mot, menar Higer-
strom. Formuleringen i installationsforeldsningen har samma innebérd.

5. DEN SENARE KRITIKEN

”Om moraliska férestillningars sanning”, 1915, hade som enda syfte
att diskutera Higerstréms virdenihilism i installationsforeldsningen. I
Larssons efterfoljande arbeten 4r kritiken utspridd och i regel inte rik-
tad mot en viss text utan mot olika antaganden i virdenihilismen. De
arbeten som ir av vikt hir dr ndgra uppsatser ur Minimum, 1935, recen-
sionen av Gunnar Oxenstiernas Vad ér Uppsalafilosofien?, 1938, och den
postuma Postscriptum, 1944. Jag behandlar tre argument, som man fin-
ner i dessa texter.

% Higerstrém, A., Moralpsykologi, s. 15.
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5.1. Orsaker och skil. I recensionen ”Uppsalafilosofien” i GHT 1938 beto-
nar Hans Larsson skillnaden mellan orsak och skil. Det dr uppenbeart,
menar han, att vi i en moralisk argumentation ger skil for vira éverty-
gelser, skil som logiskt styrker var uppfattning. Dessa skil kan i sin tur
vara goda eller diliga. Men Uppsalafilosofien, virdenihilismen, riknar
inte med skil och en logiskt uppbyggd argumentation for vdra mora-
liska 6vertygelser, utan antar endast orsakssamband. Higerstréms teori
kan dirfér inte gora reda for hur vi faktiskt resonerar i moraliska frigor
och genom att endast utgé fran kausala férhillanden gor den det mora-
liska stillningstagandet irrationellt. Han skriver:

[Enligt uppsalafilosofin dr virderingen|] en simultan association av en férestill-

ning och en kinsla. Att forestillningen dirvid anses kunna paverka kinslan tar
jag, som sagt, fér givet. Men da skulle vi ju kunna vara éverens? Divergensen
madste ligga i arten av denna paverkan, och frigan skulle alltsa behdve yeterligare
preciseras for att bli skiljande.

Jag undrar nu om uppsalafilosofen kanske ligger avgorande vikt pa ordet
?association” och dirmed vill ha sagt att férestillningsunderlageticke tjinstgor
som logiskt direktiv for virderingen. I alla fall ir det detta senare han vill be-
strida. Férestillningarna skulle dd mycket vil som orszker kunna paverka kinslo-
liget, men ingalunda som fornufisskil. Kinslan bleve allts3 fortfarande alogisk,
irrationell. ...]

Denna skillnad i férestillningarnas verkningssitt, kausalt eller logiskt, ge-
nom association eller genom omdéme, ir ett faktum. Divergensen ligger vil d&
diri, att uppsalafilosofen icke riknar med det senare sittet.

Fastin vi ju veta att enligt denna filosofi motivering av virdeomddmen ir prin-
cipiellt oméijlig, kunde nog férfattaren, i denna skrift som vill hjilpa allmin-
heten tillritta, mera tydligt angivit, i vad min detta bor eller icke bor paverka
vara tankebanor.®

I den avslutande meningen gér Larsson &ver till normativa frigor. Det
ir hir han senare pastar att uppsalafilosoferna vill fritaga sig fran skyl-
digheten att ge skil. Men om vi bortser frin denna egendomlighet, s&
har han hir presenterat ett gott argument mot virdenihilismen. Hir
finns ndgot som den virdenihilistiska teorin inte tar vara p3 eller kan
gorareda for.

Synar man Higerstroms egna formuleringar, finner man att han, som
Larsson antar, i stort haller sig pa det kausala planet. Virderingar upp-
kommer genom vanan, genom den ”patryckning” som uppfostran inne-
bir, genom att vi suggererar varandra. Virderingar tycks ocksd kunna

31 Larsson, H., "Uppsalafilosofien”, Giteborgs Handels- och Sjofartstidning, den
23 september 1938.
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uppstd genom att kinslor associeras med forestillningar som de i ni-
gon mening "naturligt” hor ihop med. Vira overtygelser 4ndras och
véra virderingar, som ”grundas” i dessa, dndras da ocksd, men inte sd
att indringen i 6vertygelse blir ett skil f6r dndringen av virderingen.
Det ir helt enkelt en ny association som orsakas.

?Virt sitt att kinna dr otvivelaktigt bestimt ocksd av vara kunskaper”,
siger Higerstrom. Kunskaperna ”verkar pi kinslopositionen”. Nir vi
t.ex. diskuterar olika handlingars faktiska pafoljder for att bestimma vad
som ir gott eller ont galler att

detta slags disputation ir blott till skenet en disputation om vad som ir verkligt
gotteller ont. Det ror sig realiter om endast om faktiska orsakssammanhang, ehu-
ruvil den &var inflytande pa vért sitt att bestimma, vad som ir gott eller ont.

Larsson har silunda tolkat Higerstrom rite. Det dr endast till skenet friga
om en argumentation dir vi ger skil for och emot. Argumentationen ska
i stallet férklaras i kausala termer. Men Larsson hivdar att sddana f6r-
klaringar inte ar tillrickliga for att géra ritevisa 4t argumentationens
faktiska karaktir. I stillet f6r att forklara de strukturer, som uppenbar-
ligen finns, blir etisk argumentation en helt irrationell verksamhet. Jag
tror att Larsson hir pekar pa en verklig svaghet i den virdenihilistiska
teorin. Med litet utbyggnad kan man hir formulera en avgérande in-
vindning mot virdenihilistiska teorier av Higerstréms sort.

5.2. Uthytbarhetsargumentet. Hans Larsson invinder sillan direkt mot
Higerstroms argumentering f6r virdenihilismen. Men i artikeln i GHT
1938 finns ett resonemang som ir riktat mot vad jag i min avhandling
kallat "utbytbarhetsargumentet”. Higerstrém presenterar argumentet
pé flerastillenisin produktion®, men Larsson viljer att utgd frin Oxen-
stiernas framstillning. Argumentet siger i enkel framstillning att (1) en
virdesats (i vissa situationer) kan utbytas (utan att nigot annat i situa-
tionen férindras) mot en utropssats, en befallningssats eller en sats som
ir uttryck for en onskan. Men (2) satser som kan utbytas mot varandra
har samma mening och samma sanningsvirde. (3) Utropssatser, befall-
ningssatser och dnskesatser kan inte vara sanna eller falska. Allesa (4)
kan inte heller virdesatser vara sanna eller falska.

Ozxenstierna anvinder ett exempel frin det estetiska omradet och 13-
ter satsen ”Tavlan ir vacker” bytas mot utropssatsen "Huru vacker ir
icke tavlan!”. Larsson invinder:

2 Hagerstrom, A., Socialfilosofiska uppsasser, s. 161-162.
% Se Petersson, B., Awxel Higerstroms virdeteori, s. 169.
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Men nu kommer en ny slutsats, nimligen act “tavlan dr vacker” inte kan vara ett
omdome, trots att det har formen av ett sidant. Eftersom det siger precis det-
samma” som utropet, kinslouttrycket, si maste det ocksa blott vara ett kinslo-
uttryck! Varfér det? Man kunde ju lika gérna sluta tvirtom, att utropet ocksd
miste vara ett omdéme, eftersom det dr likvirdigt med omdémesformuleringen.
For 6vrigt ~ siga de bida uttrycken verkligen "precis detsamma”? Till meningen,
men inte till formen, och den sprakliga formen maiste vil betyda nigot just i
denna friga. Hur som helst s4 ir slutsatsen halsbrytande och alltfor dventyrlig
for att ligga som en av grundstenarna i uppsalafilosofins virdelira.*

Det ir férstas riktigt att en utbytbarhet maste gillai bdda riktningarna
och att argumentet skulle kunna vindas om. Men skulle Higerstrom
acceptera att den ena rikeningen ”lika girna” kan hivdas som den andra?
Det tror jag inte alls. Higerstrom skulle kriva att riktningen bestims uti-
fran den sats, som vi anser oss ha den bista kunskapen om. Hir vet vi
nigot om utropssatser, befallningssatser och 6nskesatser. De kan omaj-
ligt vara sanna eller falska. Men infor virdesatser ir vi osikra. Dirfor
skulle han inte gd med p4 att vi ”lika girna” kan vinda om resone-
manget.*

Egendomligt nog tycks Larsson acceptera att de tv3 satserna “siga
precis detsamma” om vi ser "till meningen, men inte till formen”. Men
for slutsatsen ir just identiteten i mening det avgorande. For att undgd
denborde Larsson hitta argument for att forneka att det rér sig om samma
mening.

Larssons kritik av utbytbarhetsargumentet lyckas inte speciellt vil,
enligt min mening. Den invindning han {ér fram ir inte triffande, och
det han bejakar ir litet for mycket for att han ska kunna undvika den
slutsats som Higerstrom vill ha. Utbytbarhetsargumentet ir dock ppet
fér andra invindningar. Jag har i tva skilda ssmmanhang utforlige kriti-
serat argumentet, speciellt premiss (1) och (2), men ska inte hir upprepa
den kritiken.*

5.3. Definitiv avvirdering. En invindning som forekommer i Minimum
och i Postscriptum ror ndgot han kallar ”definitiv avvirdering”. Om jag

# Larsson, H., "Uppsalafilosofien”, Géteborgs Handels- och Sjifartstidning, 23
september 1938.

3 I min avhandling (s. 174) diskuterar jag utférligare denna form av invind-
ning mot utbytbarhetsargumentet, dock utan att veta att invindningen fanns
uttalad av Hans Larsson.

3 Min kritik och diskussion av utbytbarhetsargumentet finns i Axel Héger-
stréms virdeteori, s. 168—175 och i uppsatsen ”The Substitution-Argument” i ThD
60. Philosophical Essays dedicated to Thorild Dahlgquist on his sixtieth birthday.
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fattat honom ritt, erhills en definitiv avvirdering om vi alla helt enkelt
later bli att virdera. Detta ska dd inte bara gilla i vetenskapliga samman-
hang utan 6verhuvudtaget. Larsson menar nimligen att Higerstroms
férbud, atc vetenskapen “har icke att pd nigot sitt virdera”, omojlige
kan begrinsas till det vetenskapliga omradet. Higerstroms forbud ar i
stillet till innebdrden en uppmaning till alla och envar att i alla situa-
tioner avstd fran att virdera, menar Larsson,

Nirmast ir det vetenskapen man [Higerstrém ] vill ha rensad frin virdeom-
démen, men ndgon bestimd grins mellan vetenskapliga virdesictningar och
andra kan ju icke goras. I tidningar, i samtal filla vi virdeomdémen som kunna
vara hogst ansvarsfulla. Aven vid dessa miste vi friga oss om de iro objektiva,
eller, om de icke det dro, om vi ha rite att uttala dem. Kunna de undgis?*

Larsson menar tydligen att ett generellt forbud mot att virdera pi nigot
sitt foljer av Higerstroms stindpunkt. Higerstroms egna formuleringar
borde hir utgéra ett memento. P4 manga stillen i sina arbeten betonar
han att hans teori inte innebir ett ingrepp i vad vi virderar eller hur vi
virderar. Den ger bara en forklaring till vad det dr vi gor, nir vi virderar.
Den innebir inte heller att det vore inkonsekvent av en virdenihilist
att virdera, eller att moralen skulle f3 ett annat innehill, s3 att *allt vore
tillatet”. Att vi virderar ir lika sjilvklart som att vi andas, siger Higer-
strom. Diremot ir inte vira virderingar nigra pastienden som kan vara
sanna eller falska. Men vetenskapen ska, enligt Higerstrom, producera
sanna pistienden. Dirfér kommer han in med en slags f6rbud” just
hir. Men hur det férbudet ska uppfattas, maste diskuteras for sig (jfr
ovan 4.6).

Higerstrom skulle inte godta att han yrkat p& nigon "definitiv avvir-
dering”. Savitt jag férstar finns det heller inget fog fér Larssons resone-
mang om att grinser inte kan dras. Higerstroms egna tankar bygger inte
pad ndgon idé om speciella vetenskapliga virdesittningar, vilket Larsson
antar (se citatet ovan), utan p antaganden om vad vetenskaplig verk-
samhet dr och syftar till. Fér att ta stillning till om férbudets tillimp-
ningsomride kan utvidgas, borde vi vil férst tyda ut vad det innebir.
Men ndgot sidant gor Larsson inte alls.

Nigon grund for att uppfatta tanken pa en ”definitiv avvirdering” som
en virdenihilistisk tes finns alltsd inte. Jag vill ind3 ndgot uppmirksamma
Larssons resonemang, eftersom det berér flera centrala temata i hans
filosofi, genom vilka han tydligt kan kontrasteras mot Higerstréom.

Att vi inte ska forséka ldca bli att virdera dr fér Hans Larsson en
sjalvklarhet - liksom det 4r det for Higerstrém. Dels menar Larsson

% Hagerstrom, A., ibid., s. 65. 38 Larsson, H., Minimum, s. 72.
24 3 I ¢l 9 k]
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attresultatet — om vi skulle lyckas - dr ndgot i hogsta grad odnskat, dels
ir det faktiskt omojligt att avstd frin virderingar.

Om viavskaffade vira virderingar skulle virlden te sig f6r oss som ni-
got helt frimmande, kallt och obegripligt. Poetiskt uttrycker han denna
vision i Under virldskrisen, 1920:

Virlden sedd utan virdesittningar ir ngot hemskt och détt; som sfinxens 6ga,
vilket man férgives ber om en mening.*

Att vi skulle striva efter att se virlden pé detta sitt kan dirfér inte vara
rimligt eller 6nskvirt.

Men ir det méjligt att avstd frin ate virdera? Larsson menar att det ald-
rig dr mojligt ate gora detta. Vivirderar hela tiden utan att vi inser det.

Nir han tar upp fragan i Postscriptum hinvisar han till sin bok Grinsen
mellan sensation och emotion frén 1899. I det avslutande kapitlet i denna
genomfoér han vad han kallar ”en transcendental deduktion” av kinslan.
Genom denna visas en kinsla alltid vara en nédvindig del av mitt med-
vetande, och dirmed en forutsittning f6r att jag ska vara medveten om
nigot, menar han. Han hivdar:

att medvetandet 6verhuvud icke dr té@nkbart utan kinsla, att en férestillning
eller en viljeakt svinner till ett absolut intet, om man dirur eliminerar kinslo-
elementet. [...]

Sa dr kinslan en nédvindig faktor i medvetandet. Sittes den lika med noll,
blir det hela lika med noll. Men dock ir den, om jag har ritt, odtkomlig for
var varseblivning [...] Det dr dirfér vi tvingas in i den transcendentala de-
duktionen. #

Formuleringen ir dunkel. En kinsla finns dér, som vi inte sjilva kan
iaktta genom introspektion, och den finns i ndgon mening pi samma
sitt, som Kant menar att kategorierna finns pa grund av vir konstitu-
tion, och som en forutsittning for medvetandet. Men vad ir det for en
kinsla? Om det 4r en bestdmd kiinsla eller om det rér sig om olika kins-
lor vid olika medvetanden, fir vi inte veta. Den kan dock inte vara av
samma slag som vanliga kinslor som glidje eller sorg som ju ir itkom-
liga” for oss.

Lirdomen ska dock vara att en kinsla alltid foreligger si fort vi har
n3gon form av medvetandesyttring. Nu menar Larsson ocksd att kinsla
och virdering ir identiska. I Postscriptum siger han att det bara ir en
sprakfraga, vilket uttryck vi viljer.* Han tinker sig ocksa att en fore-

% Larsson, H., Under véirldskrisen, s. 11.
* Larsson, H., Grinsen mellan sensation och emotion, s. 84-85.
“ Larsson, H., Postscriptum, s. 132-133.
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stillning kan vara ett ”inslag” (Larssons term) i kinsloupplevelsen, och
dirinslaget ir tydligt ir det rimligt att tala om virdeomdémen. Men det
ir ingen kategoriskillnad mellan kinslor och virderingar.

Summerar vi detta ir det litt att se, att han nu har ett argument for att
forkasta tanken att vi skulle kunna avst3 frin att virdera. En kinsla finns
alltid nir vi i4r medvetna om ndgot — annars hade vi ingen upplevelse
alls. Men en kinsla ir en virdering. Alltsd kan vi inte vara medvetna
om nigot utan att samtidigt ocks3 virdera. Alltsd 4r en ”definitiv av-
virdering” en omojlighet.

Man kan naturligtvis stilla mingder av frigor kring detta resonemang.
Om mitt medvetande om nigot alltid sjilvt 4r en virdering eller &tf6ljs av
en virdering - vad ir det som virderas och hur virderas det? Och hur
forhaller sig en sidan "grundvirdering” till virderingar att ndgot ir gott,
att nigot 4r skont eller fult? Atfoljs ocksa sidana virderingar av en grund-
virdering, sa att det féreligger tva olika virderingar hos mig i sddana
situationer? Det ir inte omajligt att han menat nigot sidant.

Jag ska inte ytterligare problematisera detta. For att gora det pé ett
riktigt sitt behovs en grundligare genomgéing av Larssons teori om
kinslans natur. Hir kan jag bara kort belysa nigra av hans teser som
har relevans for vad han siger om den ”definitiva avvirderingen”.

I Postscriptum {6t han ett resonemang, som nog kan relateras till det
nyss formulerade. Argumentet anknyter till hans lira om vad han kallar
?urvirdet”. Han introducerar ”urvirdet” och ”urvirderingen” i den
lingre essayen ”Min filosofi” pa féljande sitt:

Saken ir vil den, att bakom vdra sirskilda sanningsomddmen ligger ett djupare,
for alla grundliggande omdéme, nimligen detta mycket enkla: ”Det finns en
skillnad mellan sant och falskt och vi dro sd inrictade act vi méste fdredraga det
sanna framfor det falska.” Detta ir ett virdeomddme, som vi fér det mesta inte
ldtsa om; ddrfor att det forefaller oss sjilvklart att det méste ga fore. Nir vimed
logisk teknik bevisa en euklidisk sats, ir det nimnda virdeomddmet redan en
gang for alla undangjort och slipasinte vidare med i bevisningen . Det syns inte.
Men det finns dir dndA. Vi std alltid infér valet mellan ett bittre och ett sdmre.
Virdera: det budet har vi med oss fran var tillkomst. [...]

Om sannfinnandet vid nirmare piseende omfattar tva faser, en teoretisk
och en axiologisk, r det troligt att ocksd virderingen omfattar tvé faser, med
den skillnaden likvidl att hir iro bida axiologiska; nimligen férst en
urvirdering som siger oss att det finns en skillnad mellan gott (sként) och ont
(fult) och att vi iro sd inrittade att vi féredraga det goda framfér det onda, det
skona framfér det fula. Denna urvirdering ir apriorisk, varmed jag menar att
vi pd intet vis kunna komma ifrn den, inte tringa bakom den till ett tillstdnd
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varunder den genom erfarenhet skulle ha uppkommit, ate den allesé ér radi-
kalt férankrad i virt medvetandes konstitution.*?

Det han kallar "urvirdering” tycks hir spela samma roll som den ”néd-
vindiga kinslan” i det tidigare resonemanget. Urvirderingen ir ocksa
ndgot som vi inte sjilva iakttar, men som forutsitres.” Meningen ar dir-
for densamma: vi gor alltid en virdering nir vi filler omdémen. Ja, han
gar s8 lAngt att han siger att "varje livsyttring ir ett virdeomdéme”. Den
definitiva avvirderingen ir alltsi en omojlighet.

Hans formuleringar ger igen anledning till minga frigor och hans teori
ir ingalunda litc att rekonstruera. Jag far spara det till ett annat cillfille.
Hans teser om den nédvindiga och osynliga kinslan och hans lira om
urvirderingen och omdémet visar dock tydligt hur olika utgingspunkter
Higerstrom och Larsson hade. I en diskussion skulle Higerstrom natur-
ligtvis avvisat de psykologiska antaganden som Larssons framstillning
bygger pa. For Higerstrom ir det exempelvis snarast en forutsittning att
vi kan filla omdémen om verkligheten, utan att vi samtidigt maste hysa
enviss kiinsla eller en viss virdering. Men han skulle, som jag nimnt ovan,
aldrig ens gd med p3 att han foresprikat nigon definitiv avvirdering. S&
det hade nog i detta fall blivit en diskussion med férhinder.*

2 Ibid., s. 78-79.

# Det ir enligt Hans Larsson urvirderingen som ir utgidngspunkten till
grund for vira "logiska avgéranden” och for det konsekvenskrav, som han sjilv
3beropar i sin filosofi, se t.ex. Postscriptum, s. 109-110.

* Denna uppsats baserar sig pa ett foredrag tillignat Thorild Dahlquist pa
hans 80-4rsdag. Mitt arbete med diskussionen kring begreppen fakta och virde
i svensk filosofi under bérjan av 19oo-talet finansieras av Vetenskapsradet.
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