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Martin Peterson~ Utilitarism och beslutsteorit

1. RIKTIGHETSKRITERIER OCH BESLUTSMETODER

”Om utilitarismen ir riktig ir det ofta omaijligt att ta reda pi hur man
bor handla. Detta eftersom det nistan alltid verkar oméiligt att veta vil-
ket handlingsalternativ som faktiskt skulle ha bist konsekvenser.” At-
minstone sedan Sidgwick (1907, s. 413) har utilitarister forsékt parera
invindningar av detta slag genom att skilja mellan utilitarismen tolkad
som ett riktighetskriterium respektive som en beslutsmetod. I den férra
tolkningen, som pistés vara den mest rimliga, uttalar sig utilitarismen
endast om en handlings egenskap att vara moraliskt riktig. Hur man se-
dan i praktiken ska g till viga f6r att vilja rice, dvs. vilken beslutmetod
man bér tillimpa, ir en annan friga.

Lt oss titta lite nirmare p3 distinktionen mellan riktighetskriterier
och beslutsmetoder, och underséka vad som gor en (aktualistisk hand-
lings-) utilitaristisk beslutsmetod B, béztre in en annan B,. Ur utilitaris-
tisk synvinkel torde detta rimligen ha ndgot att géra med vilka konse-
kvenser tillimpandet av B, respektive B, faktiskt skulle ha. Antag att vi
tillimpar beslutsmetoderna B, och B, pd tusen beslut. Om B, pekar ut
den handling som ir riktig enligt riktighetskriteriet i niohundra av de
tusen fallen, och B, den handling som ir riktig enligt riktighetskriteriet
i dttahundra av de tusen fallen, kunde det ligga nira till hands att hivda
att B 4r en bittre utilitaristisk beslutsmetod 4n B, eftersom kvoten mel-
lan det faktiska antalet korrekta rid och det méjliga antalet korrekta rad
ir storre for beslutsmetod B, 4n for B,. En nackdel med detta kriterium
ar emellertid att det bara tar hinsyn till antalet riktiga rekommendatio-
ner, inte till hur allvarliga fel de olika rekommendationerna ger. Ett an-
nat problem ir att kriteriet férutsitter att sjilva valet av beslutsmetod
inte har nigra konsekvenser eller paverkar vilka framtida beslutssitua-
tioner agenten hamnar i. L4t oss dirfér modifiera kriteriet och siga att
B, ir bittre in B, om och endast om produkten av antalet felaktiga rid

Jag vill tacka Jonas Gren, Per Sandin och deltagarna i Lars Bergstroms semi-
narium f6r virdefulla synpunkter.



4 Martin Peterson

och deras genomsnittliga grad av felaktighet ir mindre f6r B, in motsva-
rande produkt fér B,, samt begrinsa dess rickvidd till fall dir sjilva valet
av beslutmetod inte paverkar vilka beslut beslutsmetoden appliceras pa.
Detta kan forhoppningsvis fungera som en fruktbar konkretisering av
den grundliggande idén att man bor vilja en beslutsmetod som har bist
totala konsekvenser.

Navil, givet det foreslagna kriteriet tror jag vi kan vara timligen sikra
pd att det inte gir att hitta nigon perfekt beslutsmetod, dvs. en metod
som alltid genererar korrekta rid och ir sidan att vi kan veta vilket
handlingsalternativ vi bor vilja. Fér om en beslutsmetod ska vara per-
fekt maste den i alla ligen peka ut exakt samma mingd handlingsal-
ternativ som riktighetskriteriet. Men att tro att alla handlingsalternativ
med bist konsekvenser skulle ha ndgon ytterligare egenskap gemensamt,
som ir littare att uppticka (t.ex. egenskapen att utféras med en viss
avsikt), verkar minst sagt éveroptimistiskt. Noga taget kan det vil ofta
vara si att de handlingsalternativ som har bist konsekvenser — och dir-
for ar riktiga - skiljer sig &t i @llz andra relevanta empiriska avseenden.

Ur praktisk synvinkel férefaller dock inte avsaknaden av perfekta be-
slutsmetoder s viktig. Rimligen kunde man kiinna sig ritt nojd ifall man
fann en beslutsmetod som man visste pekade ut rict handling for det
mesta, eller tminstone ibland. Men inte heller det tycks méjligt. Ja, det
tycks faktiskt inte ens méjligt att ange nigon beslutsmetod for vilken
man kan veta att den dtminstone ndgon ging har pekat, eller kommer
att peka ut, rite handling. For att se detta kan vi resonera pa foljande vis.
Huruvida en beslutsmetod B ir bra, dvs. triffar ritt ofta, beror enligt
resonemanget ovan pd ifall de rekommendationer B genererar samman-
faller med de handlingsalternativ riktighetskriteriet pekar ut. For att ta
reda pd detta miste vi sdledes jimfora de handlingsalternativ som gene-
reras av B med de handlingsalternativ som pekas ut av riktighetskrite-
riet. Men hur skulle vi ens ndgonsin kunna ta reda pd ifall de handlings-
alternativ som B genererar sammanfaller med de handlingsalternativ
som riktighetskriteriet pekar ut? Vi vet ju inte vilka handlingsalternativ
riktighetskriteriet rekommenderar; det var ju dirfor vi inforde idén om
en beslutsmetod!

Féljande exempel kan eventuellt géra argumentet tydligare. Antag att
jag vill ta reda p4 ifall Bibeln ir en bittre beslutsmetod 4n principen om
forvintad nyttomaximering nir det giller beslut i kirlekslivet. Med lite
tur, och kunskaper i teologi, kan jag kanske ta reda pa hur Bibeln stiller
sig till att jag lagger in en stot mot P. Vi ir inte slikt, och av olika kén,
osv. Sig att Bibeln rekommenderar mig att ligga in en stét mot P. D3
madste jag, f6r att kunna jimféra denna rekommendation med det kor-
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rekta svar som ges av det utilitaristiska riktighetskriteriet kdnna till det
senare svaret. Men det gor jag ju inte, och kan inte heller nigonsin
gora enligt resonemanget ovan. Dirfor kan jag aldrig, for nigon besluts-
metod - vare sig Bibeln, principen om férvintad nyttomaximering, eller
nigon hittills okind beslutsmetod - veta att den 4tminstone en ging har
pekat ut eller kommer att peka ut ritt handlingsalternativ. Och siledes
kan det kriterium vi vill anvinda for att jimféra olika beslutsmetoder
aldrig tillimpas.

2. SKAL FOR HANDLING

Nu kunde utilitaristen givetvis bita ihop och hivda att hans teori ar rim-
lig och intressant dven om vi aldrig kan rittfirdiga nigon beslutsmetod,
och dirigenom fa rdd om hur vi bér handla (jfr Bales 1971, s. 261). Detta
tror jag dock vore en alltfér macho instillning. Ty en rimlig moralisk
teori miste ha dtminstone ndgot att siga om hur vi bor gé tillviga for atc
handla ritt. Att bara pa ett teoretiskt plan forklara vari moralisk riktig-
het bestdr ir inte tillrickligt. Mitt argument fér denna stdndpunkt lyder
i korthet som foljer: (1) Att en handling bér utféras innebdr att man
har mest skil att utféra denna handling. (2) Skil f6r handling ir interna
snarare 4n externa, och dirfér vetbara. (3) Alltsd kan det inte vara sd
att man bér utféra en handling utan att man ocksé kan (i den nedan an-
givna betydelsen av ”kan”) veta det. (4) Alltsd ir utilitarismen falsk.
For att kunna bedéma detta argument behéver vi sjilvfallet utveckla
det lite mer i detalj. Lit oss férst undersoka pastiendet att en handling
bér utforas endast ifall man har mest skil att utfora handlingen ifriga.
Sjilv 4r jag nog beredd att hivda att det i betydelsen hos ”bor” ingér ate
man bor géra det man har mest skil att géra. Som bekant har dock en del
utilitarister i stillet ansett att det i betydelsen hos ”bor” ingér att man
bor gora det som skulle realisera mest virde. (Nufortiden har denna idé
rict f anhiingare; moderna utilitarister brukar anse att de féresprikar
en normativ och inte en begreppslig tes.) Men varfor dr mitt sprakbruk
mer rimligt 4n de gamla utilitaristernas? Ett lite lummigt argument,
som man bor handskas forsiktigt med, ir att tillimpa Moores 6ppna
fraga. Jamfor foljande frigor: (i) Ifall man utan att veta om det de facto
realiserar mest virde genom att géra X, bér man da ocksa gora X? (ii)
Ifall man allting sammanvigt har mest skil ace gora Y, bor man d3 ocksé
gora Y? Om vi kunde visa att (i) men inte (ii) 4r en Sppen friga skulle vi

2 Jag har uppmirksammats pa att Kihlbom (2000) gér en liknande poing.
(Se avsnittet om "Decisiveness”.)
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ha ett argument {6r att acceptera tesen att man bor géra det man har
mest skil att gora, snarare 4n det som de facto skulle realisera mest
virde. Men kan vi d4 visa att (i) men inte (ii) 4r en ppen friga? Tja, det
tycks i alla fall klart att (i) dr en 6ppen friga. Det visar om inte annat de
senaste tvihundra drens omfattande diskussion om handlingsutilitaris-
mens riktighet: bor man verkligen géra det som de facto realiserar mest
virde? Konsekvensialisterna svarar ja, medan t.ex. dygdetikerna menar
att det 4r fel friga som stills. Men visst, givetvis kan en slipad filosof fa
dven (ii) till en 6ppen friga. Min poing ir bara att detta verkar svérare.
Huruvida man boér géra det man har mest skil att gora ar betydligt min-
dre omstritt, och kriver mer filosofisk trining for act ifragasitras. Allesd
ir (i) en mer 6ppen friga 4n (ii), vilket talar f6r ate det i betydelsen hos
?bor” ingdr att man boér géra det man har mest skil ate gora.

Hur ir det nu med den andra premissen, dr skil f6r handling interna
(och dirmed vetbara) eller externa? Antag med Prichard att du narmar
dig en korsning med din bil och funderar pd om du har nigra skil atc
stanna, eller 4tminstone sakta ner.> Om du ir internalist dr det klart
att du, givet att dina énskningar och trosforestillningar ir ndgorlunda
sunda, har skil att stanna: Du har en 6nskan att inte krocka, samt tror att
det finns en risk att det kommer korsande trafik. Men ir du externalist
miste du nog g& med pa att du bara har skil att stanna ifall det fakeiske
ir s3 att det kommer korsande trafik. Att siga att ditt externa skil ate
stanna dr grundat i en objektiv sannolikhet f6r korsande trafik duger
inte. For vi kan lict bygga ut exemplet med antagandet att den korsande
vigen har varit blockerad i bigge riktningarna de senaste tio iren, utan
din vetskap. D4 dr den objektiva sannolikheten {61 korsande trafik noll,
samtidigt som du fortfarande tycks ha skil att stanna.

Eventuellt kunde man hoppa 6ver dessa inledande steg, och i stillet
argumentera direkt for (3). Lars Bergstrom hivdar i uppsatsen ”Reflec-
tions on Consequentialism” att (3) kan riufirdigas med hjilp av tesen
?bir implicerar kax”: En rimlig tolkning av ordet "kan” méste hir vara
starkare dn "kan, men vet inte hur”; mer precist ska man tolka "kan”
som “kan, och vet hur”. Bergstrom anvinder f6ljande exempel for ate
illustrera denna poing. I den svaga meningen av "kan” kan du képa den
vinnande lotten i penninglotteriet, dven fast du inte vet vilken den ir,
och troligen skulle misslyckas om du f6rsékte. Men i den starka me-
ningen av "kan” kan du det inte, eftersom du inte vet hur du ska g till-
viga. Ska du ta den nere till héger, eller kanske den som ligger hgst upp
till vinster? Eftersom du inte kan képa den vinnande lotten, eller utfora

? Jag har fate exemplet frin Dancy (2000, s 56).
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den handling som har bist konsekvenser, i den relevanta meningen av
”kan”, kan vi genom att tillimpa modus tollens konstatera att du inte 4r
skyldig att képa den vinnande lotten eller utféra den handling som har
bist konsekvenser. Dancy sammanfattar denna tanke i pistdendet att
skil for handling méste passera genom ett epistemiskt filter, och att det
utilitaristiska skilet inte klarar detta test.*

3. BESLUTSTEORI OCH MORAL

Kirnpunkten i resonemanget s hir lingt r att distinktionen mellan
riktighetskriterier och beslutsmetoder inte f6rmir forse utilitaristen
med nigon handlingsvigledning, tvirtemot vad méinga féresprikare
tycks tro (se t. ex. TAnnsjd 1998, s. 36-37), och att teorin darfor ir falsk
enligt (1)-(3) i foregdende avsnitt. Den uppenbara utmaningen ir nu
att foresld en bittre teori.

Pi sitt och vis har viredan en sddan teori, nimligen premiss (1) i fore-
giende avsnitt: Man bir gora det man har mest skiil ast géra. Var uppgift ir
att fylla detta stingda pastdende med en smula innehall. For detta dnda-
mal tror jag vi bér ta hjilp av beslutsteorin, vilket eventuellt kan tyckas
en smula mirkligt d4 man vil ofta har uppfattat beslutsteorins uppgift
som att hitta en limplig beslutsmetod att komplettera ett exogent givet
riktighetskriterium med.> Men den tanken tror jag alltsd 4r forfelad.
Som antytts ovan tror jag i stillet att beslutsteorin bor uppfattas som en
direkt konkurrent till andra moralfilosofiska teorier. Ifall principen om
maximering av férvintat virde (vilken vi snart ska se ir den bista be-
stimningen av tesen att man bér gora det man har mest skil att gora)
kan ges ett tillfredsstillande stod giller det siledes att den pekar ut den
mingd handlingsalternativ som agenten bér utféra; nigon distinktion
mellan riktighetskriterier och beslutsmetoder behévs inte.

Nir man uppfattar principen om maximering av férvintat virde som
en moralisk teori bor man naturligtvis viga in det forvintade virdet for
alla berorda personer, inte bara det férvintade virdet for en sjilv. Till
skillnad fran utilitarismen erbjuder principen om maximering av for-
vintat virde, hivdar jag, en hel del handlingsvigledning - vilket ocksa 4r
ett av de viktigaste skilen f6r att acceptera den. (Detta ir inte nigon ori-
ginell tanke. Minga andra har varit inne p8 liknade spir, men ofta utan
att ge ndgot pitagligt argument for sin stdndpunkt.)

Att en beslutsteoretisk princip erbjuder mer handlingsvigledning 4n

* Dancy (2000, s. 57).
$ Denna tanke utvecklas och kritiseras i Hansson (2001).
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utilitarismen 4r nu inget okontroversiellt pastiende. For pa sitt och vis
har vi ju bara ersatt ett problem med flera nya. Forr var problemet att vi
inte kunde veta vilka konsekvenser det faktiskt skulle ha att utféra ett
visst handlingsalternativ, t.ex. att delta i ett lotteri. Nu dr problemet att
vi nog inte kan kinna till alla de relevanta tillstdnd som virlden kan be-
finna sig i, samt den sannolikhet med vilket varje tillstind intriffar, osv.
For att rdda bot pé detta problem tror jag vi bor acceptera en tes vi kan
kalla for global subjektivism. Den globala subjektivismen hivdar, i likhet
med vanlig beslutsteoretisk subjektivism, att de sannolikheter beslutsfat-
tare bér bry sig om nir de fattar beslut ir subjektiva snarare 4n objektiva
sannolikheter. (Exakt hur vi ska forst3 begreppet subjektiv sannolikhet
kan vi bortse frin hir.) Men dessutom hivdar globala subjektivister att
begreppen alternativ, naturtillstind och nytta ska forstis subjektivt. Det
ir inte de faktiska handlingsalternativen agenten bér forséka vilja mel-
lan, utan de hon rror sig kunna vilja mellan (i betydelsen ”om jag forsokte
skulle jag troligen lyckas”). Hur virlden rakade se ut, dvs. om en viss
handling faktiskt var ett alternativ fér agenten spelar mindre roll. Likasd
for naturtillstdnd och nytta; det ir inte den nytta som folk faktiskt skulle
uppleva om ett visst naturtillstind var fallet och jag utférde en viss hand-
ling som spelar roll, utan den som jag (pa tillrickligt goda grunder) tror
att de skulle uppleva, osv. Siledes kan vi, givet att vi har tillging till vira
egna trosforestillningar och dr duktiga pé att rikna, alltid ta reda pi
vilket handlingsalternativ som principen om maximering av forvintat
virde pekar ut.

4. PRINCIPEN OM MAXIMERING AV FORVANTAD NYTTA

LAt oss avslutningsvis ventilera frigan varfor man éverhuvudtaget bér
maximera férvintat virde, snarare in vara riskaversiv eller risksékande.
S4 vitt jag kinner till finns det i huvudsak tvd typer av argument som ir
intressanta hir. Den f6rsta bygger pi de stora talens lag (férst formu-
lerad och bevisad av Jacob Bernoulli pd 1600-talet) och papekandet att
det gir bist i linga loppet ifall vi maximerar forvintat virde. Problemet
med argument av detta slag dr givetvis den bristande relevansen. For i
praktiken ir ju de flesta beslutssituationer unika, dvs. de upptrider bara
en eller ett faral ginger. Och varfor ska man i en unik beslutssituation
bry sig om vad som skulle hinda i linga loppet?

Moderna argument {6r principen om maximering av forvintat virde,
t.ex. von Neumann & Morgenstern (1947), Savage (1954, 1972), Jeffrey
(1965,1983), Oddie & Milne (1991), Broome (1999) och Peterson (2002),
har ingen koppling till de stora talens lag. I stillet utgér de frin ett litet
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antal postulat som pastds vara rimliga vart och ett for sig. Tanken ir att
ifall man accepterar postulaten maste man ocksa acceptera principen om
maximering av forvintat virde, eftersom den senare foljer ur de forra
genom formell logisk deduktion. Naturligtvis behéver man inte tro att
postulaten ir sjilvevidenta, eller nigot slags fundamentala sanningar.
Idén ir bara att vi méste vilja: Antingen ger vi upp nigot av postulaten,
eller sd accepterar vi den slutsats som foljer ur dem (principen om maxi-
mering av férvintat virde).® Givet att postulaten ér tillrickligt plausibla
blir det ”billigare” att acceptera principen om maximering av férvintat
virde dn att ge upp nigot av postulaten.

Nedan féljer en forenklad variant av ett formellt argument av detta
slag, som presenteras mer utforligt i Peterson (2002). Till skillnad fran
tidigare argument tar mitt argument inte omvigen via ett representa-
tionsteorem, utan gir ”direkt pa” det som ska visas. Vidare vilar inte
argumentet p nigot s.k. oberoende-postulat eller ”sure thing”-princip.
For att kunna formulera argumentet utan formler har jag varit tvungen
att gora postulaten nigot oprecisa, samt utelimna beviset.

LAt oss siga att tvé beslutsproblem X, och X, ir 16sningsekvivalenta
om och endast om varje handlingsalternativ som dr normativt rimligt
att vilja i X, ocksd dr normativt rimligt att vilja i X, och vice versa.

P1: Antagate X, och X, ir tvd l6sningsekvivalenta beslutsproblem.
D4 spelar det ingen roll om man viljer att 16sa X eller X,.

P2: Om tva beslutsregler 7, och r, ger precis samma resultat nir de
appliceras pd en mingd M av beslutsproblem, och det 4r norma-
tivt rimligt att applicera r, pi alla problem i M, d4 ar det ocksa
normativt rimligt att applicera , pa alla problem i M.

P3: Antag att tvd beslutsproblem X, och X, skiljer sig 4t endast i ett
avseende, nimligen att en av kolumnerna i X ir ersatti X, av tvd
identiska kolumner som tillsammans har samma sannolikhet
som den ursprungliga kolumnen. D4 ir X, och X, 16snings-
ekvivalenta.

P 4: Lat a vara ett handlingsalternativ som har minst tvd mojliga
utfall. D3 giller det att ifall vi gor det ena utfallet lize simre (vi
kan siga att férsimringen dr hégst €), s3 finns fér varje sidan

$ Vi kan givetvis ocksa vilja att ge upp de logiska lagar som ligger till grund
for deduktionen. Priset for detta ir dock mycket hogt.
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férsimring, en mojlig férbittring av det andra utfallet, som far
lov att vara hur stor som helst, sd att det modifierade handlings-
alternativet &' ir precis lika bra som det ursprungliga a.

P 5: En normativt rimlig beslutsregel ska, dir s ir mojligt, vilja ett
handlingsalternativ som dominerar. (Ex: ¢, dominerar 4, [svagt]
ifall det, oavsett hur virlden rikar se ut, gir minst lika bra ifall
jag gor a, som om jag gor a,.)

Alltsd: Det dr normativt rimligt att applicera principen om
maximering av férvintat nytta pa varje beslutsproblem under
risk.

REFERENSER

Bales, R.E. 1971. "Act-Utilitarianism: Account of Right-Making Characteris-
tics or Decision-Making Procedure?”, dmerican Philosophical Quarterly 8, ss.
257-65.

Bergstrom, L. 1996. "Reflections on consequentialism” Theoria 62, ss. 74-94.

Broome, J. 1999. "Bolker-Jeffrey expected utility theory and axiomatic
utilitarianism”, in Ethics out of economics, Cambridge University Press.

Hansson, S. O. 2001. "The Modes of Value”, Philosophical Studies, 104, ss. 33~
46.

Jeffrey, R. C. 1965. The Logic of Decision, 2:a uppl. 1983, University of Chicago
Press.

Kihlbom, U. 2000. "Guidance and Justification in Particularistic Ethics”,
Bioethics, 14(4).

von Neumann, J. & O. Morgenstern. 1947. Theory of Games and Economic
Behavior, 2:a uppl, Princeton University Press.

Oddie, G. & P. Milne. 1991. "Act and Value: Expectation and the Repre-
sentability of Moral Theories”, Theoria 57 (1-2), ss. 42—76.

Peterson, M. 2002. "An Argument for the Principle of Maximizing Expected
Utility”, Theoria 68 (2), ss. 122-138.

Savage, L. J. 1954. The Foundations of Statistics, Wiley and Sons. 2:a uppl. 1972,
Dover.

Sidgwick, H. 190%. The Methods of Ethics. Macmillan.

Tinnsjo, T. 1998. Hedonistic Utilitarianism. Edinburgh University Press.



Inge-Bert Tiljedal BlOlOngk funktion

1. INLEDNING

Den hir uppsatsen ir en kommentar till Peter Melanders intressanta och
vilskrivna avhandling, Analyzing functions. An essay on afundamental notion
in biology (1997). Att begreppet funktion verkligen dr fundamentalt inom
biologin 4r hojt 6ver varje tvivel. All ambitids beskrivning av en organism
gir ut pd ate identifiera dels morfologin, det vill siga organismens karak-
teristiska materiella strukturer, dels hur dessa samverkar med varandra
och omgivningen i f6r organismen visentliga ménster, funktionerna. Om
intresset fokuseras pi de materiella strukturerna brukar verksamheten
kallas anatomi, histologi eller méjligen strukturkemi, om den fokuseras
p4 funktionerna talar man om fysiologi eller, med ett trendigare ord,
funktionsgenomik. Biologisk vetenskap soker att integrera dessa bida
perspektiv. Ett anatomiskt intresse utan sinne for funktionerna uppfattas
allmint som andefattigt och poinglost.

Beskrivningen av funktionerna har ofta en teleologisk form, ett ut-
tryckssitt som inte kan undvaras i biomedicinsk undervisning. Man
sager till exempel sddant som att ”hjirtats funktion dr att pumpa blod”,
?att pumpa blod 4r vad hjirtat ir till f6r”; och liknande. Eller man kan
meningsfullt undra sddant som, ”Vilken uppgift har egentligen blind-
tarmens bihang?”

Hur ska man férst3 sidana teleologiskt firgade uttryckssite? Ar de
missriktade eller felaktiga, med hinsyn till biologins naturvetenskap-
liga ambitioner?

2. MELANDERS TEORI

Efter att ha skirskadat flera tidigare analyser av begreppet funktion,
presenterar Melander sin egen teori som innebir att funktion anvinds
i tvd besliktade men distinkt olika meningar i biologin. Han skiljer pd
svag respektive szark funktion. Med svag funktion forstdr Melander s3-
dana egenskapseffekter som frimjar organismens aktuella éverlevnad
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och fortplantning. Med stark funktion menar han sddana egenskaps-
effekter som féljer av att egenskapen har etablerats hos arten ifriga
genom evolutionens naturliga urvalsprocess. Vissa svaga funktioner ir
ocksa samtidigt starka, exempelvis hjirtats funktion som blodpump.
Den ir ju nimligen nigot som bide frimjar 6verlevnaden nu och har ut-
vecklats genom det naturliga urvalet. Som kontrasterande exempel pa
en blott svag funktion nimner Melander havsskoldpaddors sitt att an-
vinda extremiteterna som grivverktyg.

Melander menar nu att det bara ir den starka funktionen som kan ingi
i en teleologisk beskrivning. Ja, att uttrycka sig i teleologisk form, dvs. att
siga att en biologisk egenskap ar #l] for ngot visst, att den har en viss upp-
gift, bér enligt teorin uppfattas som ett slags férkortat uttalande om att
egenskapen ifrdga har uppkommit just genom det naturliga urvalet under
evolutionen. Ekvivalensen mellan uttrycken ”hjirtats funktion ar att
pumpa blod” och ”att pumpa blod ir vad hjirtat ér till f6r” skulle allesd
hinga pi att pumpfunktionen har uppkommit genom det naturliga ur-
valet. Omviint kan man inte lika litt siga, menar Melander, att havs-
skoldpaddans extremiteter ér till for att griva med, eftersom grivandet
sannolikt inte har varit visentligt f6r selektionsprocessen i det fallet.

3. ANDAMALSENLIG FUNKTION REFERERAR INTE NODVANDIGTVIS
TILL EVOLUTION (KRITIK 1)

Med den starka stillning som teorin om det naturliga urvalet har i mo-
dern biologi, ligger det ndgot plausibelt och tilltalande i att forséka koppla
funktionsbegreppet dit. Jag tror ocksa att Melanders analys p3 ett korrekte
sitt ticker in en del av anvindningen av begreppet funktion i biologin.
Men jag ir inte siker pa att analysen ir fullstindig - eller att den triffar
den mest centrala innebérden av begreppet funktion. Att reducera inda-
malsenlighet till ett slags evolutionsteoretiske begrepp tycks innebira en
besvirande inskrinkning.

Det ir helt enkelt osannolikt att den som siger att hjircats uppgift ir att
pumpa blod, att det dr vad hjartat ar till f6r, dirmed nédvindigtvis avser
att gora ett evolutionsbiologiskt uttalande. Och omvint forefaller det inte
alls frimmande utan naturligt ate tala om “uppgift”, ”syfte”, "mening”,
’normalitet” och sidana teleologiskt firgade bestimningar i samband
med vissa svaga funktioner. Nir jag pistar atc hjirtats uppgift ar att
pumpa blod, bygger nimligen detta pastdende inte i {érsta hand pa kun-
skap om hjirtats evolution utan pd den mycket mera nira till hands lig-
gande och évertygande kunskapen om pumpens helt avgérande betydelse
for organismens aktuella 6verlevnad. Det dr i sjilva verket s att min fore-
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stillning om att hjirtat har selekterats fram under evolutionen far sin
styrka utifrdn vad jag vet om hjirtats aktuella betydelse, dvs. dess svaga
funktion, snarare 4n av vad jag faktiskt primirt vet om hjirtats evolution.

Om nigon sa till mig att hjirtac faktiske iznze har utvecklats pi grund
av det starka selektionstryck som har satt ett hogt virde pa blodom-
loppet och pumpférmagan, skulle jag ha svart att tro pa det pastiendet
mot bakgrund av vad jag vet om blodpumpandets akruella 6verlevnads-
virde. Det som jag anser mig veta om evolutionen ir i sjilva verket i
mycket en zolkning av den biologiska historien, dir kunskap om funk-
tionerna hos dagens organismer fungerar som hermenecutiska ledtradar
med mycket starkare styrande effekter pd min fantasi 4n nigonsin zhe
fossil record.

Att talai teleologisk form ir att anligga ett tolkande, meningsskapande
perspektiv. En skenbar fértjinst hos Melanders teori ir att den tycks ge
tolkning i biologin en objektiv karaktir genom att férankra den i ndgon-
ting pa lingt avstind, som féregir bide vir och de studerade aktuella
organismernas existens. Det kan psykologiskt upplevas som nigonting
mindre godtyckligt och subjektivt in de syften som vi tillskriver drag
hos aktuella organismer bara utifrin vad vi iakttar av sammanhang och
ménster hos dem nu. Men den fdrtjansten 4r blott skenbar, dirfor att
evolutionsteorin i sigsjilv dr just en meningsskapande tolkning av den biologiska
historien. Om vi inte genom studiet av dagens organismer redan visste
vilka egenskaper hos organismerna som vi vill betrakta som viktiga
funktioner, s3 skulle vi ha mycket sm3 méijligheter att identifiera deras
forstadier och utveckling under evolutionshistorien. Vi stir infor en gi-
gantisk hermeneutisk cirkel: vi tolkar evolutionen utifrdn vad vi ser hos
dagens organismer, och vi anvinder evolutionen for att tolka dagens
organismer. Den som injicerar mening, mal och syfte i denna cirkel, 4r
pa varje punkt vi sjilva. I detta avseende ir evolutionsforskningen ana-
log till all annan historieskrivning.

Att man kan tala om biologisk funktion pa ett icke godtyckligt eller
trivialt sitt iven om man bortser frin evolutionsteorin tycks uppenbart.
Vilka egenskaper eller egenskapseffekter som helst ir juinte funktioner.
Ta ytterérat som exempel! Dess funktion, ja dess uppgift, 4r att som en
tratt finga in ljudvigorna pé ett effektivt sitt s att vi kan héra bra.
For denna tolkning kan vi himta niring ur en reflektion éver artificiella
ljudtractar och 6ver vara iakttagelser av hur 6ronen ir utformade hos
olika djurarter och hur djuren ibland kan vrida och spetsa 6ronen for att
skirpa hérseln.

Jamfor med det mojligheten att hikea ett par glasdgonbagar pé 6ronen!
Det ir andamalsenligt och nyttigt f6r min och minga andras verklighets-
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anpassning, men det faller oss inte dirfor in act pastd att ytterdronens
funktion, 4n mindre deras uppgift, ir att bidra till att skirpa synen.

Eller ta mojligheten att hinga attraktiva smycken i 6rsnibbarnal I
analogi med utseendets och lekdriktens betydelse hos minga djurarter
ir det inte fullstindigt oméijligt att férestilla sig att anvindningen av
orhingen skulle kunna ha viss betydelse for fortplantningen. Men det
verkar dnd4 inte rimligt att sdga att yeteréronens uppgift ir att vara fast-
sittningsplats for 6rhingen, mi de vara aldrig si vackra.

De hir exemplen med ytterérat kan illustrera latituden mellan rimliga
och orimliga funktionstolkningar. Det ir méjligen svire, eller till och med
omdjligt, att ange skarpa och generella kriterier fr var grinsen mellan det
rimliga och det orimliga gir. Det behovs nog inte heller. Min poing ir
bara att det kan finnas utrymme for en differentiering av Melanders svaga
funktionsbegrepp med avseende p3 tolkningsdimensionen mal och me-
ning. Men dirmed reduceras virdet av att koppla styrkan i funktions-
begreppet till just evolution, snarare in till var holistiska tolkning av den
aktuella organismens egenskaper och interaktion med omvirlden.

4. BLODKARL I TUMORER HAR FUNKTION (KRITIK 2)

Att det kan vara lampligt atr ge funktionsbegreppet i biologin en vagare
bestimning in vad Melanders teori &syftar, kan ocksd motiveras utifrin
den diskussion av blodkirl i tumérer som férekommer en passant i av-
handlingen. Manga tumérer har f6rmagan att utveckla nya blodkirl for
att {6rsérja sig med niringsimnen och syrgas. Om en student frigar sin
lirare vilken funktion blodkirlen i en tumor har, bér vi vinta oss svaret
att de i princip har samma grundliggande funktion som i andra vivna-
der, nimligen att f6rsérja de omgivande cellerna med niring och syrgas.

Melanders teori tycks emellertid inte medge att tamérers blodkirl till-
skrives nigon funktion alls, eftersom de inte ir nyttiga f6r den aktuella
organismen och sannolikt inte heller har selekterats fram som en nyttig-
het av evolutionen. P4 sin hojd instantierar de en malfunkiion av den
normala kroppens blodkirlssystem, men alltsd inte en funktion visavis
tumoren sjilv. Det ir en besynnerlig konsekvens, nir man betraktar hur
langt ifran slumpmissig som strukturen hos dessa blodkirl ir, och vil-
ken betydelse de faktiskt har. Att de r viktiga f6r tumérens utveckling
illustreras bland annat av att moderna former av sjukdomsbehandling
direke syftar till att férhindra dessa blodkirls utveckling och, maste vi
kunna siga, funktion.

Melanders teori tilldter inte heller att vi siger att just tumorens blodkirl
utdvar en malfunktion - i sjilva tumoren. Fér enligt teorin ir nimligen
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malfunktion ett negativt derivat av stark biologisk funktion, det vill siga
malfunktion férutsitter att en evolutionsprocess har selekterat fram den
normala versionen av det som malfungerar. I det hir aktuella fallet kan
allts3 tumérens blodkirl ses som en malfunktion av det normala blod-
kirlssystemet i kroppen. Men det ir ndgonting principiellt annat 4n att
siga att tumorens blodkirl per se, qua rumdrens blodkirl, fungerar eller
malfungerar. Teorin tilliter oss allts3 inte att tala om vare sig funktion
eller malfunktion hos tumérens blodkirl vad giller deras relation till de
omgivande celler som de faktiskt férsorjer som et villkor {6r de senares
utveckling och éverlevnad. Det ir jag bojd att uppfatta som en anomali,
inte minst mot bakgrund av att viktig medicinsk forskning syftar till att
bekimpa tumérer genom att pdverka deras blodkirl.

5. MOT GENETICISM (KRITIK 3)

Trots frigetecknen uppfattar jag Melanders analys som skarpsinnig och
konsistent — inom ramen fér den metafysiska positionering som kan anas
bakom resonemangen. Det ir denna metafysik som jag starkast vill ifra-
gasitta. I andra sammanhang har jag dopt den till ”geneticism”, varmed
menas en éverdriven fixering vid genetikens betydelse f6r tolkningen av
tillvaron. Naturligtvis avses ingen kritik av evolutionsteorin eller gene-
tiken som sidan. Men jag ir forvinad 6ver den entusiasm varmed en del
tycks beredda att byta bort genetikens forklarande f6rmiga mot mojlig-
heten att anviinda den {6r att definiera om begrepp som redan finns och
fungerar ritt vil.

Melanders teori dr kanske inte nigot allvarligare exempel men vil en
slakting i den geneticistiska familjen. Det naturliga urvalet under evolu-
tionen ir en magnifik manifestation av drftlighetens mekanismer. Act for-
ligga definitionen av biologisk funktion dit, i stillet for till vira aktuella
tolkningar av aktuella organismer, kan ses som en tidstypisk hyllning till
genetikens metafysiska primat.

Tv4 mera i6gonenfallande exempel pé geneticism har jag funnit hos
Ingmar Persson (19952, 1995b) resp. Internationella Olympiska Kom-
mittén (IOK). Persson vill férsvara djurs intressen — genom att erodera
idén om ett specifikt minniskovirde. Som ett instrumentellt led i denna
ambition menar Persson bland annat att begreppet minniska maste for-
stds utifrdn en genetisk definition. Bortsett frin andra aspekter pa denna
debatt och den 6vergripande frigan om minniskovirdet, férefaller mig
detta sitt att resonera som att stilla saker och ting helt upp och ner.

Minniskor har ju vetat vilka objekt som dr minniskor lingt innan det
fanns nigon genetik, 4n mindre ndgon DNA-forskning. Om det inte
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vore pa det viset, skulle vi inte kunna veta vilken genetisk kunskap som
avser minniskor, och vilken som inte gor det. Vi skulle helt enkelt inte
kunna anvinda den moderna genetiken for att forklara och férstd vik-
tiga minskliga fenomen.

Ett extremt exempel pa geneticism ér den kvinnodefinition som IOK
anvinde inda till spelen i Atlanta 1996. Den var inte bara teoretiskt sus-
pekt utan ocksd grym mot de kvinnor som visade sig inte hilla mittet
(Anonym artikel i JAMA, 1996). Situationen var foljande.

De som ville stilla upp i damgrenarna i olympiska spel miste kunna
bevisa att de var kvinnor och limnade dirfér cellprover for genetisk ana-
lys. Testerna inférdes i Mexico 1968 dirfor att man misstinkte att vissa
starka kvinnor i sjilva verket var maskerade min. Det ursprungliga beho-
vet av dessa celltester férsvann emellertid, nir behovet av dopingkontroll
tvingade fram nirgingna rutiner f6r tagande av urinprov. Trots detta, och
trots en skarp internationell kritik, bland annat av den svenske idrotts-
likaren Arne Ljungkvist, behélls testerna av grumliga skil. De drabbade
direkt en liten grupp av kvinnor med en genetik som visserligen ar avvi-
kande men som inte ger dem nigon idrottslig férdel. Det 4r minniskor
som ser ut som kvinnor, som presterar som kvinnor, som uppfattar sig
sjilva som kvinnor, och som uppfattas som kvinnor av omgivningen —
utom av ddvarande IOK, vars majoritet inte trodde sig kunna kinna igen
en kvinna pd utseendet utan foredrog att forlita sig pa genanalys.

6. AVSLUTNING

Det ir kanske forstieligt om en och annan alltfor smalspdrig naturvetare
eller idrottsledare kan suggerera sig till en férblindande reduktionistisk
hallning. Svirare ir det att begripa hur det ocksa tycks kunna vara en
frestelse bland yrkeshumanister. S3 lit mig avrunda genom att anknyta
till den l8nga férdarwinistiska tradition av filosofer som list in mal och
mening i haturen utan nigon annan egentlig grund in sin egen projek-
tiva formaga. Jag illustrerar med ett mindre vilkint exempel, svensken
Carl Gustaf Leopold. Han levde ju fore Tke Origin of Species och undslapp
sig i slutet av 1700-talet fljande suck infér den skepsis som har svirt att
se indamalsenligheten i naturen (Leopold 1802, s. 414; Tiljedal 1997):

Ma4 de hysa denna mening, som past dgat icke vara imnadt att se, fétterna icke
att g4, hinderna icke att taga med. For min del dr det mig oméjligt, att upphoja

mig till denna djupsinniga otinklighet.

Otinklighet - redan utan varje hanvisning till ndgon Skapare eller det
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naturliga urval som dnnu inte var uppfunnet. Hur ska vi forstd denna
?otinklighet”?

LAt oss forsoka tinka det pastatt otinkliga och hivda att handen och
armen snte ir till fr att gripa utan, till exempel, for att flyga med! Handen
och dess evolution vore di ett stort naturens misslyckande. Sévitt jag for-
stir skulle det inte vara ologiskt att hysa en sddan dsike - om det inte vore
for ett sillan utsagt grundpostulat i biologin, ndmligen att det i stort sett Gr
isin ordning att naturen ér som den dr. Kanske kan man inte gd s langt som
till att hivda att den biologiska vetenskapen innehéller en virderande
uppskattning av naturens ordning. Men man kan sikert siga att bio-
login i varje fall inte heller klandrar naturen. Det ir visserligen sant att
en biologiskt inspirerad etik girna kritiserar av minniskan 4stadkomna
ingrepp. Till grund for sddan kritik ligger dock forestillningen om en
ideal, av minniskan opaverkad, naturens ordning som det ir biologins
primira uppgift att utforska. Utan tvekan ir det ett okontroversiellt in-
slag i denna metafysik att minniskor inte kan flyga.

Omdometatt handens uppgift ir att gripa med, och inte att flyga med,
kan nog bast uppfattas som kort och gott ett konstaterande av att det gir
synnerligen bra att gripa med handen, och att det ir mycket nyttigt for
var aktuella existens. Det ir i sjilva verket s3 pass nyttigt att den min-
niska som vill leva vil mdste anvinda hinderna p4 si sitt, snarare dn att
flaxa med dem i syfte att lyfta frin marken. Under mélsittningen ett gott
liv blir det d4 slutligen hogst rimlige att vi tilldelar handen just uppgif-
ten att gripa.
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Ingmar Persson Fakta som virdebirare

Replik till Rabinowicz och Rennow-Rasmussen

1. ATTITYDER OCH VARDEN

I ett av mina argument (2001: 40-2) for att tings intrinsikala virde kan
analyseras i termer av det intrinsikala virdet av nigot fakcum rérande
tinget utgir jag frin ett antagande liknande det som Wlodek Rabino-
wicz och Toni Rennow-Rasmussen i sin replik siger sig utg ifrin: atc
det att vara virdefullt i sig 7dr att pakalla en limplig positiv respons
(attityd, beteende)” (2001: §0). Jag tinker mig vidare att om nigon re-
spons eller attityd har en obestridlig analytisk relation till nigots virde
sd dr det relationen att ritteligen sitta virde pa detta. Mer precist ut-
tryckt: att X ir intrinsikalt virdefullt ir logiskt ekivalent med att det dr
riktige att sdcta virde pa X i sig.

Nista steg i mitt argument bestdr i att forsoka visa att attityden att
sitta virde pd (virdera eller virdesitta) ir en s.k. propositionell attityd.
RRR tar upp en (van)rolkning enligt vilken att virdesitta 4 dr en pro-
positionell attityd om dess "innehall kan uttryckas som propositionen
att @ ir virdefullt” (2001: §2). Det ir sjilvklart att det inte dr detta jag
menar (precis som det ir sjilvklart att nir de sjilva hiavdar act det dr
limpligt att beundra en person snarare 4n ett sakforhillande, si avser de
inte att férneka att det finns en attityd vars innehdll ir propositionen att
personen ir beundransvird). For att virdesittande i min mening skall
vara en propositionell attityd krivs att propositionen att ¢ ir virdefullt,
genom vilken man sitter virde pa a, ir logiskt ekvivalent med ndgon
proposition av formen ”Det ir virdefullt att ¢ 4r ...”.

I syfte att gora det plausibelt att attityden att sitta virde pa nigot ir
propositionell drar jag en parallell till attityden att tro pd nigot: att sitta
virde pd « ir elliptiskt precis som att tro pi minskligheten ir en ellips
for en tro pa nigon proposition, kanske att minskligheten kommer att
overvinna de problem den skapat fér sig sjilv. Ungefir som tron pi
minskligheten kan bedémas som (o)riktig genom att den medger pro-
positionell expansion i ljuset av sina skil - en tro pi minskligheten dir-
for att dess uppfinningsférmaga hittills 6vervunnit alla hinder gér den
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t.ex. till en (o)riktig tro pa att minskligheten kommer att 6vervinna
framtida hinder - s kan attityden att sitta virde pi nigot bedémas som
(o)riktig genom att dess skil tillats utvidga objektet till en (o)riktig pro-
position.

RRR invinder mot detta argument att det ”praktiskt taget” férut-
sitter vad som skall bevisas (2001: §3). Det ir mycket svirt att se hur
denna invindning kan ha fog for sig. Oavsett vilken instillning man har
till vad jag forsoker bevisa — att det 4r fakta som ytterst ir virdebirande
- miste man erkidnna att attityden att sitta virde pd ndgot har egen-
skapen att kunna vara riktig eller oriktig. Man kan ocks3 finna att den
mest plausibla férklaringen till hur en attityd kan vara riktig eller oriktig
ar att dess innehdll dr propositionellt och allts3 har sanningsvirde. Det
ir alltsd helt klart att argumentet inte forutsitter vad som skall bevisas,
och det tycks mig som om bara den ytliga likheten mellan orden “virde”
och ”virdera” kan inbilla en ndgot annat.

RRR forfiktar en pluralism som innebir att de responser ”som ir limp-
liga med avseende pa ett virdefullt objekt” inte behéver ”passa andra
virdefulla objekt”. De illustrerar med att ”vi kan beundra en person
men inte ett sakférhallande” (2001: 50). Detta ir ett tendentiost sitt att
forneka att vi kan beundra att ndgot ir si eller sd. Sanningen dr tvirtom,
pastdr jag, att nirhelst vi beundrar (hégaktar, respekterar eller ilskar,
for att ta ndgra andra attityder de nimner) en person, beundrar (hég-
aktar, etc.) vi att ndgot ir si eller s rérande vederboérande.

Anledningen ir att nir vi beundrar nigon maste vi ha (goda eller
daliga) skal for vir beundran. Vi kan t.ex. beundra nigon av det skilet att
han eller hon sitt vuxna liv igenom féljt vissa grundprinciper och aldrig
givit efter for vad som av omgivningen anses fér politiskt, filosofiskt,
etc. korrekt. Dylika skil dr innehallet i trosférestillningar som - skulle
maénga hivda - férorsakar vir beundran. Som innehéllet i vra trosfore-
stillningar ir skil ndgot propositionellt.

De dr i denna bemirkelse ndgot "medvetet” (vilket inte implicerar att
vi stidse dr medvetna om vira skil som skil). Skilsangivelser skiljer sig
pa sd site frin rena orsaksangivelser. Nir vi t.ex. siger att vi beundrar
nigon dirfor ate vi lirt kinna vederbérande eller dirfor att var hjirna
har vissa kemiska egenskaper, menar vi inte att dessa férhillanden figu-
rerar som innehall i vira trosforestillningar. Snarare anger vi faktiska
sakforhillanden som har férorsakat att vi éverhuvud har trosférestill-
ningar om vederborande eller att dessa &tfoljs av beundran.

Antag att vi beundrar ndgon av nimnda skil; d3, hivdar jag, beundrar
vi just att ndgot ir ect sakférhillande eller faktum, nimligen att veder-
bérande hela sitt vuxna liv varit trogen vissa grundprinciper. Detta -
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nodvindigheten av skil - dr dock inte alltid nyckeln till hur en attityd
som prima facie riktar sig mot en person eller ett konkret ting kan rekon-
strueras s3 att den riktar sig mot att ndgot ir fallet. Ponera att jag dlskar
eller dtrdr en kvinna dirfér hon, i mitt tycke, dr klok och vacker. D3 ir
det orimligt att reducera detta till att jag dlskar eller dtrdr att hon r klok
och vacker. Lyckligtvis anmiler en annan reduktionsmoijlighet sig om-
glende: jag dlskar eller atrar att vara tillsammans med henne dirfor att
hon ir klok och vacker. Grunden till skillnaden ir, enligt mitt forme-
nande, att medan kirlek och dtrd huvudsakligen ir viljeattityder, som
manifesterar sig i vissa beteendeformer, ir beundran en uppsittning
kinsloférnimmelser som grupperas tillsammans till f6ljd av att de har en
gemensam propositionell orsak.

Det skall emellertid villigt erkdnnas att de “responser” RRR riknar
upp (2001: 50) utgdr en tillrickligt heterogen samling for att man inte
om dem alla skall kunna siga att de i grunden riktar sig mot proposi-
tionella objekt. Det ir virt att forsoka utreda varfor si inte ir fallet
dirfor att det reser ett frigetecken infér deras tillvigagingssitt. Ett be-
lysande exempel de férser oss med ir responsen att skydda nigot. Man
kan uppenbarligen inte skydda fakta eller sakforhillanden. Anledningen
ir férmodligen att kan man skydda ndgot endast om man tror att det kan
hotas av nigon skada eller forstorelse som man férmér forhindra, och
detta giller knappast fakta. Till andra responser som inte kan riktas mot
fakta hor att hedra, hylla, lovprisa, smutskasta, berdmma, klandra, fore-
brd, beléna, bestraffa, etc. De dr responser som madste riktas mot per-
soner eller dtminstone kinnande varelser. I s& matto borde en appell till
dem stirka RRR:s argument - indé saknas de pa deras lista. Varfér? De
tycks vara kvalificerade sétillvida som de involverar en (positiv eller
negativ) virdering av sitt objekt. Ett problem med att appellera till dem
ir emellertid att det 4r sa tydligt att forhallandet att de inte kan riktas
mot fakta har sin grund i en annan egenskap hos dem, nimligen att de
inbegriper agerande som 4r meningsfullt endast gentemot ett medvetet
subjekt.

Dirmed har vi blottlagt en principiell svirighet med RRR:s procedur
att appellera till en ren upprikning av attityder vars pakallande anses
goéra ndgot virdefullt: det mdste visas inte bara att dessa inte alltid kan
ses som faktainriktade, utan ockss, dir si ir omoijligt, ate detta beror pd
just den egenskap som gor dem kvalificerade att uppforas pd en lista dver attityder
vars pikallande gor ndgot virdefullt och inte pi nigon annan egenskap de
tillfilligtvis rdkar ha (som ifriga om de i den foregiende paragrafen upp-
riknade attityderna). Vilken kan den f6rra egenskapen vara? Om den ar
egenskapen att involvera en virdering, di forefaller den tillf6rlitligaste



Fakta som virdebéirare 21

strategin vara att g direkt p4 attityden att virdera nigot och friga om
den alltid kan forstds som faktainrikead - vilket ir precis vad jag gor.

2. TVA TYPER AV REDUKTION

Vad nu virden anbelangar, medger RRR sjilva att nir ting tillskrivs
virde, vilar dessa attributioner nodvindigevis pa skil (se bl.a. 1999: 38).
Om g tillskrivs virde, méste det finnas nigon egenskap E som « tilltros
och som ir skilet till virdeattributionen. S3 om vi tycker att ¢ har virde,
ir det dirfor att vi tror att @ har E och tycker att 2 — och, om universali-
serbarhet rider, relevant lika saker - ir virdefulla om de har E. I min
uppsats foreslog jag att vér virdering av 2 di kan reduceras till att vi
tycker att det dr virdefullt att @ existerar dirfor att vi tror att @ har E och
tycker att det 4r virdefullt att 2 - och liknande ting - existerar om de har
E.

Som jag forklarar i sista paragrafen av sektion 3 i min uppsats (2001:
43-4) ser jag det forhallandet att forklaringen av virdet av att ¢ existerar
pé detta vis kopierar forklaringen av a:s virde som ett indicium pa att de
forklarade virdena ir virde av en och samma sak. RRR invinder att om
virdet av @ silunda inte forklaras genom virdet av att 4 existerar ”s3 ir
det ju desto orimligare att hivda, som Persson gér, att det forra ir redu-
cerbart till det senare. Vill man nédvindigtvis plidera fér en reduktion”,
fortsitter de, ligger det narmre till hands "att dterféra bigge virdena till
virdet hos ... sjilva exemplifikationen av E” (2001: §5). 4

Hir forbiser de emellertid att reduktion i tvé olika betydelser dr inblan-
dade. Den reduktion som jag sysslar med i sektion 3 kan kallas analytisk
reduktion och gir ut pa att finna en analysans som ir logiskt ekvivalent
med analysandum. Mitt forslag i detta hinseende ir att ”g ir virdefull
(darfor att @ har E)” ir logiskt ekvivalent med och dérfor kan vara analy-
tiskt reducerbar till ”det ir virdefullt att @ existerar (ddrfér ate @ har E)”.
Den reduktion som appellerar till en uttolkning av superveniens i termer
av derivation och som sysselsitter mig i sektion 2 av min uppsats, bla. i
mitt "avskalningsexperiment” (2001: 39), kan snarare karakteriseras som
en specifikationsteduktion. Den gér ut pé att om a, eller a:s existens, har
virde dirfor att 2 har E, 4r det egentligen inte hela g, eller existensen av
hela , som har virde utan bara den hiri inkluderade exemplifikationen
av E som har virde, ett virde frin vilket virdet av helheten dr derivativt.
Denna exemplifikation av E har virde dirfor att varhelst E dr exempli-
fierad - dvs. varhelst ndgot 4r E - s3 dr det virdefullt att E ir exempli-
fierad. S& mycket foljer av ”Det dr virdefullt att @ existerar dérfor att 2
har E” enligt universaliserbarhetstesen.
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Distinktionen mellan dessa tvd reduktioner underminerar RRR:s in-
vindning: att bide virdet av  och av dess existens deriveras frin virdet
av en exemplifikation av E innebir en specifikationsreduktion av dem
bada till det sistnimnda. Detta konkurrerar inte med min reduktion av
virdet av ¢ till virdet av a:s existens eftersom denna reduktion ir analy-
tisk. Tvirtom bekriftar férklarbarheten av bidas virde ur en gemensam
explanans (dirfor att @ har E”) riktigheten av den analytiska reduk-
tionen. (Diremot ir tolkningen av denna f6rklarbarhet i termer av hir-
ledbarhet och specifikationsreduktion inte nédvindig for erkinnandet
av analysen.) Om man dessutom betinker att virdet av a tycks kunna
supervenera pé vilken egenskap som helst hos ¢ utom dess existens,
framstar dess existens som vil dgnad att figurera i analysans.

3. OM FAKTAS NATUR OCH IDENTITET

Denna uppsats’ milsittning dr emellertid inte att vidare argumentera
fér denna analytiska reduktion. Jag ser inte att jag kan goéra si mycket
mer dn vad jag gjorde i min féregdende uppsats, att resonera mig fram
till det reduktionsférslag som ter sig mest 6vertygande for mig. Sedan
ankommer det pd motstindarsidan att vederligga det, och det dstad--
kommer givetvisinte RRR med argument som det just avfirdade. I frin-
varon av bittre argument férefaller det mig som om enkelhetsprincipen
anbefaller oss att utgd ifrdn att en reduktion som den foreslagna hiller
streck pch att det som ytterst dr virdebirande ir av ett och samma slag:
fakta.

Hir vill jag kort utveckla min generella syn p4 faktas virde, vilket jag
inte férsokte mig pa i min tidigare uppsats. Samtidigt kommer jag att
undanréja nigra missforstdnd och misstag som RRR verkar gora sig
skyldiga till i sin replik. Didrmed hoppas jag att det kommer att framgi
att jag hade ritt i min tidigare uppsats nir jag hivdade att RRR inte be-
héver bestrida reduktionen av virdebirare till fakta for ate férsvara sin
huvudtes att det finns finala virden som inte ir intrinsikala.

Vad ir ett faktum och under vilka betingelser ir ett faktum identiskt
med ett annat? Ett faktum har alltid konstituenter som bestir minstien
egenskap och i ndgot som instantierar (eller exemplifierar) egenskapen,
en ”instantiator”. Instantiatorn kan vara en rumslig plats vid en tid-
punkt, som i faktumet att det finns vatten hir och nu, eller ett tingsligt
subjekt vid en tidpunkt, som i faktumet att jag nu vager 73 kg. Naturligt-
vis kan egenskapen vara relationell och forutom subjekt kriva ett eller
flera objekt. Men 14t oss till att borja med inskrinka oss till fakta som det
sistnimnda, vilka har formen [, E, #] (ddr ”4” star for subjektet, ”E” {or
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egenskapen och ”#” for tidpunkten). Ett rimligt forslag ir att ett faktum
ir identiskt med ett annat om och endast om deras konstituenter ir
identiska. Detta leder naturligen fram till ett kriterium av det slag Jaeg-
won Kim har utarbetat med bérjan i (1966): [4, E, ] 4r samma faktum
som [4',E',#]omochendastoma=¢,E =E'ochr=¢.(Kim presenterar
dock detta som ett kriterium for hindelseidentitet, vilket enligt min
mening ir nigot helt annat. En hindelse ir enligt min uppfattning en
konkret entitet som involverar exemplifikationen av flera egenskaper.
Till exempel 4r mitt skrivande just nu och mitt skrivande om fakta och
virde just nu en och samma hindelse, trots att klausulen som kriver
egenskapsidentitet inte tillgodoses.)

Detta kriterium stiller frigor som jag inte kan ge mig i kast med att
besvara hir, exempelvis ”Nir ir en egenskap identisk med en annan?”.
Det finns emellertid problem med detta ”punkt-fér-punkt”-kriteriums
nodvindighet som maste 16sas hir. Begrunda foljande fakta: att Seren
Kierkegaard ilskar Regine Olsen och att Regine Olsen ir dlskad av Seren
Kierkegaard. De grammatikaliska subjekten dr hir inte identiska, inte
heller dr egenskapen att dlska samma egenskap som egenskapen att vara
ilskad (oavsett vilket rimligt kriterium pé egenskapsidentitet som man
accepterar). En ”punkt-for-punkt”-jamforelse ger siledes resultatet att
dessa fakta ir distinkta. Anda tycks mig intuitionen fortilja att de ir
identiska.

Det har forfakreats, bl.a. av D.H. Mellor (1998: 103-4), att {or de fakta
som har orsaker och verkningar giller att de ir identiska om och endast
om deras orsaker och verkningar ir identiska. Jag ir inte speciellt fortjust
i detta kriterium, fraimst av féljande skil: om vi inte kan avgéra om tvd
fakta dr identiska, kan vi mycket vil ocks3 vara of6rmdgna att avgéra om
de fakta som utgdr deras respektive orsaker och effekter ir identiska. Men
i foreliggande fall st6der kriteriet intuitionen att Seren ilskar Regine ir
samma faktum som att Regine ir ilskad av Soren. Faktakonstituenterna
ir hdr, trots ”punkt-for-punkt”-kriteriets motsigande besked, identiska,
vill man insistera.

Hur ser det kriterium ut som stéder denna intuition? Notera forst
att de partikularia eller individuella féreteelser som figurerar i ”Seren
ilskar Regine vid #” respektive "Regine ir ilskad av Seren vid #” ir de-
samma: Seren, Regine och £ Vidare tycks det rimligt att pdstd att den
som forstar meningen av satser av formen ”x dlskar y” och "y ir dlskad av
x” miste forstd att i de mojliga virldar dir den ena satsen sann 4r ocks3
den andra satsen sann. Lit mig sdga att satser som tillmotesgér detta
villkor 4r ”explicit ekvivalenta”. Ligg mirke till att all logisk ekvivalens
inte r explicit. Antag, vilket later plausibelt, att man kan sigas begripa
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meningen av "Triangeln har sidor av lika lingd” och ”Triangeln har
vinklar av samma grad” utan att inse att den ena nddvindigtvis dr sann
om och endast om den andra ir det. D4 ir de inte explicit ekvivalenta,
trots att de ir logiskt ekvivalenta. Jag tror att det 4r detta som kan géra
oss benigna att siga att de attribuerade egenskaperna i dessa tva satser
inte ar desamma.

Ett "ekvivalenskriterium” f6r faktum-identitet kan d3, i grova drag,
formuleras s hir: tva fakta ir identiska om de partikularia som ir kon-
stituenter av dem ir identiska och de till sin form ir explicit ekviva-
lenta. Enligt detta ekvivalenskriterium kommer fakta som att Seren
ilskar Regine vid ¢ och att Regine ilskas av Soren vid # att vara ett och
samma faktum. Jag har som synes bara diskuterat tillimpningen av ekvi-
valenskriteriet p4 fakta dir den instantierade relationen ar tvastillig.
Det méste ocksa tillimpas pa fakta dir den instantierade relationen ir
tre(eller fler)stillig som i fakta som att z i tiden foljer efter forst x och
sedan y och att w i tiden foregdr forst y och sedan z. Detta skulle komp-
licera framstillningen, men inte tillféra ndgot principiellt nytt, sivitc
jag kan se.

Min slutsats blir alltsa att punkt-fér-punkt- och ekvivalenskriteriet ut-
gor var for sig tillrickliga villkor, som tillsammans ir nédvindiga, for act
fakta skall vara identiska eller ha samma konstituenter. Det kan tyckas
som en sidan utliggning av faktum-identitet klumpar samman tv3 orela-
terade kriterier. S3 ir emellertid inte fallet, tror jag. Min misstanke ir
nimligen att en definition av egenskapsidentitet méste appellera till ex-
plicit ekvivalens som et tillrickligt villkor for dylik identitet.

4. OM FAKTAS VARDE

Efter denna utredning av ett faktums natur och identitet - som inte gor
stort mer in att skrapa pa ytan av ett fabulést problemkomplex - lit mig
tackla frigan vad det innebir att det dr virdefullt att ndgot ar ett fakeum.
Att siga att det dr virdefullt att ¢ har E ir att siga att :s instantiering av
E ar virdefull. Det ar intrinsikalt virdefullt att ¢ har E om och endast om
denna egenskapsinstantiering ir virdefull helt oberoende av om nigon
annan egenskapsinstantiering, som inte innehdlls av a:s instantiering av
E, ir virdefull.

Notera att denna explikation ir forenlig med att, som RRR uttrycker
det (1999: 36), det intrinsikala virdet av att ndgot ir ett faktum konsti-
tueras av dess externa relation till ndgot annat faktum, t.ex. att ndgon vill
att  har E for dess egen skull, s att faktumet blir virdefullt dirfor act
det tillfredsstiller en viljeattityd. Detta férutsitter nimligen inte att
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faktumet att nigon har viljeattityden att @ har E ir av virde — ett virde
frin vilket virdet av faktumet att ¢ har E hirrér.

RRR invinder att de inte ser nigon ”anledning att behandla sak-
férhallanden annorlunda 4n vanliga objekt och i deras fall 6verge den
vanliga definitionen pd intrinsikalt virde” (2001: §6). Men min koncep-
tion av faktas intrinsikala virde markerar ingen avvikelse frin standard-
definitionen. Grovt uttryckt gir denna standardbestimning ut pd att -
oavsett vad & ir, ett konkret objekt, ett faktum - x:s virde ir intrinsikalt
om och endast om det ir oberoende av allting som ir externt i forhal-
lande till . Min konception kan rimligen uppfattas som en precisering
av denna standardbestimning snarare 4n som en avvikelse frin den - en
precisering som huvudsakligen ir dgnad att mojliggdra att en extern re-
lation kan bidra till konstitutionen av ett faktums virde utan att virdet
blir extrinsikalt.

RRR finner min konception "revisionistisk” (2001: 56) darfor atc de
tolkar intrinsikalt virde i termer av en supervenienstes som slar fast
att om nigot, ¥, har virde miste det finnas egenskaper hos x pa vilka
objektets virde supervenerar eller i kraft av vilka det har sitt virde. Om
virdet ir intrinsikalt, maste dessa egenskaper naturligtvis vara intrin-
sikala eller icke-externrelationella (1999: 36). Formodligen ir motivet
bakom denna tolkning av intrinsikalt virde att de ir angeligna att be-
reda utrymme for att virdet kan vara intrinsikalt fastin de konstitutiva
virdegrunderna ir externa. Men jag har 6ppnat detta utrymme med ett
annat grepp: kravet att virdet maste vara oberoende av externa relatio-
ner till ndgot som har virde. Detta utesluter inte att nigots virde konsti-
tueras av relationer till ndgot externt eftersom detta nigot inte — utan
cirkularitet — kan vara virdefullt. Siledes ser jag inte i det behjirtans-
virda strivandet att monstra ut konstitutiva grunder nigot skil att ut-
stricka supervenienstesen till att gilla allt som har virde - inte bara kon-
kreta objekt utan ocks3 fakta, s3 att om de senare har virde, miste de ha
detta virde i kraft av nigra av sina egenskaper, som av nédvindighet ir
intrinsikala om deras virde ir intrinsikalt.

Tvirtom tycks mig en sidan utstrickning av supervenienstesen till
virdefullheten av att ndgot ir ett faktum som otillbérlig. Nir man anger
pa vad ett konkret objekts intrinsikala virde supervenerar, preciserar
man, enligt min mening, vilka interna egenskaper hos objektet som ir
site for dess (intrinsikala) virde. Att ange de av ett objekts interna egen-
skaper pd vilka dess intrinsikala virde supervenerar ir med andra ord
att ange de av dess egenskapsexemplifikationer frin vilka objektets virde
hirrdr. Nir dessa egenskapsexemplifikationer eller fakta har angivits,
finns det inget utrymme att undra pa vilka egenskaper dessa egenskaps-
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exemplifikationers intrinsikala virde supervenerar, ty dessa egenskaps-
exemplifikationers virde hirrér inte i sin tur frin nigra egenskaper de
exemplifierar. De 4r de yttersta virdebirarna. Supervenienstesen maste
darfor gilla konkreta ting, vars virde ir hirledbart frin ndgon (ikta)
delmingd av de egenskaper de exemplifierar. Den giller diremot inte
dessa egenskapsexemplifikationer eller fakta vars virde inte ir deriva-
tivt frin nigra egenskaper de i sin tur exemplifierar.

Det kan inbjuda till en felaktig tillimpning av supervenienstesen
att begagna sig av den behindiga konstruktionen ”fakta ir det som
(ytterst) har virde”. Detta kan i forstone forefalla vara ett pastiende om
fakta i vilket de tillskrivs egenskapen att ha virde - ett virde som, en-
ligt supervenienstesen, mste supervenera pa egenskaper som fakta har.
Mer rittvisande, om 4dn omstindligare, dr att formulera min tes som sé:
det som (ytterst) ir virdefullt dr alltid att ndgot ir ett faktum.

Vi kan f6rvisso gora pistidenden om fakra, i vilka de tillskrivs egen-
skaper. Till exempel kan vi séiga, som jag har gjort ovan, att de har vissa
konstituenter, t.ex. nigon instantierad egenskap och ndgon instantiator
som denna egenskap tillkommer. Det dr emellertid inte detta vi gér nir
vi siger att det dr virdefullt att p (exempelvis att det gir vil f6r den mo-
raliskt gode). Vi gor inte hir ett pastiende om faktumet att p i vilket det
tillskrivs egenskapen att vara virdefullt. Vi sager hir lika lite ndgot om
faktumet att p som vi skulle géra om vi pastod att (det dr sd att) p. Det dr
riktigt att den senare utsagan kan vara sann om och endast om det dr ett
faktum att p. Men hirav foljer inte att den ir en utsaga om detta faktum,
att den ir en utsaga vars subjekt ir detta faktum, (Om si vore fallet, vad
skulle den siga om detta subjeke, vilken egenskap skulle den tillskriva
det?) P4 samma sitt ir pastiendet att det dr virdefullt att p ingen utsaga
om faktumet att p, men det ir icke desto mindre - om jag har ritt - sant
om och endast om det 4r ett faktum att p (endast genom detta kan nim-
ligen nigon viljeattityd att p tillfredsstillas). Det ir i stillet en utsaga om
det vari faktumet bestér.

Varfor RRR finner det ”svirt” ate tillimpa denna teori pd "komplexa
sakforhillanden” (2001: §6), som disjunktiva, konjunktiva, etc. 6vergir
mitt férstdnd. For att ta ett enkelt exempel: antag att det ir intrinsikalt
virdefullt att ¢ har E och att detta faktum vid en logisk analys befinns
bestd i konjunktionen av att @ har E, och att 2 har E,. D4 implicerar min
teori att det 4r intrinsikalt virdefullt [att a har E och att ¢ har E]. (Hir
kan det vara s att det intrinsikala virdet helt och hallet hirflyter ur att
ahar E , sd att det egentligen 4r pa exemplifikationen av denna egenskap
som a:s virde supervenerar.) Alltsd kan jag inte se varfér min teori gene-
rellt skulle vara s svir att tillimpa pa komplexa sakférhallanden, dven
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om det givetvis kan finnas sidana férhillanden vars virde ir svirt att
faststilla.

5.OM DEN FOREGIVET VARDEGRUNDANDE INTERNA EGENSKAPEN
HOS FAKTA

Tva kritiska synpunkter pd RRR:s tanke att faktas virde blir intrinsikalt
genom att supervenera pa en intern egenskap hos dem kan anforas.
Denna tanke forutsitter for det forsta oriktigheten av den reduktion av
de yttersta viardebirarna till fakta som jag foresprakar. For det andra f61-
jer det av min analys av faktas identitet att, om RRR har ritt betriffande
superveniensbasen av faktas virde, skulle ett och samma faktumvirde
kunna vara bade intrinsikalt och extrinsikalt, vilket givetvis dr absurt.

Antag att virdet av en viss klinning ir extrinsikalt darfor att det dr
baserat pa att den tillhért Diana, en extern relation. Enligt min reduk-
tionspropd ir "Klinningen som tillhért Diana ir virdefull” ekvivalent
med "Det ir virdefullt att klinningen som tillhért Diana existerar”.
Likmitigt RRR:s utliggning av faktas intrinsikala virde rér det sig om
slikt virde i det sistnimnda fallet enir virdet baserar sig pa en intern
egenskap hos det virdefulla faktumet, nimligen egenskapen att Vim-
plicera existensen av en klinning som har tillhort Diana” (2001: 56—7). Mot
denna utliggning kan man fér det férsta invinda att den ér tendentios
sdtillvida som att det ur den omedelbart foljer att min reduktion ir fel-
aktig. Min reduktion kan ju inte girna vara riktig om dess analysans vi-
sar sig ha intrinsikalt virde nir analysandum har extrinsikalt virde. Ett
adekvansvillkor for reduktionen méste vil vara att den bevarar det redu-
cerade virdets karaktir.

Reduktionen, som jag fattar den, gr ut pa att nir man siger att ett
ting har virde si betyder detta att virdes (alltsd ett och samma virde)
tillkommer nigot limpligt faktum. (Jimfér RRR:s uttalande: "When
you say that an object, X, is valuable ... what you really mean is that the
value accrues to a state”, 1999: 42, den forsta kursiveringen ir min.) Om
reduktionen innebir att det virde som prima facie tycks tillkomma ett
ting egentligen tillkommer ett faktum, kan reduktionen knappast vara
korrekt — dvs. virdet kan inte vara ett och samma - om det virde som
tillkommer tinget #r extrinsikalt medan det virde som tillkommer fak-
tumet ir intrinsikalt.

Aven om denna tolkning av reduktionen forkastas, och reduktionen
antas gilla inte en reduktion av biraren av ett och samma virde frin ett
ting till ndgot faktum utan en reduktion av ett virde roérande ett ting till
ett annat virde rérande ndgot faktum, férblir det oklart varfér RRR ser
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sig tvungna att gendriva reduktionen fér att etablera sin huvudtes att
det finns finala virden som inte ir intrinsikala. Ty 4ven om reduktionen
i den senare tappningen gir igenom, finns det ting, och om det har visats
att deras virde ibland ir extrinsikalt och finalt, foljer det ate det finns
finala virden som inte ir intrinsikala. Det 4r bara det att dessa virden
inte finns oberoende av vissa andra virden, nimligen intrinsikala virden
hos fakta. Vi har tva typer av virden som gir hand i hand.

Fér det andra, att klinningen som tillhért Diana existerar ir, enligt
min syn pa faktumidentitet, ssamma fakcum som att den hir krockskadade
klinningen existerar om “klinningen som tillhért Diana” och ”den hir
krockskadade klinningen” refererar till en och samma klinning. Men
enligt RRR:s teori om faktas intrinsikala virde ir virdet extrinsikalt i
”Det ir virdefullt att den hir krockskadade klinningen existerar” efter-
som exemplifikationen av den (antaget) virdegrundande egenskapen att
vara en klinning som tillhért Diana nu inte impliceras av faktumet. Ett
virde av ett och samma faktum kan emellertid inte bide vara intrinsikalt
och extrinsikalt.

Denna invindning forutsitter att jag har rite i att kontexten ”det 4r ett
faktum att ...” ir extensionell i den betydelsen att den tilliter substi-
tution av likarefererande termer - sivil termer som refererar till in-
stantiatorn som termer som refererar till den instantierade egenskapen.
(Dock ir kontexten inte extensionell i den mer lingtgiende meningen
att den medger substitution av materiellt ekvivalenta satser.) Men detta
drag ir ingen idiosynkrasi hos min tolkning av faktumidentitet. Det foljer
ocksd av Mellors kriterium - samt rimligen av den mer okontroversiella
asikten att fakea kan vara orsaker och effekter.

Jag tycker sdledes att det stir klart att RRR missforstdr det intrinsikala
virdet av att ndgot ir ett faktum. Om virdet av ett faktum ir intrinsikalt
eller ej avhinger inte hur instantiatorn och den instantierade egenskapen
beskrivs, utan enbart av vilka dessa entiteter dr. S mycket framgar av
punkt-fér-punkt-kriteriet.

Ett relationellt faktum, som t.ex. att en viss klinning har tillhort
Diana, kan férvisso ha intrinsikalt virde, ty det kan ha virde oberoende
av om nigot externt faktum har virde. (Alltsa tar RRR miste nir de tror
att jag generellt kriver att ”den egenskap som i ett intrinsikalt virdefullt
sakférhillande actribueras ett objekt méste vara en intern egenskap hos
objekrtet ifriga”, 2001: §6n; jag gjorde ett uttalande bara om en viss typ
av sakforhallande; 2001: 45). Hirav f6ljer dock inte att klinningen som
tillhért Diana, eller dess existens, har intrinsikalt virde. S4 ir fallet - helt
ienlighet med RRR:s superveniensprincip - endast om den egenskap pa
vilken virdet supervenerar ir intern hos klinningen, och egenskapen att
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ha tillhért Diana ir ingen sddan egenskap, dven om klinningen identi-
fieras som en klinning som tillh6rt Diana.

Huvudslutsatsen dr emellertid, vilket jag konkluderade redan i min
tidigare uppsats (2001: 47), att fér att driva sin huvudtes att ting kan
ha finala virden som inte ir intrinsikala behéver RRR inte bestrida att
tings virde kan reduceras till faktas virde.

6. FINALA OCH INSTRUMENTELLA VARDEN

LAt mig avslutningsvis kommentera denna tes om finala virden som
inte ir intrinsikala. Jag vidh3ller att de mest évertygande exemplen pi
dylika dr ting som ar virdefulla i kraft av att vara unika (eller sillsynta).
Jag anser mig emellertid ha visat hur detta virde kan férstds som ett in-
strumentellt virde, som tingen har i kraft av act vara killa till vissa upp-
levelser. RRR finner denna forklaring "utmirke” (2001: 58), men vill
gora gillande att den kan approprieras av den som hiller tingens virde
for att vara finalt. Jag stiller mig tvivlande till detta drag, men behover
inte bestrida det: si linge férklaringen fungerar dtminstone fér mitt
syfte, tvingar inte exemplen med unika ting mig att medge existensen av
finala virden som inte ir intrinsikala.

Dessa exempel ir i forstone si bestickande eftersom ett ting som ir
virdefullt p.g.a. sin unikhet dr virdefullt p.g.a. en relation till externa
ting. Virdet kan siledes inte vara intrinsikalt. Likvil finns det ingen ex-
tern foreteelse som tinget genom beskrivningen ”unik” relateras till s3
att det skulle kunna virdesittas for denna foreteelses skull. Tinget fore-
faller dirfor ate virderas for sin egen skull. Dirfor dr det inte férvinande
att denna typ av exempel forekommer hos alla forfattare som forespra-
kar existensen av icke-intrinsikala, finalawirden. Nir det giller den typ
av exempel som RRR introducerar - som en klinning som ir virdefull
dirfor att den har tillhért Diana - finns det emellertid en extern fore-
teelse — nimligen Diana - som klinningen relateras s3 till att det kan hiv-
das att det sdtes virde pé klinningen f6r Dianas skull. Darfér uppstar hir
ett motstind mot att siga att klinningen virderas for sin egen skull.

Som stéd for sitt pdstdende forfiktar RRR att det virderade tinget
relateras till inte behéver vara virdefullt; det ricker med ate det dger
"historisk vikt” (2001: §9). Men for den historiskt intresserade ir {6r-
modligen det som har historisk vikt eller betydelse virdefullt, och det
ar vil sddana individer som virdesitter ting av anledningen att de varit
lierade med historiskt viktiga personer.

RRR argumenterar ocksd for att virderingen av en klinning dirfor
attden ingdtt i Dianas garderob inte irinstrumentell (2001: 58). Men av
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att en virdering inte ir instrumentell foljer inte att den 4r en virdering
av ndgot for dess egen skull. Att virdera en bok dirfér att den fullbordar
en serie som utgdr ett samlingsobjekt for en ér inte att virdera boken
som medel eller instrument att fullborda serien. Likvil 4r det inte att
virdera boken for dess egen skull. Boken virderas for att den tillsammans
med andra konstituerar nigot, en komplett serie.

Har d4 RRR 4tminstone ritt i att en virdering av en klinning dirfér
att den varit en av Dianas dgodelar inte dr instrumentell? Jag ir nu bojd
att siga: nej, det ar att virdera klinningen som ett kausalt medel. Visst,
denna virdering verkar skilja sig patagligt frin en typisk kausalt instru-
mentell virdering, som att virdera en kamera dirfér att man med den
kan ta bra bilder av Diana. I det senare fallet specificerar skilet den
effekt som fir en att virdesitta kameran. Men virderingen skulle f6rbli
kausalt instrumentell - om in forticke - ifall skilet specificerade en viss
mekanism hos kameran om anledningen till att man virderar kameror
med denna mekanism ir att de liter en ta bra personbilder. P4 samma
sitt, féreslar jag, specificerar ”dirfor att den har tillhért Diana” en egen-
skap hos klinningen i kraft av vilken den fororsakar en 4tridd effekr.

Vilken effekt? I kraft av att ha egenskapen att (inses eller anses) ha
tillhért Diana hjilper klinningen en att livlige 4skddliggéra sig Diana,
fungerar klinningen som en "férestillningspump” (£6r att anvinda en
term inspirerad av Daniel Dennetts ”intuition pump”). Det ir ett kdnt
fenomen att den som saknar en frinvarande dlskad som trost kan stryka
nigon klidespersedel tillhérande vederborande. Forklaringen forefaller
att vara att beréringen med plagget bidrar till en sa livlig forestillning av
den saknade att denna beréring i viss min tillfredsstiller 6nskningen att
berora den saknade sjilv.

Detta tycks mig vara en plausibel tolkning av psykologin bakom vir-
deringen av ndgot som minnessak eller som nigot som har affektions-
virde. Act den hiller i alla exempel som RRR skulle vilja anfora, och att
dessa dirfér mangrant ir kausalt instrumentella, later sig svarligen be-
visas. Men det ir heller inte nodvindigt for att hivda att man hir inte
virderar nigot for dess egen skull, dvs. finalt, ty som sagt alla virde-
ringar av ndgot for ndgot annats skull dr inte kausaltinstrumentella eller
ens instrumentella.
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Anders Sigrell Retorik och filosofi
- en nodvindig konflikt?

Att retorik och filosofi befinner sig i konflikt med varandra ir nigot sd
vedertaget att det knappast behovs ndgon redogérelse for att s3 ér fallet
- allesi konflikten mellan att soka efter sanningen, eller att soka efter det
mest passande ordvalet for de 3hérare som rdkar vara nirvarande. Men
frigan ir om det ir en konstruktiv, eller ens riktig, uppfattning om sa-
kernas tillstdnd.

Om vi borjar med den senare frigan, vore det nirmast naturligt att tro
att konflikten i dagens akademiska virld ir begraven sedan linge, att de
bida har s3 manga naturliga beroringspunkter att vi borde se stimule-
rande samarbete varhelst de fdrekommer som akademiska discipliner.
Det finns sidana exempel, internationellt pa flera hill, t.ex. den numer
nitbaserade tidskriften Philosophy and Rhetoric (http://muse.jhu.edu/
journals/philosophyandrhetoric), och mer nirliggande, Institutionen
for filosofi, pedagogik och retorik vid Képenhamns universitet. I Sve-
rige finns ett spirande samarbete mellan imnena Filosofi och Retorik
vid Sodertorns hogskola. Tyvirr hor de till undantagen, och i Sverige
var det nog nédvindigt med med en ny hégskola som medvetet féresatte
sig att riva institutionsbarridrerna for att 4stadkomma nigot sddant. Att
konflikten uppritthalls dr, ocksa internationellt, normaltillstindet. Be-
lysande ir citatet frin Mats Rosengrens avhandling i teoretisk filosofi
Psychagogia (1997: 227); ddr skriver han att motsittningen mellan reto-
rik och filosofi "timligen okritiskt accepteras dn i dag” .

Konfliktens historia frn Platon och framat ir bekant. Det ir frimst i
dialogerna Gorgias och Faidros som Platons mycket negativa uppfattning
om retoriken och retorikerna ventileras. Vilka ir det dd han ir s8 kritisk
mot, som fir std fér forforligt smink och kakbak, till skillnad fran upp-
bygglig gymnastik och medicin?

Ur en infallsvinkel ir det andra konkurrerande lirare som kritiseras.
Det ridde en rivalitet mellan de olika skolorna/lirarna. Den utan tvivel
mest framgingsrika liraren och grundaren av den férsta permanenta sko-
lan, Isokrates, har av flera filosofi- och retorikhistoriker pekats ut som den
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frimsta maltavlan f6r Platons kritik. Att Isokrates var den mest fram-
gangsrika visas enkelt av det faktum att all senare skolutbildning kom att
folja hans ménster och grundtankar for utbildning, savil under antiken
som fram till vira dagar (se t.ex. Woods 1990 eller Fafner 1991). Isokrates
sjalv anvinde 6ver huvud taget inte ordet retorik. Han benimner genom-
giende sin undervisning filosofi (forskare pd omradet ar timligen 6verens
om att det var Platon som myntade ordet retorik; i alla fall finns det inga
beligg for termen fére Platons Gorgias. 'Rhetor’ finns, men inte ’retorik’).

Ricker det att ndgon hivdar att hans/hennes skrifter ir "filosoft’ for
att filosofihistorien bér dgna vederbérande uppmirksamhet? Nej knap-
past, men alternativet kriver gdngbara kriterier f6r vad som ska gilla
som riktig filosofi. Aven om det i filosofihistoriska verk ges forslag till
sddana kriterier, mer eller mindre explicit, finns det ett filosofihistoriskt
intresse for en mer nominalistisk syn. Ett angreppssitt som i lika hog
utstrickning som att svara pé frigan vad den foregivna filosofin kan be-
tyda for oss idag, soker svara pé frigan vad denna kan ha betytt f6r andra
tinkare pa andra platser och i andra tider. Med andra ord skillnaden
mellan vad som inom historievetenskaperna har benimnts med termer-
na emisk eller etisk forstielse, den forra efterstrivar en si kulturegen
terminologi som méijligt i en beskrivningen av en given kultur; den
senare utgdr frin en utomstiende modern terminologi. En empatisk
forstielse av ett f6r oss frimmande tankesitt kan kanske rent av sigas
vara ett filosofiskt mal i sig. Susan Jarrat talar i férordet till sin uppmirk-
sammade Rereading the Sophists (1991) om mekanismerna bakom margi-
naliserandet av det, eller dem, som vi uppfattar som frimmande. Hon
tycker sig se samma mekanismer bakom marginaliserandet, vare sig det
ror sig om medminniskor i samtiden eller historiska filosofer.

Ett av skilen till Platons kritik av Isokrates, och méjligen det frimsta
skilet till den senare filosofihistoriens férnekande av Isokrates som en
filosof vird att beakta, ir Isokrates konsekventa engagemang f6r filoso-
fins rolli det omgivande samhallet. I alla fall ir det ett skiil som passar vil
in bland de teser denna artikel férsoker driva.

Genomgdende i sin undervisning talar Isokrates om den inte helt unika
pedagogiska insikten att vi maste trina tinkandet pd samma sitt som vi
mdste trina kroppen. Tanketriningen ir filosofi, och kroppstriningen
gymnastik; det ir inte uteslutet att det ir formuleringarna i Antidosis 183ff
som ligger till grund f6r Platons utvecklade kritik i Gorgias (463-466), om
tva typer av trining {6r psyke och soma, en som syftar till sann hilsa och
en som enbart syftar till skenbar.

At ett aktivt samhillsengagemang ir en central del for tanketriningen
ir en sjalvklarhet for Isokrates. Det absoluta flertalet av hans texter har
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ett uttalat politiskt/moraliske budskap. Vill man gir det att lisa snart
sagt samtliga texter av Isokrates som st6d for det antagandet, till och
med de texter som vid forsta anblicken ger intryck av att vara stilistiska
hyllningstal, imnade som évningsexempel i hans skola. Edward Sciappa
visar t.ex. 6vertygande pd en sidan lisning av Panegyricus i sin ”Isocrates’
Philosophia” (1995). Féljer man Sciappas sitt att lisa dr det Litt att se att
Isokrates, innu en gang, argumenterar for ett slut pa de mellangrekiska
stridigheterna och for en panhellistisk enhet mot drkefienden Persien.

Detta aktiva samhillsengagemang var Platon mycket kritisk till. I
Gorgias sammanfattas kritiken i Sokrates dialog med Kallikles: ”Du vet
juatt virt samtal giller ... om man ska leva ett sddant liv som du manar
mig till - att dgna sig it sidana hir manliga aktiviteter, tala i folkfor-
samlingen, éva sig i retorik och bedriva politik pa det sitt som ni gor det
nufértiden - eller om man ska leva ett liv som jag i filosofi; och pa vilket
sitt dessa bida levnadssitt i 6vrigt skiljer sig 4t” (§500c). An tydligare blir
det i Evtydemus: ”Nej, i verkligheten dro dessa, som ha del i bdde politik
och filosofi, underligsna dem bigge i det avseende, dir dessa ha nigon
betydelse. Och de intaga sdledes i verkligheten endast tredje rummert,
fast de tro sig sta frimst” (306c).

Ett sidant genomslag har Platons kritik fatc att Isokrates varken nimns
i Filosofisk uppslagsbok (1984) eller Filosofilexikoner (1988). Inte heller finns
han upptagen i The Encyclopedia of Philosophy (8 band, 1967), trots vad som
skrivs i introduktionen: Vi har ocksa gjort det till en speciell podng att
ridda frin obemirkthet de personligheter som blivit orattfirdigt forsum-
made. I de fallen, dir ldsaren kommer att finna det nirmast oméjligt att
erhilla information frin vira standardencyklopedier eller mer allminna
historiska verk, har vi varit sirskilt generosa med viér tilldelning av ut-
rymme” (s. X). Forestillningen att Isokrates inte kan vara en filosof har
gatt si lingt att det i den mest spridda dversittningen av Isokrates, i The
Loeb Classical Library, ibland stir "retorik” nir grundtexten har det gre-
kiska ordet for filosofi, philosophia.' Att detta kan misstinkas vara nigot
negativt i oversittarens 6gon visas av fotnot @ Antidosis 314: "Detta var

1» . .min skola for retorik. . .” (T#ll Jasons barn 8), en fotnot siger "bokstavligen
>skola for filosoft’”. Det ir denna, engelska, 6versittning som finns tillginglig
pé svenska universitetsbibliotek. Den éversittningen finns ocksa littillginglig
i senare versioner pd www.perseus.tufts.edu/, trots att texten har genomgirt
flera editioner har den vissa tillkortakommanden; s3 t.ex. finns "retorik”-&ver-
sittningen kvar och i stort genomgiende dversitts ’entymem’ med ”thought”
(se vidare Sigrell 2001, 5. 260-95 f6r en genomging av entymembegreppets be-
tydelse fér en retoriskt orienterad argumentationsanalys). De citat ur verk som i
licteraturlistan saknar en svensk 6versittning ir éversatta av mig.
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emellertid ett faktum vid s minga instanser att Isokrates poing i sam-
manhanget nirmast r retorisk”.

Vad ir det d4 jag vill sagt angdende konflikten filosofi-retorik och den
svenska akademien med detta tal om Isokrates filosofiska girning. Jo,
retorikens frammarch de senaste artiondena visar med 6nskvird tydlig-
het att det finns uppgifter som filosofin skulle kunna axla, men inte fullt
ut har gjort. Isokrates egen definition av filosofi, himtad frin en av hans
sista bocker Antidosis, lyder:

Min syn pa saken ir ganska okomplicerad. D3 detinte ligger i minniskans natur
att ha absolut kunskap om hur vi ska handla eller vad vi ska siga, anser jag den
man vis som har férmagan att resonera sig fram till de bista stillningstagandena
i sddana frigor: De som sysselsitter sig med hur man p3 bista sitt ska kunna nd
denna visdom ir vad jag kallar filosofer. (271)

Kunskap om och traning i hur vi kan/bor tinka, for att i hogre utstrick-
ning in tidigare kunna hysa stindpunkter, férmedla dessa och handla pi
ett sddant sitt ate vi kan vara néjda med vir girning, ir det centrala for
Isokrates filosofi, och rimligtvis ocksd av intresse for dagens filosofi-
undervisning. Formuleringen skulle ocks3 kunna vara himtad frin en
reflekterad kursbeskrivning i imnet Retorik. Att gora val och fatta be-
slut, samt reflektera 6ver véra sprakvals betydelse for dessa val ir huvud-
milet for en retorisk undervisning, “retorikens uppgift ir att underlicta
ett stillningstagande”, som Aristoteles uttrycker det (Rhetoric 1377b).

I kontrast till sokandet efter objektivt sikra grundvalar fér vért ge-
mensamma kunskapsbygge, filosofins uppgift sedan Platon, ser retori-
ken rationell trosvisshet snarare som en argumentativ seger in en siker-
stilld relation till ett givet objekt.? Att uppfatta vira férsanthillanden s3
placerar dem som ett resultat av mellanminsklig kommunikation, och
inte som ett resultat av interaktion med en av minniskan oberoende verk-
lighet. Dirmed upphivs dikotomin mellan nédvindiga och kontingenta
sanningar, och ersitts av ett kontinuum, med hogre eller ligre grad av
otvungenhet med vilken vi accepterar dessa férsanthillanden. Det hir

2 En av anledningarna till Platons, och senare filosofers, sékande efter sikra
grundvalar, hellre in accepterade argumentativa framgéngar, 4r naturligtvis att
ettsddant sokande syftar till att begrinsa ett missbruk av sprakets makt. Proble-
met ir dock att veta nir en sidan situation ir for handen, ndgot som, ur en reto-
risk infallsvinkel, inte kan bestimmas utan en férhandling med argumentativ
framgang for en av sidorna. Ett i grunden demokratiskt projekt som i sig, moj-
ligen i an hogre utstrickning, kan vara ett verksamt medel mot olika former av
maktmissbruk.
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typiskt sofistiska synsittet (se t.ex. Dissoi Logoi), sitter si tydligt retori-
ken i centrum fér sofisternas filosofi att skillnaden mellan retorik och
en sofistisk filosofi upphivs.? Vilket ocks3 ar vad Platon hivdar i Gorgias
464.

Platons kritik av retoriken har varit s framgéingsrik att filosofihisto-
rien inte har uppmirksammat de svar pi kritiken som kom redan under
antiken. Ett av de mer vilformulerade svaren fortjinar att nimnas. Det
ir Aristides langa To Plato. In Defence of Rhetoric frin ir 147. Aven om det
gAr att finna tydliga kopplingar till Aristoteles, och framfér allt Isokrates,
ir Aristides som sagt vilformulerad och lisvird. Hans uppfattning om
retorik dr den isokratiska, att det 4r frigan om en filosofi vars uppgift ir
att hjilpa oss att tinka och tala s3 vil som mojligt, i mer gemensamma
sivil som i enskilda angeligenheter. Anda ir Aristides i stort okind. P4
svensk botten har jag endast funnit en storre referens till honom. Det ir
lundaavhandlingen Sextus Empiricus against Aelius Aristides, Karadimas,
D. (1996), i imnet Grekiska. Avhandlingen kan ses som en fingerad
debatt mellan Filosofi och Retorik frin andra drhundradet (till skillnad
frin Isokrates omtalas Sextus Empiricus utforligt i de ovan nimnda
filosofiska uppslagsverken).

Att jag nog uppfattar det som ett virde i sig att Aristides bemétande
ir av ett s3 gammalt datum ir kanske inte helt ointressant i samman-
hanget. Ett citat som vil fingar kritiken av den positionen, och ocksé

* For referenser till detta kategoriska pastiende se t.ex. Rosengren SzD 14/8
2001. Detta att tala om sofistik som en enhetlig skolbildning ir, om mojligt, 4n
mer historiskt inkorrekt 4n att uppfatta filosofi som nigot enhetligt. Edward
Schiappa har, bl.a. genom att beskriva enskilda sofisters filosofi, gnat avsevird
del av sin akademiska girning &t att visa det futila i att konstruera hypotetiska
teorier som skulle delas av alla sofister (se t.ex. ”Sophistic Rhetoric: Oasis or
Mirage?” eller hans Protagoras and Logos s. 64-85). En passande svensk referens
for detta, helt i linje med sofismens skepticism och sprikglidje, ir Mats Rosen-
gren som skriver:

De senaste ronen fran, den utan nigot som helst tvivel fiktiva, forsknings-
fronten ger vid handen att:

1. Sofistiken aldrig har funnits.

2. Om den fanns, s var det Platon som uppfann den.

3. Om den fanns, och Platon var den som uppfann den, si maste man (vi)
uppfinna en icke-platonsk sofistik innan man aterbrukar termen, eller hitta pa
en ny (personlig kommunikation e-post 20/11 2000).

Det bér dock sigas att jag dr lingt ifrdn ensam om att tycka mig finna kon-
struktiva infallsvinklar genom att uppfatta en i vissa stycken enhetlig teori-
bildning bakom vad vi vet om sofisterna, nimnas kan Susan Jarret och hennes
Rereading the Sophists 1991.
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visar nigot av mina ambitioner med denna artikel, ir Bruce Kimball som
i Orators & Philosophers (1986) skriver:

Forutom fokuseringen pa sprikvalet, begir oratorerna att en filosofi vird nam-
net ska gora nigon skillnad i virlden, att den ska stirka vira dygdemonster och
gora virlden bittre genom att piverka andra. De ser, helt riktigt, att all under-
visning i nigon man ir ett moraliskt féretag. Filosoferna ir svivande pi den
punkten. A andra sidan, nir filosoferna, cirklande som rovfaglar, frigar ”Vad ir
dygd?, Hur di bittre?”, tenderar oratorerna att peka blint pé traditionen. Det dr
deras svaghet: de hyser fortréstan och tillit till dygden i sin texteradition, sna-
rare in att beddma den med férnuftet.

Fran en infallsvinkel r det naturligtvis fullstindigt egalt for sanningsan-
sprik eller argumentativ kraft frén vilket datum, eller vilken plats en argu-
mentation ir sprungen. Ett argument blir i sig inte sannare om det liggs
i munnen pa ndgon annan. Denna typ av invindningar kan man finna i
filosofiskt orienterade handbécker om argumentationsanalys. En reto-
riskt orienterad argumentationsanalys uppfattar saken helt annorlunda.

Aristoteles kanske framsta fortjinst som retorikteoretiker stir att finna
i de tva forsta meningarna i Retorikens férsta bok andra kapitlet (pd det
mer konkreta planet vill siga, p4 ett mer dvergripande plan ir det natur-
ligtvis att han systematiserar retoriken till en konst [techne] som handlar
om att sd konstruktivt som méjligt forhélla sig till det som kan vara pi
annat sitt med hjilp av vart sprik, samt visar att denna konst, di den
inte enbart ir ett resultat av en slump, gr ate studera systematiske). I
forsta boken slis det fast att f6r att lyckas 6vertyga nigon, liksom for att
sjalv bli Gvertygad, finns det tre olika modus, vilka alla miste vara for
handen f6r faktisk 6vertygelse: Innehillet méste vara sant, eller 4tmin-
stone mojligt, samt vara koherent och konsistent - Jogos; vi méste lita pd
sindaren, i alla fall s3 mycket att vi inte kdnner oss sikra pd att han/hon
far med osanning - ethos; och slutligen maste véra kinslor pd nigot sitt
roras, att bli 6vertygad ir en kinslomissig reaktion - pathos.*

* Den riktiga iakttagelsen att t.ex. reklamen bevisligen fungerar persuasive,
utan att vi hyser nigon hogre tilltro till dess sanningsansprik, ir en méjlig mot-
instans till antagandet om triadens férklaringskraft. Hir néjer jag mig med att
nimna skillnaden mellan att 6vertyga och att dvertala, den férra har med vara
attityder att géra, den senare med vara handlingar. VAr sprikkinsla reagerar
mot uttryck som "Jag blev 6vertalad att tro p& Gud”. Trots bevisad forsiljnings-
framgang finns det troligen firre stomatolminniskor, 4n det finns t.ex. positi-
vister eller EU-motstindare. Fér ett vidare resonemang om retorikteori och
olika former av paverkan se Sigrell 2001.
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Isokrates talar ofta om retorikens etiska och demokratiska ambitioner,
men nigra tyngre teoretiska skil for det rationella i att ocksd bedéma en
sindares auktoritet vid ett reflekterat stillningstagande ges sillan. Han ir
snarare pragmatiskt deskriptiv: ”Ordens fé6rméiga att dvertyga dger en
storre kraft nir de uttalas av personer som har ett gott rykte, jaimfort med
personer som ir vanirade” (Antidosis 277-78). Citatet dr i sin rittframhet
ett passande exempel for en retorisk syn pd rationalitetens grunder, en syn
inbegriper hela triaden ethos, pathos, logos. Utan ate bli allefér 1dngrandig
kan det antas att ocksé t.ex. kroppsspriket i det omarkerade fallet bor
finnas med bland de rationella bedémningsgrunderna for ett reflekterat
stillningstagande. Naturligtvis gives det inte heller hir nigra entydiga
regler for var grinsen i detta kontinuum gér, dven om en sidan sjilvklart
finns, att tillmita en sindares klidval eller etniska ursprung alltfér stor
betydelse torde ofta vara pa andra sidan den grinsen.

Nigonstans hir tror jag att den epistemologiska motsittningen mel-
lan filosofi och retorik ligger, frigan om vad som rittfirdigar en stind-
punkt. Ar det enbart logos, eller ir det ocksa rationellt att erkinna ethos
och pathos som grund for ett reflekterat stillningstagande? En god kandi-
dat i ett f6rsok att renodla den motsittningen ir karakteriseringen "att
gobra s att det svagare argumentet framstir som det starkare”. Platon
anvinder en variant av karakteriseringen som argument i Faidros 267a.
Aristoteles anvinder det som argument i Retoriken 1402a (i kapitel 24
bok II, som i sin helhet ir en kritik av de retoriker som tenderar att 6ver-
betona ethos och pathos pa logos bekostnad); Isokrates anvinder det i
Antidosis 15, som exempel pd anklagelse riktad mot honom, pd samma
sitt som Sokrates gor i Sokrates forsvarstal 19b (dven 17b, 23¢~d, 32d).
Det rdder ingen enhetlig konsensus angiende ursprunget till karakeeri-
seringen, men sofisten Protagoras ir for det mesta inblandad (dock inte
alltid, Norling hinvisar i sin &versitening av Isokrates Panegyricus till
Plutarchos Lifes of the Orators 883f, for en referens till Isokrates som upp-
hovsman 1928: 124). Det ir méijligt att det ir Aristoteles formulering i
Retoriken 1402 som ligger bakom den upphovsbestimningen. I alla fall
ir det numer mdiligt att hinvisa karakteriseringen till Protagoras utan
nirmare referens (t.ex. Gagarin 2001: 275-292).

Att gbra si att det svagare argumentet framstir som det starkare,
karakteriseringen sitter tydligt fingret pa de epistemologiska motsitt-
ningar som finns mellan filosofi och retorik. Den filosofiska anklagelsen
ir berittigad; retorikens epistemologi star for att lica vire val av sprik,
for att visa pd konstruktiva sitt att uppfatta var omgivande verklighet,
avgora vad som ska gilla som det starkaste argumentet. Om detta inte
vore fallet vore det pa férhand avgjort vilket som ir det starkaste argu-
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mentet; vad som ska gilla for sant och riktigt dr bestimt innan vi har
provat en utsagas biarkraftighet i kritisk diskussion, dir ocksd diametralt
motsatta alternativ tillits formuleras. Att presupponera argumentens
styrka gr pa tvirs mot retorikens syn att ett arguments styrka avgoérs
forst nir det fir motas och brytas mot den kritiska blicken fran en initie-
rad samtalspartner i en kommunikation, dir hela triaden ethos, pathos
och logos tillerkinns grund fér ett rationellt stillningstagande.

Ett annat berdmt citat som vore virt en missa dven det, och liksom det
foregiende har tillskrivits Protagoras (Platon Theaeterus 152a), ir "Min-
niskan ir alltings matt”. Det ir enbart i Platons kritik av Protagoras som
denna aforism kan f3s att bli liktydigt med ndgon form av relativistisk
nihilism. I vir vetenskapliga girning ir aforismen snarare en uppmaning
till oss alla ate blottldgga och reflektera 6ver hur minniskan miter, och
an hellre med vilka redskap dessa mitningar bringas i dverensstimmelse
med mitningarna av andra minniskor i en kommunikativ gemenskap.
For att sanningsanspraken i dessa mitningar, alltsd vir uppfattning och
bedémning av en till synes objektiv omvirld, ska kunna bli nigot inter-
subjektivt, och dirmed ndgot annat 4n rent privata spekulationer, maste
dessa sanningsansprik genomga den forhandlingsprocess som det inne-
bir att gora nigot gemensamt med en kommunikationspartner (kommu-
nikation, frin latinets communicare, har som en av sina grundbetydelser
just ’att gora gemensam’). Det dr och har varit den sofistiska retorikens
uppgift att underséka och teoretisera dver hur en sidan férhandlings-
process dger rum pé ett si villyckat sitt som méjligt.

Jag talade inledningsvis om konflikten mellan Platon och Isokrates som
en konflikt mellan tvi rivaliserande lirare. En mojligen konstruktiv an-
greppspunkt ir att se konflikten filosofi-retorik som en konflikt angiende
hur undervisning bor bedrivas. I alla fall mellan Platon och Isokrates ir
det mojligt att ta det som konfliktens kirna. For antika akademiker som
var beroende av studenttillstromning fér sin utkomst, ir det inget djirvt
antagande att tro att pedagogiska frigor kom att ges en sirskild tyngd.
Inte for inte heter en av Isokrates forsta skrifter Mot sofisterna, en reklam-
skrift f6r hans nystartade skola. Dir gér han sig bl.a. lustig éver de 16jligt
liga avgifterna en del larare tar ut, med tanke pa vad som utlovas i form av
guld och gréna skogar. De kan knappast sjilva tro pd sidana 16ften di de
vill ha betalningen i férvig.

Den pedagogiska frigan kan ocksi ses som overgripande d& den kan
sdgas inbegripa de tvd andra skilen till konflikten som jag vill lyfta fram
hir, engagemang i det omgivande samhillet samt epistemologiska still-
ningstaganden.

Isokrates ir visserligen kritisk till den filosofiundervisning som bl.a.
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den unge Platon bedriver, dir inte ett aktivt samhillsengagemang ir na-
got primirt, men han ir inte enbart kritisk: ”Jag anser emellertid inte att
detirlimpligtatc applicera termen *filosoft’ pa en skolning som inte ir oss
behjilplig i nigra faktiska omstindigheter, varken nir det giller vart tal
eller vira handlingar; jag kallar hellre en sidan trining hjirngymnastik
och en férberedelse f6r filosofi” (Antidosis 266). Han ir dn mer kritisk till
de sofister som bedriver ’politisk’ undervisning utan nigon filosofisk re-
flektion: ”Men det 4r inte bara dessa sofister som ir foremal for rittmitig
kritik, utan 4n hellre de som lever som lirare i politisk diskurs. Ty de se-
nare har inget som helst intresse f6r sanningen” (Mot sofisterna 9).
Isokrates pedagogik utmirks, som nimnts, av en handfast konkretion:

Filosofilirarna forlinar sina studenter alla de former som tanken kan finna ut-
tryck i. Direfter, nir de har gjort dem bekanta och vil fértrogna med dessa lek-
tioner, sitter de dem i 6vning, vinjer dem vid arbete, och begir av dem att de i
praktisk utévning ska kombinera och anvinda varje enskild del de lirt, detta fér
att de ska f3 ete fastare grepp om kunskapen och bringa den niarmare de situatio-
ner dir kunskapen ska anvindas. . .sdvil gymnastik- som filosofilirare kan héja
sina studenter till en position dir de 4r bittre minniskor och starkare i sitt tin-
kande. .. Jag har nu gett er ndgon férnimmelse av vad filosofi ir.

Filosofi ir ett imne dir man trinas i att tinka, pd samma sitt som gym-
nastik dr ett imne dir man trinas i att anvinda kroppen. Den hir tri-
ningen inbegriper formella firdigheter i hur man anvinder spriket dis-
kursivt som ett redskap for tanken (firdigheter som sedermera kom att
kodifieras i progymnasmata); triningen inkluderade ocksd, for att varaen
filosofi vird namnet, en hinvindelse till det omgivande samhillet an-
giende kommunala drenden.

Den hir pragmatiska synen pa hur vi viljer att lita ndgot bli del av
var kunskap skiljer sig naturligt nog en hel del frin Platons ganska un-
derliga syn pd dterinlirning och sjilarnas uppdelning i t.ex. Fzidros. Men
isin uppfattning om nodvindigheten av formell firdighetstrining gar
Isokrates aldrig s& 1angt att han far kli skott for dagens kritik av formella
firdigheter: "Férutom dessa lirare [som anvinder hirda och fasta regler
som vigen till en kreativ process], vem kinner inte till att konsten att
anvinda bokstiverna forblir fast och oférinderlig, si att vi stindigt och
undantagsldst anviander samma bokstiver for vdra syften, medan det
motsatta fallet giller f6r konsten att férmedla ett tankeinnehall p3 ett
overtygande site?” (Mot sofisterna 12). Att f6lja mekaniska regler ricker
inte, det miste finnas utrymme f6r den kreativa férmégan, som reto-
riken med hjilp av inventio-, topik- och copiabegreppet vill hjilpa oss
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att bittre kunna anpassa till det specifika i varje kommunikationssitua-
tion, extern sivil som intern.

Denna isokratiska syn pd de praktiska inslagen i undervisningen kom
att fi inflytande p3 den grundliggande retoriska undervisningen. Under
den hellenistiska tiden, nir det uppstod ett behov f6r mer en enhetlig
undervisning enkyklios paidea, kom den grundliggande undervisningen
att ordnas i en serie bestimda férberedande évningar, Progymnasmata.
Dessa blev oerhort spridda och éverlevde lingt fram i tiden.® Ocksa hir
finns en skillnad mellan retoriker och filosofer, att retoriken med sin
hinsyn till och sitt engagemang i och f6r det omgivande samhillet ocksi
har utvecklat konkreta redskap for att formedla insikter behjilpliga, om
inte nédvindiga, for ett konstruktivt samhillsengagemang. En spridd
uppfattning om retorikens nedging under drhundradena féregiende
millennieskiftet r att det var den moderna vetenskapens genombrott
som var den drivande kraften.® En férklaring som i mina égon gor ned-
gingen mer forstdelig dr att det i hogre utstrickning var romantiken
och dess férestillning om det naturbegdvade geniet som gick stick i stiv
mot retorikens mycket praktiska undervisning fér villyckad kommu-
nikation. Progymnasmatas ménsterdvningar ir helt befriade frin nigot
inspirerat romantiskt skimmer. Inte heller har den retorikkritiska filo-
sofin, savitt jag forstite, sett det som en av sina huvuduppgifter ate ut-
arbeta systematiska metoder for att tilligna sig konsten att kunna tinka
s& konstruktivt som méjligt. Skilet fér att omtala retorikens medvetna
pedagogiska engagemang ir inte for att det mojligen gir att finna en
skiljelinje mellan filosofi och retorik dir, utan snarare for att utifrdn en
infallsvinkel har sévil filosofi som retorik som sin kanske frimsta upp-
gift att vara kunskapsformedlande discipliner.

Den pedagogiska frigestillningen sades ovan vara vergripande di den
i sig kunde ses som inbegripande epistemologiska stillningstaganden
samt synen pd samhillsengagemang. Det senare har jag talat tillrickligt

5 For spridningen och genomslagskraften hos progymnasmata talar t.ex. att
namnet pé den sjitte Svningen, kria, fortfarande finns i medvetandet hos manga
svenskar. Att progymnasmata ir ett i stort outforskat omrade, ocksa interna-
tionellt, soker ett Riksbanksfinansierat projekt under ledning av prof. Stina
Hansson rdda bot p4, det giller sdvil den historiska betydelsen som méijliga
lirospan for samtiden.

¢ Nog for att *debatten’ mellan retorikern Giambattista Vico och René Des-
cartes vore vird en missa, den senares slagord ”Ge mig bevis och inte argument”
kan tas som utgingspunkt f6r en sikert givande diskussion om vetenskapens vill-
kor. De ord som hir tillskrivs Descartes finns tergivna i Conley (1990); jag har
inte kunnat beligga referensen. Men detta ir inte platsen for den diskussionen.
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om; den isokratiska epistemologin kan helt kort sigas likna ngon form
av narratologi:

Foérmégan att tala vil dr den sikraste indikatorn pa en sund fattningsférmaga,
pé samma sitt som ett fdrmedlat tankeinneh3ll, som ir sant, lovligt och rittvist,
ir en utvirtes spegling av en god och tillférlitlig sjil. Férutsace ate vi dger denna
férmaga strivar vi i diskussioner med andra efter 6kad klarhet, ocksa for oss
sjilva, rorande frigor dir vi ir 6ppna f6r att ocksd andra mojligheter gives; det
ir samma typ av argument och samma rationella grunder vi anviinder i offentlig
kommunikation nir vi soker $vertyga andra som vi anvinder nir vi séker klar-
hetinom oss sjilva i frigor dir vi ir osikra ... vi betraktar den vis som ir skick-
lig i konsten att inom sig 6verviga problem och dess méjliga losningar ... inget
av allt detta som sker med intellektet gors utan hjilp av spriket, utan snarare ir
det s3 att i alla vira handlingar sivil som i vira tankar ir spriket vir ledsagare
och vigvisare. (Antidosis 256-57)

Férutom att vara ett exempel pa Isokrates tydligt sprikorienterade epi-
stemologi, tankarna gir litt till Rorty om man vill hitta en modern filo-
sof med liknande tankebanor, ger det hir citatet tydligt prov pa de etiska
reflektioner som senare kom att bli del av all reflekterad retorikteori, i
Aristoteles skrifter, och kanske mest pregnant i det spridda citat frin
Quintilianus landsman Cato angdende vad som utmirker en retoriker
”Vir bonus, dicendi peritus” (En god man, framgingsrik i konsten att
dvertyga).

For att sammanfacta den hir moéijligen allefor linga citatserien frin
Isokrates: Platon sig Isokrates som sin rival; hans kritik av Isokrates har
varit férodande {6r forstielsen av Isokrates fram till vira dagar. Men
Isokrates forstielse av vad som utmirker imnet/konsten filosofi kunde
mycket vil vara del av en modern filosofiférstielse. En forstielse som
tilliter retorik att vara en, om inte essentiell s i alla fall en inte totalt
fdrsummad del av vad en filosofisk utbildning handlar om. Eller som
Isokrates uttrycker det i mitt forsta citat av honom:

Det som somliga kallar filosofi dger, enligt mig, knappast ritt till den benim-
ningen. Min syn p4 saken ir ganska okomplicerad. D3 det inte ligger i minni-
skans natur att ha absolut kunskap om hur vi ska handla eller vad vi ska siga,
anser jag den man vis som har férmégan att resonera sig fram till de bista still-
ningstagandena i sédana frigor: De som sysselsitter sig med hur man pa bista
sitt ska kunna n3 denna visdom ir vad jag kallar filosofer. (4ntidosis 270-71; se
dven 285)
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Det finns en reell grund for konflikten mellan retorik och filosofi; det
finns méjliga grundliggande epistemologiska och ontologiska skillna-
der, som inte sjilvklart lter sig 6verbryggas. Icke desto mindre vill jag
tro att bida disciplinerna enbart har att vinna pa ett mer utvecklat sam-
arbeta; det ir stora och angeligna uppgifter som ligger framfor oss.

Det finns i dagens akademiska virld ocksd mer pragmatiska skil for
konflikten. De tvi storheterna konkurrerar, i samma nisch, om studenter,
forskningsmedel och uppmarksamhet frin vir avnimare det omgivande
samhillet. Retorikens nirmast exempelldsa framgéngar det senaste de-
cenniet kan uppfattas som ett méjligt hot (kurser pa alla universitet/hog-
skolor, med hogt soktryck; professorer, i Orebro och emeritus i Uppsala;
egna institutioner/avdelningar, i Uppsala, Orebro och p3 Sédertérn; for-
hillandevis stora facktidskrifter, ocksa p nordisk botten, med Rhetorica
Scandinavica i spetsen). Det dr inte ointressant att igna en tanke 4t den
teoretiska bakgrunden for retorikens uppsving, men mer limpligt hir
ir att s6ka se vad retoriken, med sitt fokus pa sprikvalets betydelse f6r
véira handlingar och var uppfattning om vad som ska gilla som sant och
riktigt i de kommunikativa gemenskaper vi ingir i, kan bidra med till
en fordjupad filosofisk girning. Och hjilpa filosofin att axla manteln
som ’imnenas dmne’, disciplinen dit samtliga andra dmnen ska kunna
vinda sig f6r ate f3 hjilp med hur man tinker ritt, stort och frite. Lik-
som det omvinda, hur filosofin, med sina redskap f6r och kunskaper i
vad som utmirker ett ritt, stort och fritt tinkande kan bidra till att hindra
retoriken fran att bli ren sprikdisciplin eller forfalla till oreflekterad
pragmatism.

Jag talar hir som part i konflikten, och argumenterar for en $kad
forstdelse for retoriken som vetenskaplig disciplin. Argumentation och
framférallt argumentationsanalys, har av hivd varit om inte en central
sd i alla fall en icke ovisentlig del av vira grundkurser i Filosofi. Skilet
till det 4r inte enbart att vira studenter dirigenom ska bli bittre dgnade
att kunna undvika oegentlig paverkan, utan i minst lika hég utstrick-
ning f4 redskap fér att préva den egna tankens birkraft. Det dr forst
nir vi later vdra stdindpunkter utsittas for den kritiska blicken av en
mojlig antagonist i en kommunikation som utmirks av vad som kan
sdgas vara kinnetecknet for en filosofisk diskussion, dir sanningen inte
ir forutantagen, som vi ges mojlighet att vixa och {6r oss sjilva pd ete
rationellt plan kunna kinna fortroende for, och trygghet i, vira stind-
punkter och stillningstaganden. Det dr vad jag forsékt gora i denna
artikel.
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Recensioner

Konservatism
Torbjérn Tinnsjé. Bilda Forlag 2001. 179 s. ISBN 91-574-5845-6

Denna bok bygger i allt visentligt pd Conservatism for Our Time, som
Torbjérn Tinnsjd gav ut 1990. Den engelska boken lade dock storre
vikt vid konkreta tillimpningsomraden. Tinnsjo lyfte dir fram hur kon-
servatismen kan appliceras pa kirnvapensdoktrinen MAD, pa frigan om
minniskoartens bevarande och pi realsocialismen. Tannsjos pastiet kon-
servativa férsvar av realsocialismen ir vil det inslag frin den dldre boken
som ter sig mest nattstindet i dag. TAnnsjé medger i den nya boken, att
realsocialismens institutioner inte var vil etablerade pa det sitt som
krivs for att den konservative skall anse dem virda att bevara (s. 38).

Vad ir konservatism enligt TAnnsjé? Han podngterar att den konser-
vative 6nskar bevara det vil etablerade just dérfor att det ir vil etablerat.
Vad detta etablerade ir kan skifta. I en period kan det vara monarkin,
adeln och kyrkan, i en annan kan det vara en mangkulturell vilfirdsstat.
Denna terminologi dir konservatismen inte, i sig, ir kopplad till den
politiska hogern mer in till den politiska vinstern, kan tyckas udda.
Men Tinnsjos sprakbruk rimmar méjligen vil med den starkt hoger-
orienterade tidskriften Salzs pastiende, att i och med att Sverige blivit
allt mer socialliberalt s& b6ér den som virnar om kyrka, kirnfamilj etc.
inte kalla sig konservativ. Man kan inte bevara nigot som redan gitt
forlorat.

I forordet utlovas att i denna bok s skall *[t]eser mejslas ut, argument
granskas” (s. 9). Konservatismen sjilv tycks emellertid inte enligt Tinnsjo
vara en tes. Den tycks inte péstd ndgot om politiska eller andra forhallan-
den. Tinnsj6 beskriver i stillet konservatismen som en attityd, vars “kirna
ir en 6nskan att droja vid det vilkianda, vil beprévade och invanda” (s. 9).
Motsatsen ir radikalismen, som inte heller verkar vara en teori om nigon-
ting. T4annsjo karakteriserar snarare radikalismen som bl.a. en fascination
for det moderna och en beredskap att bryta upp frin det etablerade (s. 9,
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164). Den tes som Ténnsjo forefaller vilja prova ir ace det ir fornuftigrast ha
en konservativ attityd. Riktigt varfor Tinnsjé inte vill se konservatismen
som en lira vet jag inte. Kanske har det historiska forklaringar: en hel del
konservativa tinkare har férnekat att konservatismen ir en teori. For
Tinnsjos resonemang i boken tycks det mig dock inte nédvindigt att vi
avhiller oss fran att se konservatismen som en teori.

Jag skall hilla mig till ndgra av de ménga punkter som Tinnsjo dis-
kuterar.

LAG OCH ORDNING

Att sambillet skall priglas av lag och ordning ir enligt Tinnsjo den
mest okontroversiella av de konservativa idéerna (s. 47). Anarkister och
nyliberaler motsitter sig statligt tving. Det gir bittre, menar de, om
vi limnas att skéta virt eget vil och ve. Tinnsjé beméter, féga dverras-
kande, detta med att hinvisa till fingens dilemma: rationella egoister
agerar pa ett sitt som alla forlorar pa.

Men Tinnsjo diskuterar ocksd vad han ser som en mer sofistikerad form
av egoism: kontraktualismen. Rationella egoister inser att de tjinar pa
att det finns ett system av regler som det ir ofordelaktigt att bryta mot.
Inte bara lagar utan ocks3 ett normsystem - t.ex. att loftesbrott anses
klandervirt — behdvs. Tinnsj6é hivdar emellertid att kontraktualismen
ar bristfillig. Dels ifrdgasitter han om en rationell egoist har skl ate
folja lagen, eller hilla sina loften, ifall hennes forbrytelser kan ske i det
férdolda. Dels menar Tinnsjo att kontraktualismen har moraliskt orim-
liga implikationer. T.ex. har de starka inget att tjina p3 att sluta ett kon-
trakt med dem som inte har nigonting att erbjuda, varfor de senare
hamnar utanfor moralens landamairen.

Jag har svért ate se vart Tinnsjé vill komma i detta kapitel (bokens
tredje). Huvudsyftet tycks vara att beligga att det behovs lag och ord-
ning. Kontraktualismen delar ju denna uppfattning. Varfér bemodar sig
da Tinnsj6é om att invinda mot kontraktualismen? Han kanske menar
att den, p.g.a. sina brister, inte ger den bista férklaringen till behovet av
lag och ordning. En bittre forklaring, kanske han menar, kan den kon-
servative tillhandahilla. Lag och ordning bér finnas, inte dirfor att
rationella egoister skulle enas om det, utan dirfor att lag och ordning dr
nagot efablerar.

Men ir detta 6vertygande? Tinnsjo anser ju att vi klarar oss daligt
utan statligt tving och nigon form av samhillsmoral. Ar inte detta ett
gott skl for att inféra lag och ordning, 4ven om det inte redan finns lag
och ordning? Och om det ir det, varfor ricker inte detta skil for ate for-
klara varfor lag och ordning skall bevaras i de fall dir lag och ordning ir
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etablerat? Vad fyller det fakcum att det ir etablerat for férklarande funk-
tion?

Det kan dock hiinda att kapitel 3 bara ir en férberedelse for kapitel 4.
Dir f6rsvaras dsikten att ”den lag och ordning och moral som [...] exi-
sterar som ett vil etablerat faktum, ir ocksd den som bér rida” (s. 78). Vi
behéver t.ex. ha nigon form av egendomsritt. Olika varianter av egen-
domsritt kan ge upphov till "jamviktstillstind”, i den meningen attingen,
eller fA, tjanar pa ate indra sitt beteende sdvida inte ocksd andra gér det. I
valet mellan olika varianter av egendomsritt, olika jimviktstillstdnd, sa
bér vi inte friga oss vilken ordning som ir nyttomaximerande, eller mest
rittvis, etc. Vi bor vilja den ordning vi redan har. Att forsoka inféra en ny
sorts egendomsritt ir att inbjuda till kaos, eftersom mainga inte skulle gi
med pd omdaningarna. Det existerande systemet, diremot, vet vi redan
att det fungerar.

Det ir forstis inte alltid fornuftige att hilla fast vid gillande ordning.
Tinnsjo har ett par férbehall. Det krivs bl.a., menar han, att de allra
flesta féredrar det ridande systemet framfér att kaos utbryter. Att be-
vara det etablerade, med motiveringen att ett férsok att infora ett mer
rattvist system kan generera kaos, 4r inte rimligt om stora grupper anser
att kaos ir att foredra framfor det ridande systemet (s. 89). Tinnsjd
menar kanske hir att kaos, i sidana situationer, kan utbryta dven om vi
forsoker halla fast vid det etablerade. Dirfér ar det fruktldst att hanvisa
till det etablerade som skydd mot kaos. Eller majligen menar Tinnsjd
snarare, att om nu stora grupper foredrar kaos framfér det ridande sys-
temet, s ir detta system inte virt att ridda.

Hur som helst, s3 ir den konservatism som Tinnsjé forsvarar i detta
kapitel i mina 6gon méttligt provocerande. Kontentan ir vil, att om det
existerande systemet ir acceptabelt for de flesta, och om férsok till for-
bitcringar medfér betydande risker, si bor det existerande systemet be-
varas. Att ordningen ir etablerad férklarar inte varfor den skall bevaras.
Attden ir etablerad ir pa sin hojd ett zecken p3 att den fungerar hyggligt.
Det ir detta att ordningen fungerar hyggligt, tillsammans med antagan-
det att inforandet av andra ordningar medfér risker, som férklarar var-
for det existerande systemet skall bevaras.

KOLLEKTIVA STORHETER

Kapitel 7 heter ”Har kollektiva storheter egenvirde?” Forsta delen av
kapitlet handlar dock om nigot annat, nimligen om huruvida det finns
pragmatiska skil att bevara kollektiva storheter som t.ex. kulturen eller
nationen. T4nnsjé tycks anse det. Minniskan formas av sin kultur och
tvingas till omstértande férindringar i sin grundliggande karaktir om
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radikala sambhillsforindringar genomdrivs. Enligt Tannsjo dr det fel att
pitvinga personer sddana karaktirsbyten. Ett exempel han ger ir bo-
ende i glesbygd som p.g.a. en hirdhint ekonomisk politik tvingas bryta
upp fran den sorts liv de vant sig att leva.

Jag héiller med om att detta ofta ir av ondo. Men frigan ir om det
onda bestar i att den drabbade 4indrar karaktir. Problemet 4r vil snarare
att man har kvar samma karaktir som férut, men att den karaktiren inte
passar s bra ihop med den nya kultur man kastats in i.

Efter de pragmatiska skilen for att bevara kollektiva storheter, s dis-
kuterar Tannsj6 — utan att ansluta sig till - idén att kollektiva storheter
har egenvirde. Familjer, nationer, biologiska arter etc. bor enligt denna
tanke bevaras inte pa grund av sin nytta, utan dirfor att de r virdefulla
i sig sjilva. Jag ser emellertid inte riktigt pa vilket sitt detta gir ihop
med Tinnsjds karakteristik av konservatism. Om exempelvis nationen
bor bevaras dirfor ate den ir etablerad, s tycks skilet till att bevara den
inte vara att den ir virdefull i sig sjilv.

Hur har Tinnsj tinkt hir? Kanske dr tanken att f6r att en kollektiv
foreteelse skall ha egenvirde, si méste den vara etablerad. Foreteelsen
kanske en gdng i tiden inte hade ett annat dn instrumentellt virde, men
nir den si sminingom etablerats, si har den fitt ett egenvirde. Eller
mojligen menar Tinnsjé nigot annat. Idén kanske snarare ir, att en kol-
lektiv storhet kan ha egenvirde oavsett om den ir etablerad eller inte,
men att det endast ir storheter som bdde har egenvirde och dr etablerade
som det dr angeliget att bevara. Ytterligare en tolkning antyds i Tinn-
sjos formulering att "den fortsatta existensen” av etablerade storheter
har egenvirde (s. 149). I grund och botten ir det kanske alltsi inte fore-
teelserna sjilva som har egenvirde, utan deras fortlevnad. Och ett vill-
kor fér att det skall ha egenvirde att en sddan foreteelse bestér dr di att
den ir vil beprévad.

Vad det dn dr Tdnnsjé menar hir, s3 vill man veta varfor det att forete-
elsen ir erablerad bidrar till dess egenvirde eller till att den bor bevaras.
Ty det ir ju hinvisningen till det etablerade som utmirker konservatism
enligt Tinnsjo. Det ma vara att konservativa ofta hivdat egenvirdet av
vissa etablerade, kollektiva storheter. Men att kollektiva storheter har
egenvirde ir inte i sig en konservativ idé (dtminstone inte som Tinnsjo
beskrivit konservatismen). Det 4r bara med tilligget att storheterna i
friga miste vara etablerade som idén blir konservativ. Det ir dirfor otill-
fredsstillande att Tinnsjoé 6dslar merparten av sitt krut i denna del av
boken p3 att diskutera huruvida kollektiva storheter kan ha egenvirde.
Han borde i stillet ha koncentrerat sig pd huruvida det att storheterna ir
etablerade har relevans for deras egenvirde.
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En sidan diskussion hade kunnat blottligga nigot som jag misstinker
ir en intressant skillnad mellan Tinnsjd och mer traditionellt konserva-
tiva tinkare (t.ex. Roger Scruton) som férfiktat etablerade storheters
egenvirde. Tinnsjos form av konservatism tycks betona virdet av det
etablerade, oavsett vad detta ir. Men vad en mer traditionellt konser-
vativ anser, tror jag, ir att just de specifika foreteelser, som ir etablerade,
ir virdefulla. Lek med tanken att den svenska monarkin skulle utrotas
och att en republik skulle etableras. En konservativ i Tdnnsj6s tappning
skulle méjligen anse detta vara onddigt, men likvil medge att nir repu-
bliken vil skulle vara ett beprévat faktum, si borde den bevaras. En mer
traditionellt konservativ skulle knappast dela den uppfattningen, utan
snarare hivda att ingreppet skulle innebira att ndgot virdefullt ersattes
av ngot som varken forr eller senare skulle vara av virde. Ty det ar vissa
partikulira institutioner, diribland monarkin, som ir virdefulla.

Man kan kanske uttrycka skillnaden s3, att den konservatism, som
Tinnsjd utreder, forsvarar ”det etablerade bor bevaras” tolkad de dicro,
medan den konservatism, som jag tror ir den gingse, férsvarar satsen tol-
kad de re. Detta kan dock missférstds. Den traditionella konservatismen
skall inte tolkas som att t.ex. monarkin ir virdefull och dessutom rékar
vara etablerad. Det att den ir etablerad fyller en viktig funktion. Jimfor
med f6ljande, objektspreferentialistiskt klingande, stindpunkt. Det ir
just de foreteelser vi onskar som ir virdefulla. Deras virde beror pa ett sitt
pa véra preferenser. Det ir véra preferenser som bestimmer vad som ir
virdefullt. Men det ir inte sant att om vi hade 6nskat nigot annat, si
skulle detta andra vara virdefullti stillet. Vira preferenser har bestimtatt
vissa saker dr virdefulla ock att dessa saker ir virdefulla dven om vi skulle
preferera annorlunda. P4 ett liknande sitt resonerar sannolikt traditio-
nellt konservativa. Att en foreteelse dr etablerad bestimmer foreteelsens
hogre virde i férhillande till andra foreteelser ock att féreteelsen vore mer
virdefull iven om de andra foreteelserna skulle bli etablerade.

FORTJANST

Kapitel 8 handlar om distributiv och retributiv rittvisa. Hur skall f6r-
delningen av samhiillets resurser se ut? Varfor skall brottslingar straffas?
Tinnsjo noterar att konservativa tinkare ofta besvarat dessa frigor ge-
nom en hinvisning till begreppet forzjinst. Férdelning av livets goda skall
inte styras av 6verviganden om nytta, eller om vad som ir till formén for
de simst stillda, utan medborgarna skall tilldelas resurser utifrin vad de
fértjanar. Brottslingar skall inte paféras straff av allminpreventiva skil,
utan dirfér att de fértjinar att straffas. Tannsjo dgnar ett antal sidor &t
att granska rimligheten hos att anse fértjinst vara moraliskt relevant.
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T.ex. tycks liran om fortjinst férutsitta antagandet ate vi ir fria att vilja
var karaktir, menar Tinnsjo, och pdpekar att det 4r vida omstritt om vi
har en sidan fri vilja.

Mot slutet av kapitlet tar han itu med frigan om hinvisningen till fér-
tjdnst dr en sannskyldigt komservativ tanke, givet Tannsjos beskrivning av
konservatismen. Detta ir ju en friga man stiller sig och Tinnsj6é hade
girna fitt vara mer utforlig i sitt svar pa den. Tinnsjés svar ir i alla fall atc
det 4r hogst tvivelaktigt om teorin om fortjinst ir av konservativt snitt.
Han antyder rent av, att liran om fortjinst kanske inte ens ir forenlig med
konservatismen. Detta giller frimst den distributiva delen av teorin om
fortjanst. Det kan namligen visa sig att det 4r underklassen som besitter de
fornamsta karaktirsdragen. Overklassen, diremot, kan mycket vil ha det
bittre stillt in den fértjanar. Liran om fortjinst bjuder di att en radikal
omférdelning sker, vilket stér i strid med konservatismen.

Detta ir litet vil littvindige. Det finns flera sitt att inkorporera liran
om fortjinst i den form av konservatism som Tinnsjo utgdr fran. For det
forsta, si skulle den konservative kunna hivda att det sikraste sittet att
bevara de etablerade institutionerna ir att medborgarna tilldelas resurser
efter fértjinst. Det viktiga dr att monarkin, kyrkan, staten etc. bestdr, och
for att undvika att dessa institutioner kullkastas av subversiva element, si
bor man tillse att alla fir den lott de fortjanar. P4 s vis gror inget hotfullt
missndje. Det kan hinda att en radikal omférdelning méste accepteras,
men detta ir i s3 fall ett nddvindigt ont for ate garantera fortlevnaden av
de etablerade institutionerna.

Fér det andra, s8 kan den konservative hivda nigot som dtminstone
pd ytan dr omvindningen av mitt forra forslag. Det effektivaste sittet ate
dstadkomma att medborgarna behandlas efter fortjianst, kan den kon-
servative framhalla, ir att de etablerade institutionerna bevaras. Liran
om fértjinst, kan man anse, dr moraliskt rimlig och for att tillgodose
att den efterlevs, si behovs ett stort métt av ordning, samhillsmoral etc.
Och detta i sin tur kriver en stark statsmakt, en miktig kyrka, etc. Det
gar inte att infora nya institutioner utan vidare, och dirfér dr det bist att
halla sig till de existerande.

Fér det tredje, s kan man argumentera for att konservatismen och l-
ran om forgjinst har en gemensam grund, nimligen en viss minniskosyn.
Vad politik bér syfta till, kan man hivda, ir att tillgodose och férdjupa var
sjalvrespekt. Som Tinnsjé dr inne pa i kapitel 7, s3 formas individen av sitt
sociala sammanhang. Min kultur bestimmer min identitet. Dirfér bor
jag inte utsittas for allefor genomgripande forandringar, ty den dtf6ljande
alienationen skulle underminera min sjilvrespekt. P4 grund av hur vi ir
funtade, si kriver dessutom odlandet av vir sjilvrespekt att vér lott ar
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ungefir den vi fortjinar. Om min plats i samhillet alltfor illa Gverens-
stimmer med vad jag ir fortjint av, sd kan jag inte kdnna tillit till den
kultur jag tillhor. En sidan tillit &r nodvindig for en harmonisk sjilv-
bild, eftersom min syn pa mig sjilv till stor del konstitueras av min syn
pa mig sjilv som medlem av en viss kultur. Och utan en harmonisk sjilv-
bild, ingen sjilvrespekt.

Visserligen kan, enligt detta tredje férslag, fordelning efter fértjanst
fordra just stora samhillsférindringar och dirmed komma i konflikt
med konservatism. Avvigningsproblem uppstir di. Men detta hindrar
inte att den konservative, enligt forslaget, har ett gott skl att forfakea
liran om fértjinst, nimligen att liran genereras ur samma killa som
konservatismen genereras frin: en viss syn pd individens identitet och
sjalvrespekt.

SLUTORD

Ilikhet med de flesta av denne vidunderligt produktive forfattares debatt-
bocker, sa tycks Konservarism i hog grad vara ett resultat av ett klippande
och klistrande av resonemang som Tinnsjo fort i andra sammanhang. Jag
hade féredragit att han tagit upp litet firre imnen och i gengild férdjupat
dessa. T.ex. borde han ha gitt nirmare in p forhillandet mellan den
konservatism han sjilv diskuterar och andra, mer traditionella former
av konservatism. I synnerhet den minniskosyn, som méinga konserva-
tiva tycks omfatta och fista stor vikt vid, borde ha kommit mer i fokus;
da Tinnsjo uttalar sig si pass foga ingdende om den frigan, tror jag att
de flesta konservativa lisare kommer att avfirda boken som alltfor ytlig.
Tinnsjé forsitter dirfor chansen att vicka en inomkonservativ debatt.
JENS JOHANSSON

Dolda principer. Kultur och litteraturteoretiska studier
Torsten Pettersson. Studentlitteratur 2002. 216 s. ISBN 91-44-04170-§

Petterssons overgripande tema ir att humanvetenskap i allmianhet och
litteraturtolkning i synnerhet styrs av vissa principer som pi en ging
definierar verksamheten och utgér virderingskriterier. Det ir allts friga
om principer som bdde ir regulativa och konstitutiva, som man brukar
siga. Principerna ir emellertid dolda, dven for de som arbetar under och
enligt dem. Det ir hiir Pettersson kommer in. Hans bok syftar till act tyd-
liggdra vissa av de principerna; till "att p3 ett antal av den visterlindska
kuleurens delomriden friligga dolda, delvis omedvetna principer som
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bidrar till vir konstitution och kompetens som kulturvarelser”. De del-
omriden det ror sig om ir: humanvetenskapen i stort, tolkningsteori i
allminhet, litteraturtolkning i synnerhet, tolkning av icke-férestillande
konst, reception av dokumentirromaner, tolkning av trikig och mot-
bjudande litteratur, litterir realism och den historiska romanens gétfulla
blomstring. Dessa omriden diskuteras i nio fristiende texter.

De férsta texterna behandlar de mest filosofiska frigestillningarna
och ir dirmed av storst intresse f6r denna tidskrifts lisare. De behandlar
humanvetenskapens ”dolda principer”, tolkningsbegreppet samt tolk-
ning av litterira texter i allminhet. De 6vriga essierna, som behandlar
mer specifika omrdden inom litteraturvetenskapen ir nog si intres-
santa, och jag rekommenderar den intresserade gi till sjilva verket. I det
féljande ska jag uppehalla mig vid de mer filosofiska texterna.

HUMANVETENSKAPENS PRINCIPER

Pettersson hivdar att humanvetenskaplig verksamhet lyder under prin-
ciper som premierar det visentliga, vilunderbyggda, innovativa, svir-
uppnieliga, vil palista och sammanhingande framf6r det ovisentliga, illa
underbyggda, littkopta, illa palista och osammanhingande. Jag kan inte
riktigt fi mig att g med pa att sidana principer dr dolda. Tvirtom utgor
de vil en del av humanioras officiella sjilvbild. Eller sa ir jag ovanligt in-
siktsfull. Men Pettersson kanske inte riktigt menar att de dr dolda, utan
bara att de "expliceras sillan i sin helhet”. Frigan ir d4 om Pettersson
ger tillfredsstillande explikationer av dem. Han séger att det 4r ”principer
som humanistisk forskning [...] forséker f6lja”. Men forskning bestér
ju av olika bestindsdelar: forskare, presentationer av resultat och sjilva
forskningsarbetet. Det ir uppenbart att principerna antydda ovan férde-
lar sig 6ver dessa olika aspekter av forskning. Till exempel 4r vil samman-
hang nigot som man bér striva efter i presentation av resultat, medan det
ir ganska likgiltigt om sjilva forskaren eller arbetet 4r sammanhingande.
Pettersson gor inga forsok att systematiskt analysera principerna i detta
avseende, ndgot som utan tvekan kunde bidragit till hans upplysnings-
projekt. Dessutom uppstdr manga frigor kring hur principerna bér tolkas
iandra avseenden. Pettersson ir ganska kortfattad, vilket 4r en dygd i sig,
s4 det vore orittvist att kriva allt for fylliga klargoranden, men det ar for-
virrande att han siger att "forskning som utgir frin forestillningar som
vetenskapssamhillet forkastar” fallerar vad giller visentlighetsprincipen.
Ar detintei stillet s3 att man hir anar ett brott mot ytterligare en princip:
kravet p3 koherens med andra teorier. Och nir tolkningen av en princip
ar oklar foljer oklarhet vad giller principens relation till de dvriga prin-
ciperna. Koherens med 6vriga teorier verkar ju vara en viktig aspekt av att
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vara vilgrundad och dessutom férutsitter det att det i princip dr mojlige
att framstilla resultaten pi ett ssmmanhingande sitt. Av dessa skil far
man nog siga att Pettersson inte lyckas om hans uppsat var att tillhanda-
hilla tillfredstillande explikationer av principer som styr humanistisk
forskning.

Férutom de just diskuterade principerna resonerar ocksa Pettersson
kring vilken virldsbild de forutsitter, vilka ”premisser som forsknings-
principerna tycks bygga p4”. Principerna bygger enligt Pettersson pé
tanken att vetenskapen ir beskrivande snarare in att vara skapande
(referenspremissen), att rationell argumentation ér en vig till kunskap
om virlden (kongruenspremissen) samt att virlden "uppfattas somini-
gon min inkoherent” (inkoherenspremissen). Nir det giller referens-
premissen undrar jag vad i Petterssons principer som férutsitter den.
Inget tycks det. Principer som brukar anféras i sidana sammanhang sak-
nasi Petterssons lista: empirisk adekvans eller méjligen sanningsnirhet.
Kongruenspremissen férklaras som act ”den minskliga hjirnans eller
itminstone den visterlindska logikens funktionssitt [...] motsvarar
virldens strukcur.” Det ir oklart vad denna princip siger nirmare be-
stimt, men Pettersson skriver att den 4r

ett sirskilt centralt antagande inom humanvetenskaperna. Till skillnad fran de
experimentella vetenskaperna framlockar de i sin verksamhet inte direkta ’svar’
iverklighetens funktionssitt. I stillet bekriftas deras resultat i bista falliandra
hjirnor, di forskarkolleger provar argumentationen mot materialet oxh mot
sin egen uppfattning om hallbart tinkande.

Hir har jag svart att hinga med. Ar kongruenspremissen sirskilt central
dirfor att den verkar ha svagare grund inom humaniora? Den kanske
overraskande inkoherenspremissen och forsvaret f6r den ir ocksa vird
en kommentar. Pettersson menar att om det finns omriden som inte
kan greppas av det minskliga férnuftet och dess vetenskaper, ndgot som
en vetenskapsidkare kan acceptera, si foljer att virlden ar inkoherent,
ty om den vore homogen” och till ndgon del otillganglig for kunskap
s skulle den vara helt otillginglig fér kunskap, vilket den ridande veten-
skapssynen inte antar. Men det som foljer ir vil endast att en del bitar av
rumtiden har andra egenskaper dn andra bitar, och det ir ju inte inko-
herens i nigon mer kvalificerad mening, det innebir ju bara att virlden
inte ir homogen i Parmenides mening. Men det 4r jui sin tur nigot som
den moderna humanvetenskapens principer antagligen férutsitter.
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TOLKNINGSBEGREPPET OCH LITTERAR TOLKNING

Pettersson skiljer mellan tre olika tolkningstyper. (T1) Meningsklar-
gorande av ”tinkande varelsers verksamhet eller av resultaten av en s3-
dan verksamhet”, (T2) klargérande tolkningar av sidant som styrs av
oinskrinkta lagar” och (T3) performativa tolkningar, uppforanden av
musikstycken och dylike. Det ir tolkningar av typen T1 som ir av in-
tresse {or Pettersson. Han tror att T1-tolkningar alltid ir ”partiella, vill-
korliga, 16sliga och att slutgiltig bekriftelse inte gir att f4 ens i princip”.
Skilet ir att det minskliga medvetandet, i kontrast till exempelvis fy-
siska objekt, inte styrs av oinskrinkta lagar. Men hur vet han det? Och
kan man verkligen p3 basis av reflektion 6ver tolkningsbegreppet av-
gora att minniskans medvetande inte ir fysiske till sin nacur. Det ver-
kar latevindigt. Dessutom kan invindningar forvintas frin alla anomala
monister, det vill siga de som i Donald Davidsons efterfoljd tror att
mentala processer ir identiska med fysiska processer, men att det inte
finns strikta lagar som forbinder mentala processer med fysiska proces-
ser. Hur som helst hinger denna villkorlighet hos tolkningar vil ihop
med Petterssons tankar om hur tolkning av litterira verk bist ska for-
stds.

Pettersson placerar sin lira om litterir tolkning mellan tvi enligt ho-
nom oacceptabla ytterligheter. ”’Monism” ir den ena ytterligheten. Den
havdar att det f6r varje litterirt verk finns endast en korrekt och heltick-
ande tolkning. (Korrekta partiella tolkningar kan utan motsigelser fogas
samman till mer tickande tolkningar.) Detta stimmer allefor illa med det
faktum att motstridiga vil underbyggda tolkningar av ett och samma verk
ar sd vanligt férekommande. "Konstruktivism” ir den andra ytterlig-
heten. Enligt den idén tolkar inte litteraturvetare litteratur, de skapar
litteratur. Det ir inte s3 klart hur detta nirmare bestimt ska forstis, men
grundtanken ir att det inte finns nigra verk utan endast tolkningar (av
verk, vill man tilligga, men det 4r ju i sammanhanget inte tillitet). Denna
kreationistiska idé om litteraturtolkning avfirdar Pettersson med det
rimliga argumentet att den 4r i konflikt med att texter inte kan tolkas hur
som helst, att texter kan bjuda motstdnd mot tolkningar. Konstruktivis-
men ir ocksd svir att forena med den vanliga idén att varje tolkning har en
speciell anknytning till ndgot speciellt verk. En tolkning av Othello skiljer
sig fran en tolkning av Hamlet i det att de ir tolkningsrelaterade till olika
texter. Mellan dessa oattraktiva indpunkter pd skalan mellan ”anything
goes” och “endast ett svar dr riktigt” finner man Petterssons egen teori
om tolkningar som klarligganden av ”implikationer” hos texter. Texter
implicerar sddant som inte explicit framgd av dem, och goda tolkningar
klarligger sidana implikationer. Forra gingen jag recenserade en bok av
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Pettersson (FT nr 3 1989) beklagade jag mig ¢ver att han inte sirskilt
utférligt redogjorde for denna implikationsrelation. Trots att anledning
finns ska jag inte upprepa denna klagan hir. Grundidén, hur den 4n nir-
mare bestimt ska férstds, framstdr nimligen, nu som for 13 r sedan,
tilltalande och rimlig. Kanske kan den illustreras med den vilkinda ank-
haren. Litterira texter ir som ank-harar enligt Petterssons teori. Pstien-
det att det ir en hare ir en tolkning, att det ir en anka en annan. Bida
tolkningarna tillskriver speciella roller till bitar av bilden, dir ar ett 6ra”,
och s3 vidare. Bide ank-tolkningen och har-tolkningen sammanfogar
dessa partiella tolkningar till konsistenta helhetstolkningar som ger varje
bit av bilden en begriplig roll. Med Petterssons sprakbruk kan vi siga att
den ursprungliga, otolkade bilden implicerar bide har-tolkningen och
ank-tolkningen. Att s3 ir fallet visas av att de bada ir internt koherenta
och tickande. Men de kan inte sammanféras i en évergripande tolkning:
ankan utesluter haren och tvirt om. P4 samma sitt kan vi tolka Othello
s att Jagos fru, Emilia, verkligen har bedragit Jago med Othello eller s&
att detta inte sant, utan endast ndgot som Jago tror pa grund av falska
rykten eller som resultatet av ett rent hat mot Othello vilket Jago liter
underbldsas av ett rykte om otrohet som han sjilv inte pa allvar tror pa.
Beroende av hur vi tolkar andra delar verket, kan vi allesa se Jagos for-
ddande planer som resultatet av en sann dsikt och sakligt vilgrundat
himndbegir eller som resultatet av en falsk dsikt orsakad av éverdriven
misstinksambet eller som resultatet av irrationellt hat. (Alla dessa tolk-
ningsmajligheter dr underkastade semantiska, psykologiska och andra
bakgrundsvillkor av common sense-typ.) Dessa tolkningar kan inte sam-
manféras i en mer tickande tolkning av verket, men de ir alla ”impli-
kationer” hos det. Pettersson drar slutsatsen att hans teori kan tillita
”bade p och icke-p att vara korrekta tolkningsutsagor”.

Tolkningar enligt Petterssons teori ir relativiserade till sina egna kon-
texter. Det 4r bara relativt att en viss bit av ank-haren tolkas som ett 6ra
som en annan kan tolkas som en nos. P4 samma sitt ir det endast relativt
vissa partiella tolkningar av andra delar av Othello som rent-hat-tolk-
ningen ir rimlig och relativt andra partiella tolkningar verkligt-bedra-
gen-himndbegir-tolkningen ir rimlig. S3 vad vi fir ir inte riktigt att p
och icke-p bida ir korrekta, vilket vore stétande for varje vin av mot-
sigelselagen, utan i stillet nigot i stil med ”p 4r rimligt givet K och icke-p
ir rimligt givet L”, dir ”K” och ”L” ir de partiella tolkningarnas kon-
texter. Sjilva ”béjligheten” (Petterssons egen term) hos texttolkandet
hinger pa att texten inte ger ndgra dvriga verktyg for att vilja mellan K
och L dn de implikationsménster de tilliter och utesluter. Om Pettersson
sjilv vill tolka sin teori s att den sanktionerar att p och icke-p bida kan
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vara sanna ir oklart, men han behover alltsé inte géra det om han inte vill.

Detta framstir som ganska rimligt, men ndgra frigor kan man ind3
fundera 6ver. Hur isolerar man tolkningskontexter frin varandra; hur
kan vi s ate siga legitimt bortse frin de alternativa tolkningskontex-
terna? Det dr klart att nir vi har fastnat f6r ank-tolkningen s3 faller alla
bildens bitar p4 plats. Men vi vet att alla bitar ocksa skulle falla pa plats
om vi fastnade f6r har-tolkningen i stillet. Hur férhaller sig dd pastien-
det att allt ocksd kan fogas samman till en bild av en hare till tolkningen
av bilden som anka? Det motsiger ju inte ank-tolkningen, men verkar
goéra den mindre vilgrundad. Det ir som om tv3 oférenliga hypoteser
kan férklara vissa observationer lika bra. Vi har ju d3 svagare skil att
acceptera var och en av dem, 4n om endast en férklarande hypotes var
for handen. Kort sagt: férekomsten av rimliga men oférenliga alternativ
forsvagar tolkningars ansprik pa rimlighet. Hur Pettersson ser pa detta
framgir inte. Detta tror jag hinger samman med en annan sak som Pet-
tersson fister lite vikt vid, ndmligen virderingars roll i litteraturtolkning.
Pj et stille undrar han om en viss sorts tolkning verkligen ir nédvindig
for en "fullédig konstupplevelse”. Det kanske antyder att moijliggs-
randet av fullodiga konstupplevelser dr en central uppgift fér utrolkare,
kanske till och med en ”dold princip”, men nigon explicit diskussion
av detta finns alltsd inte. Ta Othello som exempel. Betrakta tolkningen
enligt vilken Jago f6érstds som en person som felaktigt tror sig ha blivit
bedragen av Emilia och Othello och som dirfér ”tar himnd” pa Othello
genom att hos Othello inplantera en likaledes felaktig forestillning om
att han i sin tur har blivit bedragen av Desdemona. Denna férestillning
far slutligen den koleriska Othello att mérda Desdemona. Det ir uppen-
bartatt denna tolkning ger en fullédigare konstupplevelse” in de andra
nimnda tolkningarna, eller hur? Detta i sin tur verkar hinga samman
med koherens och symmetri pé ett psykologiskt-moraliskt plan. Kvalitet
hos tolkningar kanske i enlighet med detta exempel 4r en viktig aspekt
av den sorts koherens som skiljer goda fran daliga tolkningar. I s3 fall
vore det angeliget fr Pettersson att expandera sin teori om implikationer
till att hantera litterira viarderingsfragor.

Petterssons prosa ir inte alltid lustframkallande, men vad ir det. I
gengild uttrycker han ett robust, men inte f6r den sakens skull grovt,
fornuft. Och detta 4r tilltalande inom en bransch som ofta uppvisar mer
av fascination f6r fantastiska teorier 4n av vilja att klargora och prova.

BJORN ERIKSSON
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Filosofiskt intressanta replikvixlingar kan man stota pd i minga olika
sammanhang. Exempelvis inom domstolsvisendet - jurister ir ju ofta
personer som ir mycket noga med hur de formulerar sig, och ibland
sysslar de ocksd med frigor om liv och déd. Foljande dialog har silunda
avlyssnats under en domstolsforhandling, nir forsvarsadvokaten haller
vittnesforhér med en riteslikare.

Forsvarsadvokaten. Doktorn, innan ni gjorde obduktionen, letade ni
efter ndgon puls?

Vittnet. Nej.

Forsvarsadvokaten. Kollade ni blodtrycket?

Vittnet. Nej.

Forsvarsadvokaten. Kollade ni om patienten andades?

Vittnet. Nej.

Forsvarsadvokaten. Si ni menar att patienten kunde ha levt d ni p3-
borjade obduktionen?

Vittnet. Nej.

Forsvarsadvokaten. Hur kan ni vara sa siker pa det?

Vittner. For att hans hjirna fanns i en glasburk som stod p3 mitt skriv-
bord.

Forsvarsadvokaten. Men kunde patienten fortfarande varit vid liv?

Vittnet. Det ir méjligt att han kunde leva och arbeta som advokat nigon-
stans, ja.

I Umed har ett antal seminarier hillits om problem i medvetandefilosofi
- inom ramen for ett projekt som stéds av Riksbanksfonden. Detta har
dokumenterats i skriften Physicalism, consciousness, and modality. Essays in
the philosophy of mind, som utgivits av Sten Lindstrém och Pir Sundstrém
i serien Umed Preprints in Philosophy, 2002:1. Bland férfattarna finns,
férutom Lindstrdm och Sundstrém, dven Wlodek Rabinowicz, Joseph
Almog, Ingvar Johansson, Anders Berglund, Peter Nilsson och Mats Jo-
hansson.
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Ragnar Ohlsson har publicerat en filosofisk barnbok som heter Arvid
seglar. Sjoliv och filosofi, Alfabeta 2002. Mats Rosengren har publicerat
Doxologi. En essi om kunskap, Rhetor férlag, 2002. En filmfilosofisk bok
med titeln Oz film har utgivits av Stephen Mulhall. Forlaget ir Routledge,
utgivningsir 2002. Olof Franck, som ir docent i religionsfilosofi i Upp-
sala samt gymnasieldrare, har skrivit Fortryckets grundvalar — norm och
avvikelse i argument om homosexuellas, invandrares och kvinnors rattigheter
(i serien Studia Philosophiae Religions), 2002.

Soren Kierkegaards Antingen—-eller i tvd delar har utgivits i svensk kom-
menterad utgiva pa férlaget Nimrod, 2002. P4 férlaget Nya Doxa har
samtidigt utkommit en tjock biografi om Kierkegaard i svensk 6versitt-
ning: Joakim Garff, Soren Kierkegaard - en biografi.

En serie intervjuer med kinda filosofer, som tidigare férekommit i The
Harvard Review of Philosophy, har utgivits av S. Phineas Upham: Philo-
sophers in Conversation, Routledge 2002. Bland de intervjuade filosoferna
finns exempelvis John Rawls, Hilary Putnam, Umberto Eco, Cora Dia-
mond, Stanley Cavell och W.V. Quine. Thomas Scanlon har skrivit ett
férord.

LIV OCH LARA HOS POPPER — OCH EN STACKARS AVHANDLING

Nu, hundra 4r efter hans fédelse, ser det ut som om Karl Popper kommer
att ga till filosofihistorien mest for sina pladeringar f6r epistemologisk
fallibilism och fér nédvindigheten av 6ppen kritik inom bide forskar-
sambhillet och samhillet i stort. Men hans berémmelse borjade pé 30-
talet, dd han gjorde sig ett namn i det ditida sdkandet efter ett kriterium
pa vetenskap. I stillet for positivisternas sprikfilosofiskt konstruerade
verifierbarhetsprincip foreslog han en i hans realistiska filosofi forank-
rad falsifierbarhetsprincip. For att £ principen att fungera behovde han
bygga in den i ett nit av metodregler. Om detta skrev jag en ging i tiden
en avhandling, E# kritik av den popperianska metodologin (1973). Den var
mycket kritisk mot Popper dirfér att jag vale att skriva enbart om det
som jag var kritisk mot, hans falisifierbarhetsprinccip och hans metod-
regler, inte hans syn pa realism, kropp-sjilsproblemet, universalia och
3sikten att filosofi kan reduceras till sprikfilosofi.

Nir jag skrev avhandlingen hade jag inte en aning om att Popper, som
s4 manade om institutionaliserad kritik och som i sina skrifter utstrilade
lust till intellektuell debatt, inte sjilv kunde tila kritik. Nir jag viren 1975
skickade honom min (da till engelsk bok férvandlade) avhandling bade
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jag fatt en liten aning om detta mirkliga forhillande, men inte mer. Jag
disputerade vid institutionen for teoretisk filosofi i Goteborg, men prof.
Hikan Térnebohm vid institutionen fér vetenskapsteori hade trots detta
vinligheten att ge ut boken i en limplig serie som han administrerade.
Nir han en tid efter min f6rfrigan hade fattat sitt beslut att ge ut min bok
sade han ungefir s& hir: ”Men du ska veta att jag behoévde fundera lite, for
det hir kan riskera min vinskap med Popper. Han tal inte kritik. Men jag
far vil vara den kritiska realismens anda trogen.” Glad 6ver att 4 avhand-
lingen utgiven tinkte jag inte s3 mycket mera pd repliken. Nir jag fick
boken i min hand skickade jag foljaktligen ett exemplar till Popper och
trodde att jag dtminstone skulle ndgon form av kortfattat svar. Men Pop-
per horde aldrig av sig. Och inte heller p3 andra vigar fick jag veta ndgot
om hans reaktion forrin den hir véren, allts3 tjugosju ar senare.

I f6rsta aprilnumret av The New Yorker finns en artikel kallad A Critic
at Large. The Porcupine. A pilgrimage to Popper”, i vilken forfattaren,
Adam Gopnik, kdserar éver diskrepansen mellan liv och lira hos Pop-
per. Mirkligt nog intervjuade Gopnik Popper samma dag som denne
med morgonposten fitt min avhandling. Gopnik berittar foljande:

I have something I wish to show you,” he [Popper] said abruptly, and
he disappeared into the house. I stared blankly at my notebook full of
high-minded questions. The sky looked threatening.

"Here,” he said, coming back with two new books in his hand. "I have
just received these in the mail this morning.” One of the books was
called A Critique of Karl Popper’s Methodology,” by a certain Ingvar
Johansson. The other one was in German. I opened the Johansson book
and, at Popper’s urging, read the inscription. ”To Sir Karl with admi-
ration, I. Johansson.”

”Do you know Johansson, sir?” I asked.

”No, no.” He took back the book and began to flip desultorily through
its pages. "It is another attack, no doubt. You know, people do not dis-
tinguish between intellectual criticism and personal attacks. I don’t receive
criticism. They think it is enough to call me a fool.”

”Oh, surely no one does that,” I protested.

He smiled sadly. All of my students are attacking me now. Three of
my students, all of them I helped to get positions, to get chairs, and they
know this, and still they attack me personally. You know, when you do
things for people there are two types of reactions. There are those who
cannot forget you for it and those who cannot forgive you for it. Do you
see?”

He returned to thumbing through the book by Johansson. ”He has read
nothing of mine, of course. He will then attack this imaginary Popper.
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Since he already knows what is contained in my works, he need not read
them, you see.”

P4 senvintern 1975 bad Natur & Kultur mig att géra ett Popperurval for
en eventuell éversittning och utgivning pa svenska (som inte blev av).
Férlaget sinde mitt forslag till Popper, och i ett brev daterat 8 maj 1975
svarar Popper: ”I am very pleased with the selection you are proposing,
and very willing to accept these suggestions which obviously come from a
scholar who has read my books.”

Aven om jag inte lyckades paverka Popper, s lyckades jag i alla fall fa
honom att sjilv falsifiera ett av sina egna omdémen. Alltid nigot.

~Ingvar Johansson

Johan Lundborg, som ir dokrtor i tros- och livsiskidningsvetenskap vid
Uppsala universitet, har givit ut en bok med titeln Hur ateismen erivrade
Sverige. Ingemar Hedenius och debatten kring tro och vetande, Nya Doxa 2002.
Bo Wennstrém, som ir universitetslektor och utbildningsledare vid juri-
diska fakulteten i Uppsala, har utgivit Rétzens kulturgrins, andra upplagan,
Tustus forlag 2002.

David Bloors bok Wittgenstein, Rules and Institutions, som kom 1997, har
nu utkommit i pocketupplaga, Routledge 2002.

Asa Boholm, Sven Ove Hansson, Johannes Persson och Martin Peterson
har utgivit ett antal uppsatser under titeln Osgkerhetens horisonter. Kul-
turella och etiska perspektiv pd samhdllets riskfragor, Nya Doxa 2002. Bland
bokens forfattare finns iven Celio Ferreira, Per Binde, Karsten Klint
Jensen, Peter Sandee och Ragnar Lofstedt.

En ldsare vid namn Mats Jonsson har ndgonstans i cyberrymden hittat
f6ljande trevliga tirningsspel. Man anvinder fyra tirningar med f6l-
jande prickférdelningar:

Tirning A: 6 6 22 2 2

TarningB: 555111

Tirning C: 4 44400

Tirning D: 333333
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Mats skriver vidare: "Nu skall du tivla mot mig. Vi skall ta varsin tir-
ning och kasta den en ging var. Den som fir hogst virde vinner. Jag later
dig vilja forst sd att det inte blir ordttvist.

Nu kommer vi till poingen! Innan du viljer din tirning si kommer
jag med foljande erbjudande:

- Jag garanterar att jag kommer att vilja en tirning med bittre forut-
sattningar 4n den du viljer. Ja, jag dr s3 siker pd min sak att jag satsar
1 ooo kronor pa det.

Vem som verkligen vinner sedan ir ovisentligt. Intressant ir i stillet
det faktum ate jag faktiskt kan garantera att mitt tirningsval ger mig
bittre forutsittningar — oavsett vilken tirning du viljer!

S4 hir gar det till: Nar du har valt din tirning si ser jag efter vilken din
ligsta valor dr. Sedan viljer jag den tirning som innehéller nistfoljande
valor. Dvs. om du har tirningen som innehéller tvdor (tirning A) sa vil-
jer jag den som innehaller treor (tirning D). Detta fungerar oavsett vil-
ken tirning du viljer av de fyra. Ty A ir bittre 4n B, B ir béttre in C, C
ir bittre in D, och ... D ir bittre in A!!”

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Martin Peterson ir
doktorand i filosofi pd KTH, Inge-Bert Téljedal ir professor i integrativ
medicinsk biologi och rektor f6r Umed universitet, Ingmar Persson ir
professor i praktisk filosofi i Lund, Anders Sigrell ir retorikforskare vid
Umes universitet och var nir hans artikel skrevs sTINT-finansierad gist-
forskare i Austin, Texas, Jens Johansson ir doktorand i praktisk filosofi
i Stockholm, och Bjdrn Eriksson ir universitetslektor i praktisk filosofi
i Stockholm.
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Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar dis-
kussion av filosofiska problem, samt att p4 etc littfacclige site informera
om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till fack-
filosofer, utan vill framfér allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt in-
tresserade personer

Tidskriften stir &ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill

undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella férkun-
skaper eller tekniska firdigheter. Utéver lingre artiklar pi omkring 10—
15 sidor, tar tidskriften girna emot 4dven kortare bidrag och inligg av
notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

.

skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

kan ocks3 skickas till
Lars Bergstrom, Reimersholmsgatan 39, 117 40 Stockholm
- men i s fall skall det dessutom bifogas p4 diskett

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ir
normal i tidskriften, utan onddig formatering

skall vara férsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pd svenska, och citat frin andra sprik
bor dversittas till svenska

noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk
ordning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ej
korrektur lises i regel endast av redaktéren

indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfactaren
debiteras kostnad f6r sddana dndringar

inférda bidrag honoreras inte for nirvarande

i stillet for sartryck erhéller férfatcaren, gratis, 10 exemplar - f6r
recensioner § exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket
bidraget varit infért









