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ungefir den vi fortjinar. Om min plats i samhillet alltfor illa Gverens-
stimmer med vad jag ir fortjint av, sd kan jag inte kdnna tillit till den
kultur jag tillhor. En sidan tillit &r nodvindig for en harmonisk sjilv-
bild, eftersom min syn pa mig sjilv till stor del konstitueras av min syn
pa mig sjilv som medlem av en viss kultur. Och utan en harmonisk sjilv-
bild, ingen sjilvrespekt.

Visserligen kan, enligt detta tredje férslag, fordelning efter fértjanst
fordra just stora samhillsférindringar och dirmed komma i konflikt
med konservatism. Avvigningsproblem uppstir di. Men detta hindrar
inte att den konservative, enligt forslaget, har ett gott skl att forfakea
liran om fértjinst, nimligen att liran genereras ur samma killa som
konservatismen genereras frin: en viss syn pd individens identitet och
sjalvrespekt.

SLUTORD

Ilikhet med de flesta av denne vidunderligt produktive forfattares debatt-
bocker, sa tycks Konservarism i hog grad vara ett resultat av ett klippande
och klistrande av resonemang som Tinnsjo fort i andra sammanhang. Jag
hade féredragit att han tagit upp litet firre imnen och i gengild férdjupat
dessa. T.ex. borde han ha gitt nirmare in p forhillandet mellan den
konservatism han sjilv diskuterar och andra, mer traditionella former
av konservatism. I synnerhet den minniskosyn, som méinga konserva-
tiva tycks omfatta och fista stor vikt vid, borde ha kommit mer i fokus;
da Tinnsjo uttalar sig si pass foga ingdende om den frigan, tror jag att
de flesta konservativa lisare kommer att avfirda boken som alltfor ytlig.
Tinnsjé forsitter dirfor chansen att vicka en inomkonservativ debatt.
JENS JOHANSSON

Dolda principer. Kultur och litteraturteoretiska studier
Torsten Pettersson. Studentlitteratur 2002. 216 s. ISBN 91-44-04170-§

Petterssons overgripande tema ir att humanvetenskap i allmianhet och
litteraturtolkning i synnerhet styrs av vissa principer som pi en ging
definierar verksamheten och utgér virderingskriterier. Det ir allts friga
om principer som bdde ir regulativa och konstitutiva, som man brukar
siga. Principerna ir emellertid dolda, dven for de som arbetar under och
enligt dem. Det ir hiir Pettersson kommer in. Hans bok syftar till act tyd-
liggdra vissa av de principerna; till "att p3 ett antal av den visterlindska
kuleurens delomriden friligga dolda, delvis omedvetna principer som
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bidrar till vir konstitution och kompetens som kulturvarelser”. De del-
omriden det ror sig om ir: humanvetenskapen i stort, tolkningsteori i
allminhet, litteraturtolkning i synnerhet, tolkning av icke-férestillande
konst, reception av dokumentirromaner, tolkning av trikig och mot-
bjudande litteratur, litterir realism och den historiska romanens gétfulla
blomstring. Dessa omriden diskuteras i nio fristiende texter.

De férsta texterna behandlar de mest filosofiska frigestillningarna
och ir dirmed av storst intresse f6r denna tidskrifts lisare. De behandlar
humanvetenskapens ”dolda principer”, tolkningsbegreppet samt tolk-
ning av litterira texter i allminhet. De 6vriga essierna, som behandlar
mer specifika omrdden inom litteraturvetenskapen ir nog si intres-
santa, och jag rekommenderar den intresserade gi till sjilva verket. I det
féljande ska jag uppehalla mig vid de mer filosofiska texterna.

HUMANVETENSKAPENS PRINCIPER

Pettersson hivdar att humanvetenskaplig verksamhet lyder under prin-
ciper som premierar det visentliga, vilunderbyggda, innovativa, svir-
uppnieliga, vil palista och sammanhingande framf6r det ovisentliga, illa
underbyggda, littkopta, illa palista och osammanhingande. Jag kan inte
riktigt fi mig att g med pa att sidana principer dr dolda. Tvirtom utgor
de vil en del av humanioras officiella sjilvbild. Eller sa ir jag ovanligt in-
siktsfull. Men Pettersson kanske inte riktigt menar att de dr dolda, utan
bara att de "expliceras sillan i sin helhet”. Frigan ir d4 om Pettersson
ger tillfredsstillande explikationer av dem. Han séger att det 4r ”principer
som humanistisk forskning [...] forséker f6lja”. Men forskning bestér
ju av olika bestindsdelar: forskare, presentationer av resultat och sjilva
forskningsarbetet. Det ir uppenbart att principerna antydda ovan férde-
lar sig 6ver dessa olika aspekter av forskning. Till exempel 4r vil samman-
hang nigot som man bér striva efter i presentation av resultat, medan det
ir ganska likgiltigt om sjilva forskaren eller arbetet 4r sammanhingande.
Pettersson gor inga forsok att systematiskt analysera principerna i detta
avseende, ndgot som utan tvekan kunde bidragit till hans upplysnings-
projekt. Dessutom uppstdr manga frigor kring hur principerna bér tolkas
iandra avseenden. Pettersson ir ganska kortfattad, vilket 4r en dygd i sig,
s4 det vore orittvist att kriva allt for fylliga klargoranden, men det ar for-
virrande att han siger att "forskning som utgir frin forestillningar som
vetenskapssamhillet forkastar” fallerar vad giller visentlighetsprincipen.
Ar detintei stillet s3 att man hir anar ett brott mot ytterligare en princip:
kravet p3 koherens med andra teorier. Och nir tolkningen av en princip
ar oklar foljer oklarhet vad giller principens relation till de dvriga prin-
ciperna. Koherens med 6vriga teorier verkar ju vara en viktig aspekt av att
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vara vilgrundad och dessutom férutsitter det att det i princip dr mojlige
att framstilla resultaten pi ett ssmmanhingande sitt. Av dessa skil far
man nog siga att Pettersson inte lyckas om hans uppsat var att tillhanda-
hilla tillfredstillande explikationer av principer som styr humanistisk
forskning.

Férutom de just diskuterade principerna resonerar ocksa Pettersson
kring vilken virldsbild de forutsitter, vilka ”premisser som forsknings-
principerna tycks bygga p4”. Principerna bygger enligt Pettersson pé
tanken att vetenskapen ir beskrivande snarare in att vara skapande
(referenspremissen), att rationell argumentation ér en vig till kunskap
om virlden (kongruenspremissen) samt att virlden "uppfattas somini-
gon min inkoherent” (inkoherenspremissen). Nir det giller referens-
premissen undrar jag vad i Petterssons principer som férutsitter den.
Inget tycks det. Principer som brukar anféras i sidana sammanhang sak-
nasi Petterssons lista: empirisk adekvans eller méjligen sanningsnirhet.
Kongruenspremissen férklaras som act ”den minskliga hjirnans eller
itminstone den visterlindska logikens funktionssitt [...] motsvarar
virldens strukcur.” Det ir oklart vad denna princip siger nirmare be-
stimt, men Pettersson skriver att den 4r

ett sirskilt centralt antagande inom humanvetenskaperna. Till skillnad fran de
experimentella vetenskaperna framlockar de i sin verksamhet inte direkta ’svar’
iverklighetens funktionssitt. I stillet bekriftas deras resultat i bista falliandra
hjirnor, di forskarkolleger provar argumentationen mot materialet oxh mot
sin egen uppfattning om hallbart tinkande.

Hir har jag svart att hinga med. Ar kongruenspremissen sirskilt central
dirfor att den verkar ha svagare grund inom humaniora? Den kanske
overraskande inkoherenspremissen och forsvaret f6r den ir ocksa vird
en kommentar. Pettersson menar att om det finns omriden som inte
kan greppas av det minskliga férnuftet och dess vetenskaper, ndgot som
en vetenskapsidkare kan acceptera, si foljer att virlden ar inkoherent,
ty om den vore homogen” och till ndgon del otillganglig for kunskap
s skulle den vara helt otillginglig fér kunskap, vilket den ridande veten-
skapssynen inte antar. Men det som foljer ir vil endast att en del bitar av
rumtiden har andra egenskaper dn andra bitar, och det ir ju inte inko-
herens i nigon mer kvalificerad mening, det innebir ju bara att virlden
inte ir homogen i Parmenides mening. Men det 4r jui sin tur nigot som
den moderna humanvetenskapens principer antagligen férutsitter.
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TOLKNINGSBEGREPPET OCH LITTERAR TOLKNING

Pettersson skiljer mellan tre olika tolkningstyper. (T1) Meningsklar-
gorande av ”tinkande varelsers verksamhet eller av resultaten av en s3-
dan verksamhet”, (T2) klargérande tolkningar av sidant som styrs av
oinskrinkta lagar” och (T3) performativa tolkningar, uppforanden av
musikstycken och dylike. Det ir tolkningar av typen T1 som ir av in-
tresse {or Pettersson. Han tror att T1-tolkningar alltid ir ”partiella, vill-
korliga, 16sliga och att slutgiltig bekriftelse inte gir att f4 ens i princip”.
Skilet ir att det minskliga medvetandet, i kontrast till exempelvis fy-
siska objekt, inte styrs av oinskrinkta lagar. Men hur vet han det? Och
kan man verkligen p3 basis av reflektion 6ver tolkningsbegreppet av-
gora att minniskans medvetande inte ir fysiske till sin nacur. Det ver-
kar latevindigt. Dessutom kan invindningar forvintas frin alla anomala
monister, det vill siga de som i Donald Davidsons efterfoljd tror att
mentala processer ir identiska med fysiska processer, men att det inte
finns strikta lagar som forbinder mentala processer med fysiska proces-
ser. Hur som helst hinger denna villkorlighet hos tolkningar vil ihop
med Petterssons tankar om hur tolkning av litterira verk bist ska for-
stds.

Pettersson placerar sin lira om litterir tolkning mellan tvi enligt ho-
nom oacceptabla ytterligheter. ”’Monism” ir den ena ytterligheten. Den
havdar att det f6r varje litterirt verk finns endast en korrekt och heltick-
ande tolkning. (Korrekta partiella tolkningar kan utan motsigelser fogas
samman till mer tickande tolkningar.) Detta stimmer allefor illa med det
faktum att motstridiga vil underbyggda tolkningar av ett och samma verk
ar sd vanligt férekommande. "Konstruktivism” ir den andra ytterlig-
heten. Enligt den idén tolkar inte litteraturvetare litteratur, de skapar
litteratur. Det ir inte s3 klart hur detta nirmare bestimt ska forstis, men
grundtanken ir att det inte finns nigra verk utan endast tolkningar (av
verk, vill man tilligga, men det 4r ju i sammanhanget inte tillitet). Denna
kreationistiska idé om litteraturtolkning avfirdar Pettersson med det
rimliga argumentet att den 4r i konflikt med att texter inte kan tolkas hur
som helst, att texter kan bjuda motstdnd mot tolkningar. Konstruktivis-
men ir ocksd svir att forena med den vanliga idén att varje tolkning har en
speciell anknytning till ndgot speciellt verk. En tolkning av Othello skiljer
sig fran en tolkning av Hamlet i det att de ir tolkningsrelaterade till olika
texter. Mellan dessa oattraktiva indpunkter pd skalan mellan ”anything
goes” och “endast ett svar dr riktigt” finner man Petterssons egen teori
om tolkningar som klarligganden av ”implikationer” hos texter. Texter
implicerar sddant som inte explicit framgd av dem, och goda tolkningar
klarligger sidana implikationer. Forra gingen jag recenserade en bok av
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Pettersson (FT nr 3 1989) beklagade jag mig ¢ver att han inte sirskilt
utférligt redogjorde for denna implikationsrelation. Trots att anledning
finns ska jag inte upprepa denna klagan hir. Grundidén, hur den 4n nir-
mare bestimt ska férstds, framstdr nimligen, nu som for 13 r sedan,
tilltalande och rimlig. Kanske kan den illustreras med den vilkinda ank-
haren. Litterira texter ir som ank-harar enligt Petterssons teori. Pstien-
det att det ir en hare ir en tolkning, att det ir en anka en annan. Bida
tolkningarna tillskriver speciella roller till bitar av bilden, dir ar ett 6ra”,
och s3 vidare. Bide ank-tolkningen och har-tolkningen sammanfogar
dessa partiella tolkningar till konsistenta helhetstolkningar som ger varje
bit av bilden en begriplig roll. Med Petterssons sprakbruk kan vi siga att
den ursprungliga, otolkade bilden implicerar bide har-tolkningen och
ank-tolkningen. Att s3 ir fallet visas av att de bada ir internt koherenta
och tickande. Men de kan inte sammanféras i en évergripande tolkning:
ankan utesluter haren och tvirt om. P4 samma sitt kan vi tolka Othello
s att Jagos fru, Emilia, verkligen har bedragit Jago med Othello eller s&
att detta inte sant, utan endast ndgot som Jago tror pa grund av falska
rykten eller som resultatet av ett rent hat mot Othello vilket Jago liter
underbldsas av ett rykte om otrohet som han sjilv inte pa allvar tror pa.
Beroende av hur vi tolkar andra delar verket, kan vi allesa se Jagos for-
ddande planer som resultatet av en sann dsikt och sakligt vilgrundat
himndbegir eller som resultatet av en falsk dsikt orsakad av éverdriven
misstinksambet eller som resultatet av irrationellt hat. (Alla dessa tolk-
ningsmajligheter dr underkastade semantiska, psykologiska och andra
bakgrundsvillkor av common sense-typ.) Dessa tolkningar kan inte sam-
manféras i en mer tickande tolkning av verket, men de ir alla ”impli-
kationer” hos det. Pettersson drar slutsatsen att hans teori kan tillita
”bade p och icke-p att vara korrekta tolkningsutsagor”.

Tolkningar enligt Petterssons teori ir relativiserade till sina egna kon-
texter. Det 4r bara relativt att en viss bit av ank-haren tolkas som ett 6ra
som en annan kan tolkas som en nos. P4 samma sitt ir det endast relativt
vissa partiella tolkningar av andra delar av Othello som rent-hat-tolk-
ningen ir rimlig och relativt andra partiella tolkningar verkligt-bedra-
gen-himndbegir-tolkningen ir rimlig. S3 vad vi fir ir inte riktigt att p
och icke-p bida ir korrekta, vilket vore stétande for varje vin av mot-
sigelselagen, utan i stillet nigot i stil med ”p 4r rimligt givet K och icke-p
ir rimligt givet L”, dir ”K” och ”L” ir de partiella tolkningarnas kon-
texter. Sjilva ”béjligheten” (Petterssons egen term) hos texttolkandet
hinger pa att texten inte ger ndgra dvriga verktyg for att vilja mellan K
och L dn de implikationsménster de tilliter och utesluter. Om Pettersson
sjilv vill tolka sin teori s att den sanktionerar att p och icke-p bida kan
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vara sanna ir oklart, men han behover alltsé inte géra det om han inte vill.

Detta framstir som ganska rimligt, men ndgra frigor kan man ind3
fundera 6ver. Hur isolerar man tolkningskontexter frin varandra; hur
kan vi s ate siga legitimt bortse frin de alternativa tolkningskontex-
terna? Det dr klart att nir vi har fastnat f6r ank-tolkningen s3 faller alla
bildens bitar p4 plats. Men vi vet att alla bitar ocksa skulle falla pa plats
om vi fastnade f6r har-tolkningen i stillet. Hur férhaller sig dd pastien-
det att allt ocksd kan fogas samman till en bild av en hare till tolkningen
av bilden som anka? Det motsiger ju inte ank-tolkningen, men verkar
goéra den mindre vilgrundad. Det ir som om tv3 oférenliga hypoteser
kan férklara vissa observationer lika bra. Vi har ju d3 svagare skil att
acceptera var och en av dem, 4n om endast en férklarande hypotes var
for handen. Kort sagt: férekomsten av rimliga men oférenliga alternativ
forsvagar tolkningars ansprik pa rimlighet. Hur Pettersson ser pa detta
framgir inte. Detta tror jag hinger samman med en annan sak som Pet-
tersson fister lite vikt vid, ndmligen virderingars roll i litteraturtolkning.
Pj et stille undrar han om en viss sorts tolkning verkligen ir nédvindig
for en "fullédig konstupplevelse”. Det kanske antyder att moijliggs-
randet av fullodiga konstupplevelser dr en central uppgift fér utrolkare,
kanske till och med en ”dold princip”, men nigon explicit diskussion
av detta finns alltsd inte. Ta Othello som exempel. Betrakta tolkningen
enligt vilken Jago f6érstds som en person som felaktigt tror sig ha blivit
bedragen av Emilia och Othello och som dirfér ”tar himnd” pa Othello
genom att hos Othello inplantera en likaledes felaktig forestillning om
att han i sin tur har blivit bedragen av Desdemona. Denna férestillning
far slutligen den koleriska Othello att mérda Desdemona. Det ir uppen-
bartatt denna tolkning ger en fullédigare konstupplevelse” in de andra
nimnda tolkningarna, eller hur? Detta i sin tur verkar hinga samman
med koherens och symmetri pé ett psykologiskt-moraliskt plan. Kvalitet
hos tolkningar kanske i enlighet med detta exempel 4r en viktig aspekt
av den sorts koherens som skiljer goda fran daliga tolkningar. I s3 fall
vore det angeliget fr Pettersson att expandera sin teori om implikationer
till att hantera litterira viarderingsfragor.

Petterssons prosa ir inte alltid lustframkallande, men vad ir det. I
gengild uttrycker han ett robust, men inte f6r den sakens skull grovt,
fornuft. Och detta 4r tilltalande inom en bransch som ofta uppvisar mer
av fascination f6r fantastiska teorier 4n av vilja att klargora och prova.
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