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Konservatism
Torbjérn Tinnsjé. Bilda Forlag 2001. 179 s. ISBN 91-574-5845-6

Denna bok bygger i allt visentligt pd Conservatism for Our Time, som
Torbjérn Tinnsjd gav ut 1990. Den engelska boken lade dock storre
vikt vid konkreta tillimpningsomraden. Tinnsjo lyfte dir fram hur kon-
servatismen kan appliceras pa kirnvapensdoktrinen MAD, pa frigan om
minniskoartens bevarande och pi realsocialismen. Tannsjos pastiet kon-
servativa férsvar av realsocialismen ir vil det inslag frin den dldre boken
som ter sig mest nattstindet i dag. TAnnsjé medger i den nya boken, att
realsocialismens institutioner inte var vil etablerade pa det sitt som
krivs for att den konservative skall anse dem virda att bevara (s. 38).

Vad ir konservatism enligt TAnnsjé? Han podngterar att den konser-
vative 6nskar bevara det vil etablerade just dérfor att det ir vil etablerat.
Vad detta etablerade ir kan skifta. I en period kan det vara monarkin,
adeln och kyrkan, i en annan kan det vara en mangkulturell vilfirdsstat.
Denna terminologi dir konservatismen inte, i sig, ir kopplad till den
politiska hogern mer in till den politiska vinstern, kan tyckas udda.
Men Tinnsjos sprakbruk rimmar méjligen vil med den starkt hoger-
orienterade tidskriften Salzs pastiende, att i och med att Sverige blivit
allt mer socialliberalt s& b6ér den som virnar om kyrka, kirnfamilj etc.
inte kalla sig konservativ. Man kan inte bevara nigot som redan gitt
forlorat.

I forordet utlovas att i denna bok s skall *[t]eser mejslas ut, argument
granskas” (s. 9). Konservatismen sjilv tycks emellertid inte enligt Tinnsjo
vara en tes. Den tycks inte péstd ndgot om politiska eller andra forhallan-
den. Tinnsj6 beskriver i stillet konservatismen som en attityd, vars “kirna
ir en 6nskan att droja vid det vilkianda, vil beprévade och invanda” (s. 9).
Motsatsen ir radikalismen, som inte heller verkar vara en teori om nigon-
ting. T4annsjo karakteriserar snarare radikalismen som bl.a. en fascination
for det moderna och en beredskap att bryta upp frin det etablerade (s. 9,
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164). Den tes som Ténnsjo forefaller vilja prova ir ace det ir fornuftigrast ha
en konservativ attityd. Riktigt varfor Tinnsjé inte vill se konservatismen
som en lira vet jag inte. Kanske har det historiska forklaringar: en hel del
konservativa tinkare har férnekat att konservatismen ir en teori. For
Tinnsjos resonemang i boken tycks det mig dock inte nédvindigt att vi
avhiller oss fran att se konservatismen som en teori.

Jag skall hilla mig till ndgra av de ménga punkter som Tinnsjo dis-
kuterar.

LAG OCH ORDNING

Att sambillet skall priglas av lag och ordning ir enligt Tinnsjo den
mest okontroversiella av de konservativa idéerna (s. 47). Anarkister och
nyliberaler motsitter sig statligt tving. Det gir bittre, menar de, om
vi limnas att skéta virt eget vil och ve. Tinnsjé beméter, féga dverras-
kande, detta med att hinvisa till fingens dilemma: rationella egoister
agerar pa ett sitt som alla forlorar pa.

Men Tinnsjo diskuterar ocksd vad han ser som en mer sofistikerad form
av egoism: kontraktualismen. Rationella egoister inser att de tjinar pa
att det finns ett system av regler som det ir ofordelaktigt att bryta mot.
Inte bara lagar utan ocks3 ett normsystem - t.ex. att loftesbrott anses
klandervirt — behdvs. Tinnsj6é hivdar emellertid att kontraktualismen
ar bristfillig. Dels ifrdgasitter han om en rationell egoist har skl ate
folja lagen, eller hilla sina loften, ifall hennes forbrytelser kan ske i det
férdolda. Dels menar Tinnsjo att kontraktualismen har moraliskt orim-
liga implikationer. T.ex. har de starka inget att tjina p3 att sluta ett kon-
trakt med dem som inte har nigonting att erbjuda, varfor de senare
hamnar utanfor moralens landamairen.

Jag har svért ate se vart Tinnsjé vill komma i detta kapitel (bokens
tredje). Huvudsyftet tycks vara att beligga att det behovs lag och ord-
ning. Kontraktualismen delar ju denna uppfattning. Varfér bemodar sig
da Tinnsj6é om att invinda mot kontraktualismen? Han kanske menar
att den, p.g.a. sina brister, inte ger den bista férklaringen till behovet av
lag och ordning. En bittre forklaring, kanske han menar, kan den kon-
servative tillhandahilla. Lag och ordning bér finnas, inte dirfor att
rationella egoister skulle enas om det, utan dirfor att lag och ordning dr
nagot efablerar.

Men ir detta 6vertygande? Tinnsjo anser ju att vi klarar oss daligt
utan statligt tving och nigon form av samhillsmoral. Ar inte detta ett
gott skl for att inféra lag och ordning, 4ven om det inte redan finns lag
och ordning? Och om det ir det, varfor ricker inte detta skil for ate for-
klara varfor lag och ordning skall bevaras i de fall dir lag och ordning ir
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etablerat? Vad fyller det fakcum att det ir etablerat for férklarande funk-
tion?

Det kan dock hiinda att kapitel 3 bara ir en férberedelse for kapitel 4.
Dir f6rsvaras dsikten att ”den lag och ordning och moral som [...] exi-
sterar som ett vil etablerat faktum, ir ocksd den som bér rida” (s. 78). Vi
behéver t.ex. ha nigon form av egendomsritt. Olika varianter av egen-
domsritt kan ge upphov till "jamviktstillstind”, i den meningen attingen,
eller fA, tjanar pa ate indra sitt beteende sdvida inte ocksd andra gér det. I
valet mellan olika varianter av egendomsritt, olika jimviktstillstdnd, sa
bér vi inte friga oss vilken ordning som ir nyttomaximerande, eller mest
rittvis, etc. Vi bor vilja den ordning vi redan har. Att forsoka inféra en ny
sorts egendomsritt ir att inbjuda till kaos, eftersom mainga inte skulle gi
med pd omdaningarna. Det existerande systemet, diremot, vet vi redan
att det fungerar.

Det ir forstis inte alltid fornuftige att hilla fast vid gillande ordning.
Tinnsjo har ett par férbehall. Det krivs bl.a., menar han, att de allra
flesta féredrar det ridande systemet framfér att kaos utbryter. Att be-
vara det etablerade, med motiveringen att ett férsok att infora ett mer
rattvist system kan generera kaos, 4r inte rimligt om stora grupper anser
att kaos ir att foredra framfor det ridande systemet (s. 89). Tinnsjd
menar kanske hir att kaos, i sidana situationer, kan utbryta dven om vi
forsoker halla fast vid det etablerade. Dirfér ar det fruktldst att hanvisa
till det etablerade som skydd mot kaos. Eller majligen menar Tinnsjd
snarare, att om nu stora grupper foredrar kaos framfér det ridande sys-
temet, s ir detta system inte virt att ridda.

Hur som helst, s3 ir den konservatism som Tinnsjé forsvarar i detta
kapitel i mina 6gon méttligt provocerande. Kontentan ir vil, att om det
existerande systemet ir acceptabelt for de flesta, och om férsok till for-
bitcringar medfér betydande risker, si bor det existerande systemet be-
varas. Att ordningen ir etablerad férklarar inte varfor den skall bevaras.
Attden ir etablerad ir pa sin hojd ett zecken p3 att den fungerar hyggligt.
Det ir detta att ordningen fungerar hyggligt, tillsammans med antagan-
det att inforandet av andra ordningar medfér risker, som férklarar var-
for det existerande systemet skall bevaras.

KOLLEKTIVA STORHETER

Kapitel 7 heter ”Har kollektiva storheter egenvirde?” Forsta delen av
kapitlet handlar dock om nigot annat, nimligen om huruvida det finns
pragmatiska skil att bevara kollektiva storheter som t.ex. kulturen eller
nationen. T4nnsjé tycks anse det. Minniskan formas av sin kultur och
tvingas till omstértande férindringar i sin grundliggande karaktir om



48  Jens Johansson

radikala sambhillsforindringar genomdrivs. Enligt Tannsjo dr det fel att
pitvinga personer sddana karaktirsbyten. Ett exempel han ger ir bo-
ende i glesbygd som p.g.a. en hirdhint ekonomisk politik tvingas bryta
upp fran den sorts liv de vant sig att leva.

Jag héiller med om att detta ofta ir av ondo. Men frigan ir om det
onda bestar i att den drabbade 4indrar karaktir. Problemet 4r vil snarare
att man har kvar samma karaktir som férut, men att den karaktiren inte
passar s bra ihop med den nya kultur man kastats in i.

Efter de pragmatiska skilen for att bevara kollektiva storheter, s dis-
kuterar Tannsj6 — utan att ansluta sig till - idén att kollektiva storheter
har egenvirde. Familjer, nationer, biologiska arter etc. bor enligt denna
tanke bevaras inte pa grund av sin nytta, utan dirfor att de r virdefulla
i sig sjilva. Jag ser emellertid inte riktigt pa vilket sitt detta gir ihop
med Tinnsjds karakteristik av konservatism. Om exempelvis nationen
bor bevaras dirfor ate den ir etablerad, s tycks skilet till att bevara den
inte vara att den ir virdefull i sig sjilv.

Hur har Tinnsj tinkt hir? Kanske dr tanken att f6r att en kollektiv
foreteelse skall ha egenvirde, si méste den vara etablerad. Foreteelsen
kanske en gdng i tiden inte hade ett annat dn instrumentellt virde, men
nir den si sminingom etablerats, si har den fitt ett egenvirde. Eller
mojligen menar Tinnsjé nigot annat. Idén kanske snarare ir, att en kol-
lektiv storhet kan ha egenvirde oavsett om den ir etablerad eller inte,
men att det endast ir storheter som bdde har egenvirde och dr etablerade
som det dr angeliget att bevara. Ytterligare en tolkning antyds i Tinn-
sjos formulering att "den fortsatta existensen” av etablerade storheter
har egenvirde (s. 149). I grund och botten ir det kanske alltsi inte fore-
teelserna sjilva som har egenvirde, utan deras fortlevnad. Och ett vill-
kor fér att det skall ha egenvirde att en sddan foreteelse bestér dr di att
den ir vil beprévad.

Vad det dn dr Tdnnsjé menar hir, s3 vill man veta varfor det att forete-
elsen ir erablerad bidrar till dess egenvirde eller till att den bor bevaras.
Ty det ir ju hinvisningen till det etablerade som utmirker konservatism
enligt Tinnsjo. Det ma vara att konservativa ofta hivdat egenvirdet av
vissa etablerade, kollektiva storheter. Men att kollektiva storheter har
egenvirde ir inte i sig en konservativ idé (dtminstone inte som Tinnsjo
beskrivit konservatismen). Det 4r bara med tilligget att storheterna i
friga miste vara etablerade som idén blir konservativ. Det ir dirfor otill-
fredsstillande att Tinnsjoé 6dslar merparten av sitt krut i denna del av
boken p3 att diskutera huruvida kollektiva storheter kan ha egenvirde.
Han borde i stillet ha koncentrerat sig pd huruvida det att storheterna ir
etablerade har relevans for deras egenvirde.
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En sidan diskussion hade kunnat blottligga nigot som jag misstinker
ir en intressant skillnad mellan Tinnsjd och mer traditionellt konserva-
tiva tinkare (t.ex. Roger Scruton) som férfiktat etablerade storheters
egenvirde. Tinnsjos form av konservatism tycks betona virdet av det
etablerade, oavsett vad detta ir. Men vad en mer traditionellt konser-
vativ anser, tror jag, ir att just de specifika foreteelser, som ir etablerade,
ir virdefulla. Lek med tanken att den svenska monarkin skulle utrotas
och att en republik skulle etableras. En konservativ i Tdnnsj6s tappning
skulle méjligen anse detta vara onddigt, men likvil medge att nir repu-
bliken vil skulle vara ett beprévat faktum, si borde den bevaras. En mer
traditionellt konservativ skulle knappast dela den uppfattningen, utan
snarare hivda att ingreppet skulle innebira att ndgot virdefullt ersattes
av ngot som varken forr eller senare skulle vara av virde. Ty det ar vissa
partikulira institutioner, diribland monarkin, som ir virdefulla.

Man kan kanske uttrycka skillnaden s3, att den konservatism, som
Tinnsjd utreder, forsvarar ”det etablerade bor bevaras” tolkad de dicro,
medan den konservatism, som jag tror ir den gingse, férsvarar satsen tol-
kad de re. Detta kan dock missférstds. Den traditionella konservatismen
skall inte tolkas som att t.ex. monarkin ir virdefull och dessutom rékar
vara etablerad. Det att den ir etablerad fyller en viktig funktion. Jimfor
med f6ljande, objektspreferentialistiskt klingande, stindpunkt. Det ir
just de foreteelser vi onskar som ir virdefulla. Deras virde beror pa ett sitt
pa véra preferenser. Det ir véra preferenser som bestimmer vad som ir
virdefullt. Men det ir inte sant att om vi hade 6nskat nigot annat, si
skulle detta andra vara virdefullti stillet. Vira preferenser har bestimtatt
vissa saker dr virdefulla ock att dessa saker ir virdefulla dven om vi skulle
preferera annorlunda. P4 ett liknande sitt resonerar sannolikt traditio-
nellt konservativa. Att en foreteelse dr etablerad bestimmer foreteelsens
hogre virde i férhillande till andra foreteelser ock att féreteelsen vore mer
virdefull iven om de andra foreteelserna skulle bli etablerade.

FORTJANST

Kapitel 8 handlar om distributiv och retributiv rittvisa. Hur skall f6r-
delningen av samhiillets resurser se ut? Varfor skall brottslingar straffas?
Tinnsjo noterar att konservativa tinkare ofta besvarat dessa frigor ge-
nom en hinvisning till begreppet forzjinst. Férdelning av livets goda skall
inte styras av 6verviganden om nytta, eller om vad som ir till formén for
de simst stillda, utan medborgarna skall tilldelas resurser utifrin vad de
fértjanar. Brottslingar skall inte paféras straff av allminpreventiva skil,
utan dirfér att de fértjinar att straffas. Tannsjo dgnar ett antal sidor &t
att granska rimligheten hos att anse fértjinst vara moraliskt relevant.
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T.ex. tycks liran om fortjinst férutsitta antagandet ate vi ir fria att vilja
var karaktir, menar Tinnsjo, och pdpekar att det 4r vida omstritt om vi
har en sidan fri vilja.

Mot slutet av kapitlet tar han itu med frigan om hinvisningen till fér-
tjdnst dr en sannskyldigt komservativ tanke, givet Tannsjos beskrivning av
konservatismen. Detta ir ju en friga man stiller sig och Tinnsj6é hade
girna fitt vara mer utforlig i sitt svar pa den. Tinnsjés svar ir i alla fall atc
det 4r hogst tvivelaktigt om teorin om fortjinst ir av konservativt snitt.
Han antyder rent av, att liran om fortjinst kanske inte ens ir forenlig med
konservatismen. Detta giller frimst den distributiva delen av teorin om
fortjanst. Det kan namligen visa sig att det 4r underklassen som besitter de
fornamsta karaktirsdragen. Overklassen, diremot, kan mycket vil ha det
bittre stillt in den fértjanar. Liran om fortjinst bjuder di att en radikal
omférdelning sker, vilket stér i strid med konservatismen.

Detta ir litet vil littvindige. Det finns flera sitt att inkorporera liran
om fortjinst i den form av konservatism som Tinnsjo utgdr fran. For det
forsta, si skulle den konservative kunna hivda att det sikraste sittet att
bevara de etablerade institutionerna ir att medborgarna tilldelas resurser
efter fértjinst. Det viktiga dr att monarkin, kyrkan, staten etc. bestdr, och
for att undvika att dessa institutioner kullkastas av subversiva element, si
bor man tillse att alla fir den lott de fortjanar. P4 s vis gror inget hotfullt
missndje. Det kan hinda att en radikal omférdelning méste accepteras,
men detta ir i s3 fall ett nddvindigt ont for ate garantera fortlevnaden av
de etablerade institutionerna.

Fér det andra, s8 kan den konservative hivda nigot som dtminstone
pd ytan dr omvindningen av mitt forra forslag. Det effektivaste sittet ate
dstadkomma att medborgarna behandlas efter fortjianst, kan den kon-
servative framhalla, ir att de etablerade institutionerna bevaras. Liran
om fértjinst, kan man anse, dr moraliskt rimlig och for att tillgodose
att den efterlevs, si behovs ett stort métt av ordning, samhillsmoral etc.
Och detta i sin tur kriver en stark statsmakt, en miktig kyrka, etc. Det
gar inte att infora nya institutioner utan vidare, och dirfér dr det bist att
halla sig till de existerande.

Fér det tredje, s kan man argumentera for att konservatismen och l-
ran om forgjinst har en gemensam grund, nimligen en viss minniskosyn.
Vad politik bér syfta till, kan man hivda, ir att tillgodose och férdjupa var
sjalvrespekt. Som Tinnsjé dr inne pa i kapitel 7, s3 formas individen av sitt
sociala sammanhang. Min kultur bestimmer min identitet. Dirfér bor
jag inte utsittas for allefor genomgripande forandringar, ty den dtf6ljande
alienationen skulle underminera min sjilvrespekt. P4 grund av hur vi ir
funtade, si kriver dessutom odlandet av vir sjilvrespekt att vér lott ar
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ungefir den vi fortjinar. Om min plats i samhillet alltfor illa Gverens-
stimmer med vad jag ir fortjint av, sd kan jag inte kdnna tillit till den
kultur jag tillhor. En sidan tillit &r nodvindig for en harmonisk sjilv-
bild, eftersom min syn pa mig sjilv till stor del konstitueras av min syn
pa mig sjilv som medlem av en viss kultur. Och utan en harmonisk sjilv-
bild, ingen sjilvrespekt.

Visserligen kan, enligt detta tredje férslag, fordelning efter fértjanst
fordra just stora samhillsférindringar och dirmed komma i konflikt
med konservatism. Avvigningsproblem uppstir di. Men detta hindrar
inte att den konservative, enligt forslaget, har ett gott skl att forfakea
liran om fértjinst, nimligen att liran genereras ur samma killa som
konservatismen genereras frin: en viss syn pd individens identitet och
sjalvrespekt.

SLUTORD

Ilikhet med de flesta av denne vidunderligt produktive forfattares debatt-
bocker, sa tycks Konservarism i hog grad vara ett resultat av ett klippande
och klistrande av resonemang som Tinnsjo fort i andra sammanhang. Jag
hade féredragit att han tagit upp litet firre imnen och i gengild férdjupat
dessa. T.ex. borde han ha gitt nirmare in p forhillandet mellan den
konservatism han sjilv diskuterar och andra, mer traditionella former
av konservatism. I synnerhet den minniskosyn, som méinga konserva-
tiva tycks omfatta och fista stor vikt vid, borde ha kommit mer i fokus;
da Tinnsjo uttalar sig si pass foga ingdende om den frigan, tror jag att
de flesta konservativa lisare kommer att avfirda boken som alltfor ytlig.
Tinnsjé forsitter dirfor chansen att vicka en inomkonservativ debatt.
JENS JOHANSSON

Dolda principer. Kultur och litteraturteoretiska studier
Torsten Pettersson. Studentlitteratur 2002. 216 s. ISBN 91-44-04170-§

Petterssons overgripande tema ir att humanvetenskap i allmianhet och
litteraturtolkning i synnerhet styrs av vissa principer som pi en ging
definierar verksamheten och utgér virderingskriterier. Det ir allts friga
om principer som bdde ir regulativa och konstitutiva, som man brukar
siga. Principerna ir emellertid dolda, dven for de som arbetar under och
enligt dem. Det ir hiir Pettersson kommer in. Hans bok syftar till act tyd-
liggdra vissa av de principerna; till "att p3 ett antal av den visterlindska
kuleurens delomriden friligga dolda, delvis omedvetna principer som





