Anders Sigrell Retorik och filosofi
- en nodvindig konflikt?

Att retorik och filosofi befinner sig i konflikt med varandra ir nigot sd
vedertaget att det knappast behovs ndgon redogérelse for att s3 ér fallet
- allesi konflikten mellan att soka efter sanningen, eller att soka efter det
mest passande ordvalet for de 3hérare som rdkar vara nirvarande. Men
frigan ir om det ir en konstruktiv, eller ens riktig, uppfattning om sa-
kernas tillstdnd.

Om vi borjar med den senare frigan, vore det nirmast naturligt att tro
att konflikten i dagens akademiska virld ir begraven sedan linge, att de
bida har s3 manga naturliga beroringspunkter att vi borde se stimule-
rande samarbete varhelst de fdrekommer som akademiska discipliner.
Det finns sidana exempel, internationellt pa flera hill, t.ex. den numer
nitbaserade tidskriften Philosophy and Rhetoric (http://muse.jhu.edu/
journals/philosophyandrhetoric), och mer nirliggande, Institutionen
for filosofi, pedagogik och retorik vid Képenhamns universitet. I Sve-
rige finns ett spirande samarbete mellan imnena Filosofi och Retorik
vid Sodertorns hogskola. Tyvirr hor de till undantagen, och i Sverige
var det nog nédvindigt med med en ny hégskola som medvetet féresatte
sig att riva institutionsbarridrerna for att 4stadkomma nigot sddant. Att
konflikten uppritthalls dr, ocksa internationellt, normaltillstindet. Be-
lysande ir citatet frin Mats Rosengrens avhandling i teoretisk filosofi
Psychagogia (1997: 227); ddr skriver han att motsittningen mellan reto-
rik och filosofi "timligen okritiskt accepteras dn i dag” .

Konfliktens historia frn Platon och framat ir bekant. Det ir frimst i
dialogerna Gorgias och Faidros som Platons mycket negativa uppfattning
om retoriken och retorikerna ventileras. Vilka ir det dd han ir s8 kritisk
mot, som fir std fér forforligt smink och kakbak, till skillnad fran upp-
bygglig gymnastik och medicin?

Ur en infallsvinkel ir det andra konkurrerande lirare som kritiseras.
Det ridde en rivalitet mellan de olika skolorna/lirarna. Den utan tvivel
mest framgingsrika liraren och grundaren av den férsta permanenta sko-
lan, Isokrates, har av flera filosofi- och retorikhistoriker pekats ut som den
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frimsta maltavlan f6r Platons kritik. Att Isokrates var den mest fram-
gangsrika visas enkelt av det faktum att all senare skolutbildning kom att
folja hans ménster och grundtankar for utbildning, savil under antiken
som fram till vira dagar (se t.ex. Woods 1990 eller Fafner 1991). Isokrates
sjalv anvinde 6ver huvud taget inte ordet retorik. Han benimner genom-
giende sin undervisning filosofi (forskare pd omradet ar timligen 6verens
om att det var Platon som myntade ordet retorik; i alla fall finns det inga
beligg for termen fére Platons Gorgias. 'Rhetor’ finns, men inte ’retorik’).

Ricker det att ndgon hivdar att hans/hennes skrifter ir "filosoft’ for
att filosofihistorien bér dgna vederbérande uppmirksamhet? Nej knap-
past, men alternativet kriver gdngbara kriterier f6r vad som ska gilla
som riktig filosofi. Aven om det i filosofihistoriska verk ges forslag till
sddana kriterier, mer eller mindre explicit, finns det ett filosofihistoriskt
intresse for en mer nominalistisk syn. Ett angreppssitt som i lika hog
utstrickning som att svara pé frigan vad den foregivna filosofin kan be-
tyda for oss idag, soker svara pé frigan vad denna kan ha betytt f6r andra
tinkare pa andra platser och i andra tider. Med andra ord skillnaden
mellan vad som inom historievetenskaperna har benimnts med termer-
na emisk eller etisk forstielse, den forra efterstrivar en si kulturegen
terminologi som méijligt i en beskrivningen av en given kultur; den
senare utgdr frin en utomstiende modern terminologi. En empatisk
forstielse av ett f6r oss frimmande tankesitt kan kanske rent av sigas
vara ett filosofiskt mal i sig. Susan Jarrat talar i férordet till sin uppmirk-
sammade Rereading the Sophists (1991) om mekanismerna bakom margi-
naliserandet av det, eller dem, som vi uppfattar som frimmande. Hon
tycker sig se samma mekanismer bakom marginaliserandet, vare sig det
ror sig om medminniskor i samtiden eller historiska filosofer.

Ett av skilen till Platons kritik av Isokrates, och méjligen det frimsta
skilet till den senare filosofihistoriens férnekande av Isokrates som en
filosof vird att beakta, ir Isokrates konsekventa engagemang f6r filoso-
fins rolli det omgivande samhallet. I alla fall ir det ett skiil som passar vil
in bland de teser denna artikel férsoker driva.

Genomgdende i sin undervisning talar Isokrates om den inte helt unika
pedagogiska insikten att vi maste trina tinkandet pd samma sitt som vi
mdste trina kroppen. Tanketriningen ir filosofi, och kroppstriningen
gymnastik; det ir inte uteslutet att det ir formuleringarna i Antidosis 183ff
som ligger till grund f6r Platons utvecklade kritik i Gorgias (463-466), om
tva typer av trining {6r psyke och soma, en som syftar till sann hilsa och
en som enbart syftar till skenbar.

At ett aktivt samhillsengagemang ir en central del for tanketriningen
ir en sjalvklarhet for Isokrates. Det absoluta flertalet av hans texter har
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ett uttalat politiskt/moraliske budskap. Vill man gir det att lisa snart
sagt samtliga texter av Isokrates som st6d for det antagandet, till och
med de texter som vid forsta anblicken ger intryck av att vara stilistiska
hyllningstal, imnade som évningsexempel i hans skola. Edward Sciappa
visar t.ex. 6vertygande pd en sidan lisning av Panegyricus i sin ”Isocrates’
Philosophia” (1995). Féljer man Sciappas sitt att lisa dr det Litt att se att
Isokrates, innu en gang, argumenterar for ett slut pa de mellangrekiska
stridigheterna och for en panhellistisk enhet mot drkefienden Persien.

Detta aktiva samhillsengagemang var Platon mycket kritisk till. I
Gorgias sammanfattas kritiken i Sokrates dialog med Kallikles: ”Du vet
juatt virt samtal giller ... om man ska leva ett sddant liv som du manar
mig till - att dgna sig it sidana hir manliga aktiviteter, tala i folkfor-
samlingen, éva sig i retorik och bedriva politik pa det sitt som ni gor det
nufértiden - eller om man ska leva ett liv som jag i filosofi; och pa vilket
sitt dessa bida levnadssitt i 6vrigt skiljer sig 4t” (§500c). An tydligare blir
det i Evtydemus: ”Nej, i verkligheten dro dessa, som ha del i bdde politik
och filosofi, underligsna dem bigge i det avseende, dir dessa ha nigon
betydelse. Och de intaga sdledes i verkligheten endast tredje rummert,
fast de tro sig sta frimst” (306c).

Ett sidant genomslag har Platons kritik fatc att Isokrates varken nimns
i Filosofisk uppslagsbok (1984) eller Filosofilexikoner (1988). Inte heller finns
han upptagen i The Encyclopedia of Philosophy (8 band, 1967), trots vad som
skrivs i introduktionen: Vi har ocksa gjort det till en speciell podng att
ridda frin obemirkthet de personligheter som blivit orattfirdigt forsum-
made. I de fallen, dir ldsaren kommer att finna det nirmast oméjligt att
erhilla information frin vira standardencyklopedier eller mer allminna
historiska verk, har vi varit sirskilt generosa med viér tilldelning av ut-
rymme” (s. X). Forestillningen att Isokrates inte kan vara en filosof har
gatt si lingt att det i den mest spridda dversittningen av Isokrates, i The
Loeb Classical Library, ibland stir "retorik” nir grundtexten har det gre-
kiska ordet for filosofi, philosophia.' Att detta kan misstinkas vara nigot
negativt i oversittarens 6gon visas av fotnot @ Antidosis 314: "Detta var

1» . .min skola for retorik. . .” (T#ll Jasons barn 8), en fotnot siger "bokstavligen
>skola for filosoft’”. Det ir denna, engelska, 6versittning som finns tillginglig
pé svenska universitetsbibliotek. Den éversittningen finns ocksa littillginglig
i senare versioner pd www.perseus.tufts.edu/, trots att texten har genomgirt
flera editioner har den vissa tillkortakommanden; s3 t.ex. finns "retorik”-&ver-
sittningen kvar och i stort genomgiende dversitts ’entymem’ med ”thought”
(se vidare Sigrell 2001, 5. 260-95 f6r en genomging av entymembegreppets be-
tydelse fér en retoriskt orienterad argumentationsanalys). De citat ur verk som i
licteraturlistan saknar en svensk 6versittning ir éversatta av mig.
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emellertid ett faktum vid s minga instanser att Isokrates poing i sam-
manhanget nirmast r retorisk”.

Vad ir det d4 jag vill sagt angdende konflikten filosofi-retorik och den
svenska akademien med detta tal om Isokrates filosofiska girning. Jo,
retorikens frammarch de senaste artiondena visar med 6nskvird tydlig-
het att det finns uppgifter som filosofin skulle kunna axla, men inte fullt
ut har gjort. Isokrates egen definition av filosofi, himtad frin en av hans
sista bocker Antidosis, lyder:

Min syn pa saken ir ganska okomplicerad. D3 detinte ligger i minniskans natur
att ha absolut kunskap om hur vi ska handla eller vad vi ska siga, anser jag den
man vis som har férmagan att resonera sig fram till de bista stillningstagandena
i sddana frigor: De som sysselsitter sig med hur man p3 bista sitt ska kunna nd
denna visdom ir vad jag kallar filosofer. (271)

Kunskap om och traning i hur vi kan/bor tinka, for att i hogre utstrick-
ning in tidigare kunna hysa stindpunkter, férmedla dessa och handla pi
ett sddant sitt ate vi kan vara néjda med vir girning, ir det centrala for
Isokrates filosofi, och rimligtvis ocksd av intresse for dagens filosofi-
undervisning. Formuleringen skulle ocks3 kunna vara himtad frin en
reflekterad kursbeskrivning i imnet Retorik. Att gora val och fatta be-
slut, samt reflektera 6ver véra sprakvals betydelse for dessa val ir huvud-
milet for en retorisk undervisning, “retorikens uppgift ir att underlicta
ett stillningstagande”, som Aristoteles uttrycker det (Rhetoric 1377b).

I kontrast till sokandet efter objektivt sikra grundvalar fér vért ge-
mensamma kunskapsbygge, filosofins uppgift sedan Platon, ser retori-
ken rationell trosvisshet snarare som en argumentativ seger in en siker-
stilld relation till ett givet objekt.? Att uppfatta vira férsanthillanden s3
placerar dem som ett resultat av mellanminsklig kommunikation, och
inte som ett resultat av interaktion med en av minniskan oberoende verk-
lighet. Dirmed upphivs dikotomin mellan nédvindiga och kontingenta
sanningar, och ersitts av ett kontinuum, med hogre eller ligre grad av
otvungenhet med vilken vi accepterar dessa férsanthillanden. Det hir

2 En av anledningarna till Platons, och senare filosofers, sékande efter sikra
grundvalar, hellre in accepterade argumentativa framgéngar, 4r naturligtvis att
ettsddant sokande syftar till att begrinsa ett missbruk av sprakets makt. Proble-
met ir dock att veta nir en sidan situation ir for handen, ndgot som, ur en reto-
risk infallsvinkel, inte kan bestimmas utan en férhandling med argumentativ
framgang for en av sidorna. Ett i grunden demokratiskt projekt som i sig, moj-
ligen i an hogre utstrickning, kan vara ett verksamt medel mot olika former av
maktmissbruk.



36 Anders Sigrell

typiskt sofistiska synsittet (se t.ex. Dissoi Logoi), sitter si tydligt retori-
ken i centrum fér sofisternas filosofi att skillnaden mellan retorik och
en sofistisk filosofi upphivs.? Vilket ocks3 ar vad Platon hivdar i Gorgias
464.

Platons kritik av retoriken har varit s framgéingsrik att filosofihisto-
rien inte har uppmirksammat de svar pi kritiken som kom redan under
antiken. Ett av de mer vilformulerade svaren fortjinar att nimnas. Det
ir Aristides langa To Plato. In Defence of Rhetoric frin ir 147. Aven om det
gAr att finna tydliga kopplingar till Aristoteles, och framfér allt Isokrates,
ir Aristides som sagt vilformulerad och lisvird. Hans uppfattning om
retorik dr den isokratiska, att det 4r frigan om en filosofi vars uppgift ir
att hjilpa oss att tinka och tala s3 vil som mojligt, i mer gemensamma
sivil som i enskilda angeligenheter. Anda ir Aristides i stort okind. P4
svensk botten har jag endast funnit en storre referens till honom. Det ir
lundaavhandlingen Sextus Empiricus against Aelius Aristides, Karadimas,
D. (1996), i imnet Grekiska. Avhandlingen kan ses som en fingerad
debatt mellan Filosofi och Retorik frin andra drhundradet (till skillnad
frin Isokrates omtalas Sextus Empiricus utforligt i de ovan nimnda
filosofiska uppslagsverken).

Att jag nog uppfattar det som ett virde i sig att Aristides bemétande
ir av ett s3 gammalt datum ir kanske inte helt ointressant i samman-
hanget. Ett citat som vil fingar kritiken av den positionen, och ocksé

* For referenser till detta kategoriska pastiende se t.ex. Rosengren SzD 14/8
2001. Detta att tala om sofistik som en enhetlig skolbildning ir, om mojligt, 4n
mer historiskt inkorrekt 4n att uppfatta filosofi som nigot enhetligt. Edward
Schiappa har, bl.a. genom att beskriva enskilda sofisters filosofi, gnat avsevird
del av sin akademiska girning &t att visa det futila i att konstruera hypotetiska
teorier som skulle delas av alla sofister (se t.ex. ”Sophistic Rhetoric: Oasis or
Mirage?” eller hans Protagoras and Logos s. 64-85). En passande svensk referens
for detta, helt i linje med sofismens skepticism och sprikglidje, ir Mats Rosen-
gren som skriver:

De senaste ronen fran, den utan nigot som helst tvivel fiktiva, forsknings-
fronten ger vid handen att:

1. Sofistiken aldrig har funnits.

2. Om den fanns, s var det Platon som uppfann den.

3. Om den fanns, och Platon var den som uppfann den, si maste man (vi)
uppfinna en icke-platonsk sofistik innan man aterbrukar termen, eller hitta pa
en ny (personlig kommunikation e-post 20/11 2000).

Det bér dock sigas att jag dr lingt ifrdn ensam om att tycka mig finna kon-
struktiva infallsvinklar genom att uppfatta en i vissa stycken enhetlig teori-
bildning bakom vad vi vet om sofisterna, nimnas kan Susan Jarret och hennes
Rereading the Sophists 1991.
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visar nigot av mina ambitioner med denna artikel, ir Bruce Kimball som
i Orators & Philosophers (1986) skriver:

Forutom fokuseringen pa sprikvalet, begir oratorerna att en filosofi vird nam-
net ska gora nigon skillnad i virlden, att den ska stirka vira dygdemonster och
gora virlden bittre genom att piverka andra. De ser, helt riktigt, att all under-
visning i nigon man ir ett moraliskt féretag. Filosoferna ir svivande pi den
punkten. A andra sidan, nir filosoferna, cirklande som rovfaglar, frigar ”Vad ir
dygd?, Hur di bittre?”, tenderar oratorerna att peka blint pé traditionen. Det dr
deras svaghet: de hyser fortréstan och tillit till dygden i sin texteradition, sna-
rare in att beddma den med férnuftet.

Fran en infallsvinkel r det naturligtvis fullstindigt egalt for sanningsan-
sprik eller argumentativ kraft frén vilket datum, eller vilken plats en argu-
mentation ir sprungen. Ett argument blir i sig inte sannare om det liggs
i munnen pa ndgon annan. Denna typ av invindningar kan man finna i
filosofiskt orienterade handbécker om argumentationsanalys. En reto-
riskt orienterad argumentationsanalys uppfattar saken helt annorlunda.

Aristoteles kanske framsta fortjinst som retorikteoretiker stir att finna
i de tva forsta meningarna i Retorikens férsta bok andra kapitlet (pd det
mer konkreta planet vill siga, p4 ett mer dvergripande plan ir det natur-
ligtvis att han systematiserar retoriken till en konst [techne] som handlar
om att sd konstruktivt som méjligt forhélla sig till det som kan vara pi
annat sitt med hjilp av vart sprik, samt visar att denna konst, di den
inte enbart ir ett resultat av en slump, gr ate studera systematiske). I
forsta boken slis det fast att f6r att lyckas 6vertyga nigon, liksom for att
sjalv bli Gvertygad, finns det tre olika modus, vilka alla miste vara for
handen f6r faktisk 6vertygelse: Innehillet méste vara sant, eller 4tmin-
stone mojligt, samt vara koherent och konsistent - Jogos; vi méste lita pd
sindaren, i alla fall s3 mycket att vi inte kdnner oss sikra pd att han/hon
far med osanning - ethos; och slutligen maste véra kinslor pd nigot sitt
roras, att bli 6vertygad ir en kinslomissig reaktion - pathos.*

* Den riktiga iakttagelsen att t.ex. reklamen bevisligen fungerar persuasive,
utan att vi hyser nigon hogre tilltro till dess sanningsansprik, ir en méjlig mot-
instans till antagandet om triadens férklaringskraft. Hir néjer jag mig med att
nimna skillnaden mellan att 6vertyga och att dvertala, den férra har med vara
attityder att géra, den senare med vara handlingar. VAr sprikkinsla reagerar
mot uttryck som "Jag blev 6vertalad att tro p& Gud”. Trots bevisad forsiljnings-
framgang finns det troligen firre stomatolminniskor, 4n det finns t.ex. positi-
vister eller EU-motstindare. Fér ett vidare resonemang om retorikteori och
olika former av paverkan se Sigrell 2001.
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Isokrates talar ofta om retorikens etiska och demokratiska ambitioner,
men nigra tyngre teoretiska skil for det rationella i att ocksd bedéma en
sindares auktoritet vid ett reflekterat stillningstagande ges sillan. Han ir
snarare pragmatiskt deskriptiv: ”Ordens fé6rméiga att dvertyga dger en
storre kraft nir de uttalas av personer som har ett gott rykte, jaimfort med
personer som ir vanirade” (Antidosis 277-78). Citatet dr i sin rittframhet
ett passande exempel for en retorisk syn pd rationalitetens grunder, en syn
inbegriper hela triaden ethos, pathos, logos. Utan ate bli allefér 1dngrandig
kan det antas att ocksé t.ex. kroppsspriket i det omarkerade fallet bor
finnas med bland de rationella bedémningsgrunderna for ett reflekterat
stillningstagande. Naturligtvis gives det inte heller hir nigra entydiga
regler for var grinsen i detta kontinuum gér, dven om en sidan sjilvklart
finns, att tillmita en sindares klidval eller etniska ursprung alltfér stor
betydelse torde ofta vara pa andra sidan den grinsen.

Nigonstans hir tror jag att den epistemologiska motsittningen mel-
lan filosofi och retorik ligger, frigan om vad som rittfirdigar en stind-
punkt. Ar det enbart logos, eller ir det ocksa rationellt att erkinna ethos
och pathos som grund for ett reflekterat stillningstagande? En god kandi-
dat i ett f6rsok att renodla den motsittningen ir karakteriseringen "att
gobra s att det svagare argumentet framstir som det starkare”. Platon
anvinder en variant av karakteriseringen som argument i Faidros 267a.
Aristoteles anvinder det som argument i Retoriken 1402a (i kapitel 24
bok II, som i sin helhet ir en kritik av de retoriker som tenderar att 6ver-
betona ethos och pathos pa logos bekostnad); Isokrates anvinder det i
Antidosis 15, som exempel pd anklagelse riktad mot honom, pd samma
sitt som Sokrates gor i Sokrates forsvarstal 19b (dven 17b, 23¢~d, 32d).
Det rdder ingen enhetlig konsensus angiende ursprunget till karakeeri-
seringen, men sofisten Protagoras ir for det mesta inblandad (dock inte
alltid, Norling hinvisar i sin &versitening av Isokrates Panegyricus till
Plutarchos Lifes of the Orators 883f, for en referens till Isokrates som upp-
hovsman 1928: 124). Det ir méijligt att det ir Aristoteles formulering i
Retoriken 1402 som ligger bakom den upphovsbestimningen. I alla fall
ir det numer mdiligt att hinvisa karakteriseringen till Protagoras utan
nirmare referens (t.ex. Gagarin 2001: 275-292).

Att gbra si att det svagare argumentet framstir som det starkare,
karakteriseringen sitter tydligt fingret pa de epistemologiska motsitt-
ningar som finns mellan filosofi och retorik. Den filosofiska anklagelsen
ir berittigad; retorikens epistemologi star for att lica vire val av sprik,
for att visa pd konstruktiva sitt att uppfatta var omgivande verklighet,
avgora vad som ska gilla som det starkaste argumentet. Om detta inte
vore fallet vore det pa férhand avgjort vilket som ir det starkaste argu-
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mentet; vad som ska gilla for sant och riktigt dr bestimt innan vi har
provat en utsagas biarkraftighet i kritisk diskussion, dir ocksd diametralt
motsatta alternativ tillits formuleras. Att presupponera argumentens
styrka gr pa tvirs mot retorikens syn att ett arguments styrka avgoérs
forst nir det fir motas och brytas mot den kritiska blicken fran en initie-
rad samtalspartner i en kommunikation, dir hela triaden ethos, pathos
och logos tillerkinns grund fér ett rationellt stillningstagande.

Ett annat berdmt citat som vore virt en missa dven det, och liksom det
foregiende har tillskrivits Protagoras (Platon Theaeterus 152a), ir "Min-
niskan ir alltings matt”. Det ir enbart i Platons kritik av Protagoras som
denna aforism kan f3s att bli liktydigt med ndgon form av relativistisk
nihilism. I vir vetenskapliga girning ir aforismen snarare en uppmaning
till oss alla ate blottldgga och reflektera 6ver hur minniskan miter, och
an hellre med vilka redskap dessa mitningar bringas i dverensstimmelse
med mitningarna av andra minniskor i en kommunikativ gemenskap.
For att sanningsanspraken i dessa mitningar, alltsd vir uppfattning och
bedémning av en till synes objektiv omvirld, ska kunna bli nigot inter-
subjektivt, och dirmed ndgot annat 4n rent privata spekulationer, maste
dessa sanningsansprik genomga den forhandlingsprocess som det inne-
bir att gora nigot gemensamt med en kommunikationspartner (kommu-
nikation, frin latinets communicare, har som en av sina grundbetydelser
just ’att gora gemensam’). Det dr och har varit den sofistiska retorikens
uppgift att underséka och teoretisera dver hur en sidan férhandlings-
process dger rum pé ett si villyckat sitt som méjligt.

Jag talade inledningsvis om konflikten mellan Platon och Isokrates som
en konflikt mellan tvi rivaliserande lirare. En mojligen konstruktiv an-
greppspunkt ir att se konflikten filosofi-retorik som en konflikt angiende
hur undervisning bor bedrivas. I alla fall mellan Platon och Isokrates ir
det mojligt att ta det som konfliktens kirna. For antika akademiker som
var beroende av studenttillstromning fér sin utkomst, ir det inget djirvt
antagande att tro att pedagogiska frigor kom att ges en sirskild tyngd.
Inte for inte heter en av Isokrates forsta skrifter Mot sofisterna, en reklam-
skrift f6r hans nystartade skola. Dir gér han sig bl.a. lustig éver de 16jligt
liga avgifterna en del larare tar ut, med tanke pa vad som utlovas i form av
guld och gréna skogar. De kan knappast sjilva tro pd sidana 16ften di de
vill ha betalningen i férvig.

Den pedagogiska frigan kan ocksi ses som overgripande d& den kan
sdgas inbegripa de tvd andra skilen till konflikten som jag vill lyfta fram
hir, engagemang i det omgivande samhillet samt epistemologiska still-
ningstaganden.

Isokrates ir visserligen kritisk till den filosofiundervisning som bl.a.
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den unge Platon bedriver, dir inte ett aktivt samhillsengagemang ir na-
got primirt, men han ir inte enbart kritisk: ”Jag anser emellertid inte att
detirlimpligtatc applicera termen *filosoft’ pa en skolning som inte ir oss
behjilplig i nigra faktiska omstindigheter, varken nir det giller vart tal
eller vira handlingar; jag kallar hellre en sidan trining hjirngymnastik
och en férberedelse f6r filosofi” (Antidosis 266). Han ir dn mer kritisk till
de sofister som bedriver ’politisk’ undervisning utan nigon filosofisk re-
flektion: ”Men det 4r inte bara dessa sofister som ir foremal for rittmitig
kritik, utan 4n hellre de som lever som lirare i politisk diskurs. Ty de se-
nare har inget som helst intresse f6r sanningen” (Mot sofisterna 9).
Isokrates pedagogik utmirks, som nimnts, av en handfast konkretion:

Filosofilirarna forlinar sina studenter alla de former som tanken kan finna ut-
tryck i. Direfter, nir de har gjort dem bekanta och vil fértrogna med dessa lek-
tioner, sitter de dem i 6vning, vinjer dem vid arbete, och begir av dem att de i
praktisk utévning ska kombinera och anvinda varje enskild del de lirt, detta fér
att de ska f3 ete fastare grepp om kunskapen och bringa den niarmare de situatio-
ner dir kunskapen ska anvindas. . .sdvil gymnastik- som filosofilirare kan héja
sina studenter till en position dir de 4r bittre minniskor och starkare i sitt tin-
kande. .. Jag har nu gett er ndgon férnimmelse av vad filosofi ir.

Filosofi ir ett imne dir man trinas i att tinka, pd samma sitt som gym-
nastik dr ett imne dir man trinas i att anvinda kroppen. Den hir tri-
ningen inbegriper formella firdigheter i hur man anvinder spriket dis-
kursivt som ett redskap for tanken (firdigheter som sedermera kom att
kodifieras i progymnasmata); triningen inkluderade ocksd, for att varaen
filosofi vird namnet, en hinvindelse till det omgivande samhillet an-
giende kommunala drenden.

Den hir pragmatiska synen pa hur vi viljer att lita ndgot bli del av
var kunskap skiljer sig naturligt nog en hel del frin Platons ganska un-
derliga syn pd dterinlirning och sjilarnas uppdelning i t.ex. Fzidros. Men
isin uppfattning om nodvindigheten av formell firdighetstrining gar
Isokrates aldrig s& 1angt att han far kli skott for dagens kritik av formella
firdigheter: "Férutom dessa lirare [som anvinder hirda och fasta regler
som vigen till en kreativ process], vem kinner inte till att konsten att
anvinda bokstiverna forblir fast och oférinderlig, si att vi stindigt och
undantagsldst anviander samma bokstiver for vdra syften, medan det
motsatta fallet giller f6r konsten att férmedla ett tankeinnehall p3 ett
overtygande site?” (Mot sofisterna 12). Att f6lja mekaniska regler ricker
inte, det miste finnas utrymme f6r den kreativa férmégan, som reto-
riken med hjilp av inventio-, topik- och copiabegreppet vill hjilpa oss
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att bittre kunna anpassa till det specifika i varje kommunikationssitua-
tion, extern sivil som intern.

Denna isokratiska syn pd de praktiska inslagen i undervisningen kom
att fi inflytande p3 den grundliggande retoriska undervisningen. Under
den hellenistiska tiden, nir det uppstod ett behov f6r mer en enhetlig
undervisning enkyklios paidea, kom den grundliggande undervisningen
att ordnas i en serie bestimda férberedande évningar, Progymnasmata.
Dessa blev oerhort spridda och éverlevde lingt fram i tiden.® Ocksa hir
finns en skillnad mellan retoriker och filosofer, att retoriken med sin
hinsyn till och sitt engagemang i och f6r det omgivande samhillet ocksi
har utvecklat konkreta redskap for att formedla insikter behjilpliga, om
inte nédvindiga, for ett konstruktivt samhillsengagemang. En spridd
uppfattning om retorikens nedging under drhundradena féregiende
millennieskiftet r att det var den moderna vetenskapens genombrott
som var den drivande kraften.® En férklaring som i mina égon gor ned-
gingen mer forstdelig dr att det i hogre utstrickning var romantiken
och dess férestillning om det naturbegdvade geniet som gick stick i stiv
mot retorikens mycket praktiska undervisning fér villyckad kommu-
nikation. Progymnasmatas ménsterdvningar ir helt befriade frin nigot
inspirerat romantiskt skimmer. Inte heller har den retorikkritiska filo-
sofin, savitt jag forstite, sett det som en av sina huvuduppgifter ate ut-
arbeta systematiska metoder for att tilligna sig konsten att kunna tinka
s& konstruktivt som méjligt. Skilet fér att omtala retorikens medvetna
pedagogiska engagemang ir inte for att det mojligen gir att finna en
skiljelinje mellan filosofi och retorik dir, utan snarare for att utifrdn en
infallsvinkel har sévil filosofi som retorik som sin kanske frimsta upp-
gift att vara kunskapsformedlande discipliner.

Den pedagogiska frigestillningen sades ovan vara vergripande di den
i sig kunde ses som inbegripande epistemologiska stillningstaganden
samt synen pd samhillsengagemang. Det senare har jag talat tillrickligt

5 For spridningen och genomslagskraften hos progymnasmata talar t.ex. att
namnet pé den sjitte Svningen, kria, fortfarande finns i medvetandet hos manga
svenskar. Att progymnasmata ir ett i stort outforskat omrade, ocksa interna-
tionellt, soker ett Riksbanksfinansierat projekt under ledning av prof. Stina
Hansson rdda bot p4, det giller sdvil den historiska betydelsen som méijliga
lirospan for samtiden.

¢ Nog for att *debatten’ mellan retorikern Giambattista Vico och René Des-
cartes vore vird en missa, den senares slagord ”Ge mig bevis och inte argument”
kan tas som utgingspunkt f6r en sikert givande diskussion om vetenskapens vill-
kor. De ord som hir tillskrivs Descartes finns tergivna i Conley (1990); jag har
inte kunnat beligga referensen. Men detta ir inte platsen for den diskussionen.
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om; den isokratiska epistemologin kan helt kort sigas likna ngon form
av narratologi:

Foérmégan att tala vil dr den sikraste indikatorn pa en sund fattningsférmaga,
pé samma sitt som ett fdrmedlat tankeinneh3ll, som ir sant, lovligt och rittvist,
ir en utvirtes spegling av en god och tillférlitlig sjil. Férutsace ate vi dger denna
férmaga strivar vi i diskussioner med andra efter 6kad klarhet, ocksa for oss
sjilva, rorande frigor dir vi ir 6ppna f6r att ocksd andra mojligheter gives; det
ir samma typ av argument och samma rationella grunder vi anviinder i offentlig
kommunikation nir vi soker $vertyga andra som vi anvinder nir vi séker klar-
hetinom oss sjilva i frigor dir vi ir osikra ... vi betraktar den vis som ir skick-
lig i konsten att inom sig 6verviga problem och dess méjliga losningar ... inget
av allt detta som sker med intellektet gors utan hjilp av spriket, utan snarare ir
det s3 att i alla vira handlingar sivil som i vira tankar ir spriket vir ledsagare
och vigvisare. (Antidosis 256-57)

Férutom att vara ett exempel pa Isokrates tydligt sprikorienterade epi-
stemologi, tankarna gir litt till Rorty om man vill hitta en modern filo-
sof med liknande tankebanor, ger det hir citatet tydligt prov pa de etiska
reflektioner som senare kom att bli del av all reflekterad retorikteori, i
Aristoteles skrifter, och kanske mest pregnant i det spridda citat frin
Quintilianus landsman Cato angdende vad som utmirker en retoriker
”Vir bonus, dicendi peritus” (En god man, framgingsrik i konsten att
dvertyga).

For att sammanfacta den hir moéijligen allefor linga citatserien frin
Isokrates: Platon sig Isokrates som sin rival; hans kritik av Isokrates har
varit férodande {6r forstielsen av Isokrates fram till vira dagar. Men
Isokrates forstielse av vad som utmirker imnet/konsten filosofi kunde
mycket vil vara del av en modern filosofiférstielse. En forstielse som
tilliter retorik att vara en, om inte essentiell s i alla fall en inte totalt
fdrsummad del av vad en filosofisk utbildning handlar om. Eller som
Isokrates uttrycker det i mitt forsta citat av honom:

Det som somliga kallar filosofi dger, enligt mig, knappast ritt till den benim-
ningen. Min syn p4 saken ir ganska okomplicerad. D3 det inte ligger i minni-
skans natur att ha absolut kunskap om hur vi ska handla eller vad vi ska siga,
anser jag den man vis som har férmégan att resonera sig fram till de bista still-
ningstagandena i sédana frigor: De som sysselsitter sig med hur man pa bista
sitt ska kunna n3 denna visdom ir vad jag kallar filosofer. (4ntidosis 270-71; se
dven 285)
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Det finns en reell grund for konflikten mellan retorik och filosofi; det
finns méjliga grundliggande epistemologiska och ontologiska skillna-
der, som inte sjilvklart lter sig 6verbryggas. Icke desto mindre vill jag
tro att bida disciplinerna enbart har att vinna pa ett mer utvecklat sam-
arbeta; det ir stora och angeligna uppgifter som ligger framfor oss.

Det finns i dagens akademiska virld ocksd mer pragmatiska skil for
konflikten. De tvi storheterna konkurrerar, i samma nisch, om studenter,
forskningsmedel och uppmarksamhet frin vir avnimare det omgivande
samhillet. Retorikens nirmast exempelldsa framgéngar det senaste de-
cenniet kan uppfattas som ett méjligt hot (kurser pa alla universitet/hog-
skolor, med hogt soktryck; professorer, i Orebro och emeritus i Uppsala;
egna institutioner/avdelningar, i Uppsala, Orebro och p3 Sédertérn; for-
hillandevis stora facktidskrifter, ocksa p nordisk botten, med Rhetorica
Scandinavica i spetsen). Det dr inte ointressant att igna en tanke 4t den
teoretiska bakgrunden for retorikens uppsving, men mer limpligt hir
ir att s6ka se vad retoriken, med sitt fokus pa sprikvalets betydelse f6r
véira handlingar och var uppfattning om vad som ska gilla som sant och
riktigt i de kommunikativa gemenskaper vi ingir i, kan bidra med till
en fordjupad filosofisk girning. Och hjilpa filosofin att axla manteln
som ’imnenas dmne’, disciplinen dit samtliga andra dmnen ska kunna
vinda sig f6r ate f3 hjilp med hur man tinker ritt, stort och frite. Lik-
som det omvinda, hur filosofin, med sina redskap f6r och kunskaper i
vad som utmirker ett ritt, stort och fritt tinkande kan bidra till att hindra
retoriken fran att bli ren sprikdisciplin eller forfalla till oreflekterad
pragmatism.

Jag talar hir som part i konflikten, och argumenterar for en $kad
forstdelse for retoriken som vetenskaplig disciplin. Argumentation och
framférallt argumentationsanalys, har av hivd varit om inte en central
sd i alla fall en icke ovisentlig del av vira grundkurser i Filosofi. Skilet
till det 4r inte enbart att vira studenter dirigenom ska bli bittre dgnade
att kunna undvika oegentlig paverkan, utan i minst lika hég utstrick-
ning f4 redskap fér att préva den egna tankens birkraft. Det dr forst
nir vi later vdra stdindpunkter utsittas for den kritiska blicken av en
mojlig antagonist i en kommunikation som utmirks av vad som kan
sdgas vara kinnetecknet for en filosofisk diskussion, dir sanningen inte
ir forutantagen, som vi ges mojlighet att vixa och {6r oss sjilva pd ete
rationellt plan kunna kinna fortroende for, och trygghet i, vira stind-
punkter och stillningstaganden. Det dr vad jag forsékt gora i denna
artikel.
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