Ingmar Persson Fakta som virdebirare

Replik till Rabinowicz och Rennow-Rasmussen

1. ATTITYDER OCH VARDEN

I ett av mina argument (2001: 40-2) for att tings intrinsikala virde kan
analyseras i termer av det intrinsikala virdet av nigot fakcum rérande
tinget utgir jag frin ett antagande liknande det som Wlodek Rabino-
wicz och Toni Rennow-Rasmussen i sin replik siger sig utg ifrin: atc
det att vara virdefullt i sig 7dr att pakalla en limplig positiv respons
(attityd, beteende)” (2001: §0). Jag tinker mig vidare att om nigon re-
spons eller attityd har en obestridlig analytisk relation till nigots virde
sd dr det relationen att ritteligen sitta virde pa detta. Mer precist ut-
tryckt: att X ir intrinsikalt virdefullt ir logiskt ekivalent med att det dr
riktige att sdcta virde pa X i sig.

Nista steg i mitt argument bestdr i att forsoka visa att attityden att
sitta virde pd (virdera eller virdesitta) ir en s.k. propositionell attityd.
RRR tar upp en (van)rolkning enligt vilken att virdesitta 4 dr en pro-
positionell attityd om dess "innehall kan uttryckas som propositionen
att @ ir virdefullt” (2001: §2). Det ir sjilvklart att det inte dr detta jag
menar (precis som det ir sjilvklart att nir de sjilva hiavdar act det dr
limpligt att beundra en person snarare 4n ett sakforhillande, si avser de
inte att férneka att det finns en attityd vars innehdll ir propositionen att
personen ir beundransvird). For att virdesittande i min mening skall
vara en propositionell attityd krivs att propositionen att ¢ ir virdefullt,
genom vilken man sitter virde pa a, ir logiskt ekvivalent med ndgon
proposition av formen ”Det ir virdefullt att ¢ 4r ...”.

I syfte att gora det plausibelt att attityden att sitta virde pa nigot ir
propositionell drar jag en parallell till attityden att tro pd nigot: att sitta
virde pd « ir elliptiskt precis som att tro pi minskligheten ir en ellips
for en tro pa nigon proposition, kanske att minskligheten kommer att
overvinna de problem den skapat fér sig sjilv. Ungefir som tron pi
minskligheten kan bedémas som (o)riktig genom att den medger pro-
positionell expansion i ljuset av sina skil - en tro pi minskligheten dir-
for att dess uppfinningsférmaga hittills 6vervunnit alla hinder gér den
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t.ex. till en (o)riktig tro pa att minskligheten kommer att 6vervinna
framtida hinder - s kan attityden att sitta virde pi nigot bedémas som
(o)riktig genom att dess skil tillats utvidga objektet till en (o)riktig pro-
position.

RRR invinder mot detta argument att det ”praktiskt taget” férut-
sitter vad som skall bevisas (2001: §3). Det ir mycket svirt att se hur
denna invindning kan ha fog for sig. Oavsett vilken instillning man har
till vad jag forsoker bevisa — att det 4r fakta som ytterst ir virdebirande
- miste man erkidnna att attityden att sitta virde pd ndgot har egen-
skapen att kunna vara riktig eller oriktig. Man kan ocks3 finna att den
mest plausibla férklaringen till hur en attityd kan vara riktig eller oriktig
ar att dess innehdll dr propositionellt och allts3 har sanningsvirde. Det
ir alltsd helt klart att argumentet inte forutsitter vad som skall bevisas,
och det tycks mig som om bara den ytliga likheten mellan orden “virde”
och ”virdera” kan inbilla en ndgot annat.

RRR forfiktar en pluralism som innebir att de responser ”som ir limp-
liga med avseende pa ett virdefullt objekt” inte behéver ”passa andra
virdefulla objekt”. De illustrerar med att ”vi kan beundra en person
men inte ett sakférhallande” (2001: 50). Detta ir ett tendentiost sitt att
forneka att vi kan beundra att ndgot ir si eller sd. Sanningen dr tvirtom,
pastdr jag, att nirhelst vi beundrar (hégaktar, respekterar eller ilskar,
for att ta ndgra andra attityder de nimner) en person, beundrar (hég-
aktar, etc.) vi att ndgot ir si eller s rérande vederboérande.

Anledningen ir att nir vi beundrar nigon maste vi ha (goda eller
daliga) skal for vir beundran. Vi kan t.ex. beundra nigon av det skilet att
han eller hon sitt vuxna liv igenom féljt vissa grundprinciper och aldrig
givit efter for vad som av omgivningen anses fér politiskt, filosofiskt,
etc. korrekt. Dylika skil dr innehallet i trosférestillningar som - skulle
maénga hivda - férorsakar vir beundran. Som innehéllet i vra trosfore-
stillningar ir skil ndgot propositionellt.

De dr i denna bemirkelse ndgot "medvetet” (vilket inte implicerar att
vi stidse dr medvetna om vira skil som skil). Skilsangivelser skiljer sig
pa sd site frin rena orsaksangivelser. Nir vi t.ex. siger att vi beundrar
nigon dirfor ate vi lirt kinna vederbérande eller dirfor att var hjirna
har vissa kemiska egenskaper, menar vi inte att dessa férhillanden figu-
rerar som innehall i vira trosforestillningar. Snarare anger vi faktiska
sakforhillanden som har férorsakat att vi éverhuvud har trosférestill-
ningar om vederborande eller att dessa &tfoljs av beundran.

Antag att vi beundrar ndgon av nimnda skil; d3, hivdar jag, beundrar
vi just att ndgot ir ect sakférhillande eller faktum, nimligen att veder-
bérande hela sitt vuxna liv varit trogen vissa grundprinciper. Detta -
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nodvindigheten av skil - dr dock inte alltid nyckeln till hur en attityd
som prima facie riktar sig mot en person eller ett konkret ting kan rekon-
strueras s3 att den riktar sig mot att ndgot ir fallet. Ponera att jag dlskar
eller dtrdr en kvinna dirfér hon, i mitt tycke, dr klok och vacker. D3 ir
det orimligt att reducera detta till att jag dlskar eller dtrdr att hon r klok
och vacker. Lyckligtvis anmiler en annan reduktionsmoijlighet sig om-
glende: jag dlskar eller atrar att vara tillsammans med henne dirfor att
hon ir klok och vacker. Grunden till skillnaden ir, enligt mitt forme-
nande, att medan kirlek och dtrd huvudsakligen ir viljeattityder, som
manifesterar sig i vissa beteendeformer, ir beundran en uppsittning
kinsloférnimmelser som grupperas tillsammans till f6ljd av att de har en
gemensam propositionell orsak.

Det skall emellertid villigt erkdnnas att de “responser” RRR riknar
upp (2001: 50) utgdr en tillrickligt heterogen samling for att man inte
om dem alla skall kunna siga att de i grunden riktar sig mot proposi-
tionella objekt. Det ir virt att forsoka utreda varfor si inte ir fallet
dirfor att det reser ett frigetecken infér deras tillvigagingssitt. Ett be-
lysande exempel de férser oss med ir responsen att skydda nigot. Man
kan uppenbarligen inte skydda fakta eller sakforhillanden. Anledningen
ir férmodligen att kan man skydda ndgot endast om man tror att det kan
hotas av nigon skada eller forstorelse som man férmér forhindra, och
detta giller knappast fakta. Till andra responser som inte kan riktas mot
fakta hor att hedra, hylla, lovprisa, smutskasta, berdmma, klandra, fore-
brd, beléna, bestraffa, etc. De dr responser som madste riktas mot per-
soner eller dtminstone kinnande varelser. I s& matto borde en appell till
dem stirka RRR:s argument - indé saknas de pa deras lista. Varfér? De
tycks vara kvalificerade sétillvida som de involverar en (positiv eller
negativ) virdering av sitt objekt. Ett problem med att appellera till dem
ir emellertid att det 4r sa tydligt att forhallandet att de inte kan riktas
mot fakta har sin grund i en annan egenskap hos dem, nimligen att de
inbegriper agerande som 4r meningsfullt endast gentemot ett medvetet
subjekt.

Dirmed har vi blottlagt en principiell svirighet med RRR:s procedur
att appellera till en ren upprikning av attityder vars pakallande anses
goéra ndgot virdefullt: det mdste visas inte bara att dessa inte alltid kan
ses som faktainriktade, utan ockss, dir si ir omoijligt, ate detta beror pd
just den egenskap som gor dem kvalificerade att uppforas pd en lista dver attityder
vars pikallande gor ndgot virdefullt och inte pi nigon annan egenskap de
tillfilligtvis rdkar ha (som ifriga om de i den foregiende paragrafen upp-
riknade attityderna). Vilken kan den f6rra egenskapen vara? Om den ar
egenskapen att involvera en virdering, di forefaller den tillf6rlitligaste
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strategin vara att g direkt p4 attityden att virdera nigot och friga om
den alltid kan forstds som faktainrikead - vilket ir precis vad jag gor.

2. TVA TYPER AV REDUKTION

Vad nu virden anbelangar, medger RRR sjilva att nir ting tillskrivs
virde, vilar dessa attributioner nodvindigevis pa skil (se bl.a. 1999: 38).
Om g tillskrivs virde, méste det finnas nigon egenskap E som « tilltros
och som ir skilet till virdeattributionen. S3 om vi tycker att ¢ har virde,
ir det dirfor att vi tror att @ har E och tycker att 2 — och, om universali-
serbarhet rider, relevant lika saker - ir virdefulla om de har E. I min
uppsats foreslog jag att vér virdering av 2 di kan reduceras till att vi
tycker att det dr virdefullt att @ existerar dirfor att vi tror att @ har E och
tycker att det 4r virdefullt att 2 - och liknande ting - existerar om de har
E.

Som jag forklarar i sista paragrafen av sektion 3 i min uppsats (2001:
43-4) ser jag det forhallandet att forklaringen av virdet av att ¢ existerar
pé detta vis kopierar forklaringen av a:s virde som ett indicium pa att de
forklarade virdena ir virde av en och samma sak. RRR invinder att om
virdet av @ silunda inte forklaras genom virdet av att 4 existerar ”s3 ir
det ju desto orimligare att hivda, som Persson gér, att det forra ir redu-
cerbart till det senare. Vill man nédvindigtvis plidera fér en reduktion”,
fortsitter de, ligger det narmre till hands "att dterféra bigge virdena till
virdet hos ... sjilva exemplifikationen av E” (2001: §5). 4

Hir forbiser de emellertid att reduktion i tvé olika betydelser dr inblan-
dade. Den reduktion som jag sysslar med i sektion 3 kan kallas analytisk
reduktion och gir ut pa att finna en analysans som ir logiskt ekvivalent
med analysandum. Mitt forslag i detta hinseende ir att ”g ir virdefull
(darfor att @ har E)” ir logiskt ekvivalent med och dérfor kan vara analy-
tiskt reducerbar till ”det ir virdefullt att @ existerar (ddrfér ate @ har E)”.
Den reduktion som appellerar till en uttolkning av superveniens i termer
av derivation och som sysselsitter mig i sektion 2 av min uppsats, bla. i
mitt "avskalningsexperiment” (2001: 39), kan snarare karakteriseras som
en specifikationsteduktion. Den gér ut pé att om a, eller a:s existens, har
virde dirfor att 2 har E, 4r det egentligen inte hela g, eller existensen av
hela , som har virde utan bara den hiri inkluderade exemplifikationen
av E som har virde, ett virde frin vilket virdet av helheten dr derivativt.
Denna exemplifikation av E har virde dirfor att varhelst E dr exempli-
fierad - dvs. varhelst ndgot 4r E - s3 dr det virdefullt att E ir exempli-
fierad. S& mycket foljer av ”Det dr virdefullt att @ existerar dérfor att 2
har E” enligt universaliserbarhetstesen.
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Distinktionen mellan dessa tvd reduktioner underminerar RRR:s in-
vindning: att bide virdet av  och av dess existens deriveras frin virdet
av en exemplifikation av E innebir en specifikationsreduktion av dem
bada till det sistnimnda. Detta konkurrerar inte med min reduktion av
virdet av ¢ till virdet av a:s existens eftersom denna reduktion ir analy-
tisk. Tvirtom bekriftar férklarbarheten av bidas virde ur en gemensam
explanans (dirfor att @ har E”) riktigheten av den analytiska reduk-
tionen. (Diremot ir tolkningen av denna f6rklarbarhet i termer av hir-
ledbarhet och specifikationsreduktion inte nédvindig for erkinnandet
av analysen.) Om man dessutom betinker att virdet av a tycks kunna
supervenera pé vilken egenskap som helst hos ¢ utom dess existens,
framstar dess existens som vil dgnad att figurera i analysans.

3. OM FAKTAS NATUR OCH IDENTITET

Denna uppsats’ milsittning dr emellertid inte att vidare argumentera
fér denna analytiska reduktion. Jag ser inte att jag kan goéra si mycket
mer dn vad jag gjorde i min féregdende uppsats, att resonera mig fram
till det reduktionsférslag som ter sig mest 6vertygande for mig. Sedan
ankommer det pd motstindarsidan att vederligga det, och det dstad--
kommer givetvisinte RRR med argument som det just avfirdade. I frin-
varon av bittre argument férefaller det mig som om enkelhetsprincipen
anbefaller oss att utgd ifrdn att en reduktion som den foreslagna hiller
streck pch att det som ytterst dr virdebirande ir av ett och samma slag:
fakta.

Hir vill jag kort utveckla min generella syn p4 faktas virde, vilket jag
inte férsokte mig pa i min tidigare uppsats. Samtidigt kommer jag att
undanréja nigra missforstdnd och misstag som RRR verkar gora sig
skyldiga till i sin replik. Didrmed hoppas jag att det kommer att framgi
att jag hade ritt i min tidigare uppsats nir jag hivdade att RRR inte be-
héver bestrida reduktionen av virdebirare till fakta for ate férsvara sin
huvudtes att det finns finala virden som inte ir intrinsikala.

Vad ir ett faktum och under vilka betingelser ir ett faktum identiskt
med ett annat? Ett faktum har alltid konstituenter som bestir minstien
egenskap och i ndgot som instantierar (eller exemplifierar) egenskapen,
en ”instantiator”. Instantiatorn kan vara en rumslig plats vid en tid-
punkt, som i faktumet att det finns vatten hir och nu, eller ett tingsligt
subjekt vid en tidpunkt, som i faktumet att jag nu vager 73 kg. Naturligt-
vis kan egenskapen vara relationell och forutom subjekt kriva ett eller
flera objekt. Men 14t oss till att borja med inskrinka oss till fakta som det
sistnimnda, vilka har formen [, E, #] (ddr ”4” star for subjektet, ”E” {or
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egenskapen och ”#” for tidpunkten). Ett rimligt forslag ir att ett faktum
ir identiskt med ett annat om och endast om deras konstituenter ir
identiska. Detta leder naturligen fram till ett kriterium av det slag Jaeg-
won Kim har utarbetat med bérjan i (1966): [4, E, ] 4r samma faktum
som [4',E',#]omochendastoma=¢,E =E'ochr=¢.(Kim presenterar
dock detta som ett kriterium for hindelseidentitet, vilket enligt min
mening ir nigot helt annat. En hindelse ir enligt min uppfattning en
konkret entitet som involverar exemplifikationen av flera egenskaper.
Till exempel 4r mitt skrivande just nu och mitt skrivande om fakta och
virde just nu en och samma hindelse, trots att klausulen som kriver
egenskapsidentitet inte tillgodoses.)

Detta kriterium stiller frigor som jag inte kan ge mig i kast med att
besvara hir, exempelvis ”Nir ir en egenskap identisk med en annan?”.
Det finns emellertid problem med detta ”punkt-fér-punkt”-kriteriums
nodvindighet som maste 16sas hir. Begrunda foljande fakta: att Seren
Kierkegaard ilskar Regine Olsen och att Regine Olsen ir dlskad av Seren
Kierkegaard. De grammatikaliska subjekten dr hir inte identiska, inte
heller dr egenskapen att dlska samma egenskap som egenskapen att vara
ilskad (oavsett vilket rimligt kriterium pé egenskapsidentitet som man
accepterar). En ”punkt-for-punkt”-jamforelse ger siledes resultatet att
dessa fakta ir distinkta. Anda tycks mig intuitionen fortilja att de ir
identiska.

Det har forfakreats, bl.a. av D.H. Mellor (1998: 103-4), att {or de fakta
som har orsaker och verkningar giller att de ir identiska om och endast
om deras orsaker och verkningar ir identiska. Jag ir inte speciellt fortjust
i detta kriterium, fraimst av féljande skil: om vi inte kan avgéra om tvd
fakta dr identiska, kan vi mycket vil ocks3 vara of6rmdgna att avgéra om
de fakta som utgdr deras respektive orsaker och effekter ir identiska. Men
i foreliggande fall st6der kriteriet intuitionen att Seren ilskar Regine ir
samma faktum som att Regine ir ilskad av Soren. Faktakonstituenterna
ir hdr, trots ”punkt-for-punkt”-kriteriets motsigande besked, identiska,
vill man insistera.

Hur ser det kriterium ut som stéder denna intuition? Notera forst
att de partikularia eller individuella féreteelser som figurerar i ”Seren
ilskar Regine vid #” respektive "Regine ir ilskad av Seren vid #” ir de-
samma: Seren, Regine och £ Vidare tycks det rimligt att pdstd att den
som forstar meningen av satser av formen ”x dlskar y” och "y ir dlskad av
x” miste forstd att i de mojliga virldar dir den ena satsen sann 4r ocks3
den andra satsen sann. Lit mig sdga att satser som tillmotesgér detta
villkor 4r ”explicit ekvivalenta”. Ligg mirke till att all logisk ekvivalens
inte r explicit. Antag, vilket later plausibelt, att man kan sigas begripa
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meningen av "Triangeln har sidor av lika lingd” och ”Triangeln har
vinklar av samma grad” utan att inse att den ena nddvindigtvis dr sann
om och endast om den andra ir det. D4 ir de inte explicit ekvivalenta,
trots att de ir logiskt ekvivalenta. Jag tror att det 4r detta som kan géra
oss benigna att siga att de attribuerade egenskaperna i dessa tva satser
inte ar desamma.

Ett "ekvivalenskriterium” f6r faktum-identitet kan d3, i grova drag,
formuleras s hir: tva fakta ir identiska om de partikularia som ir kon-
stituenter av dem ir identiska och de till sin form ir explicit ekviva-
lenta. Enligt detta ekvivalenskriterium kommer fakta som att Seren
ilskar Regine vid ¢ och att Regine ilskas av Soren vid # att vara ett och
samma faktum. Jag har som synes bara diskuterat tillimpningen av ekvi-
valenskriteriet p4 fakta dir den instantierade relationen ar tvastillig.
Det méste ocksa tillimpas pa fakta dir den instantierade relationen ir
tre(eller fler)stillig som i fakta som att z i tiden foljer efter forst x och
sedan y och att w i tiden foregdr forst y och sedan z. Detta skulle komp-
licera framstillningen, men inte tillféra ndgot principiellt nytt, sivitc
jag kan se.

Min slutsats blir alltsa att punkt-fér-punkt- och ekvivalenskriteriet ut-
gor var for sig tillrickliga villkor, som tillsammans ir nédvindiga, for act
fakta skall vara identiska eller ha samma konstituenter. Det kan tyckas
som en sidan utliggning av faktum-identitet klumpar samman tv3 orela-
terade kriterier. S3 ir emellertid inte fallet, tror jag. Min misstanke ir
nimligen att en definition av egenskapsidentitet méste appellera till ex-
plicit ekvivalens som et tillrickligt villkor for dylik identitet.

4. OM FAKTAS VARDE

Efter denna utredning av ett faktums natur och identitet - som inte gor
stort mer in att skrapa pa ytan av ett fabulést problemkomplex - lit mig
tackla frigan vad det innebir att det dr virdefullt att ndgot ar ett fakeum.
Att siga att det dr virdefullt att ¢ har E ir att siga att :s instantiering av
E ar virdefull. Det ar intrinsikalt virdefullt att ¢ har E om och endast om
denna egenskapsinstantiering ir virdefull helt oberoende av om nigon
annan egenskapsinstantiering, som inte innehdlls av a:s instantiering av
E, ir virdefull.

Notera att denna explikation ir forenlig med att, som RRR uttrycker
det (1999: 36), det intrinsikala virdet av att ndgot ir ett faktum konsti-
tueras av dess externa relation till ndgot annat faktum, t.ex. att ndgon vill
att  har E for dess egen skull, s att faktumet blir virdefullt dirfor act
det tillfredsstiller en viljeattityd. Detta férutsitter nimligen inte att
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faktumet att nigon har viljeattityden att @ har E ir av virde — ett virde
frin vilket virdet av faktumet att ¢ har E hirrér.

RRR invinder att de inte ser nigon ”anledning att behandla sak-
férhallanden annorlunda 4n vanliga objekt och i deras fall 6verge den
vanliga definitionen pd intrinsikalt virde” (2001: §6). Men min koncep-
tion av faktas intrinsikala virde markerar ingen avvikelse frin standard-
definitionen. Grovt uttryckt gir denna standardbestimning ut pd att -
oavsett vad & ir, ett konkret objekt, ett faktum - x:s virde ir intrinsikalt
om och endast om det ir oberoende av allting som ir externt i forhal-
lande till . Min konception kan rimligen uppfattas som en precisering
av denna standardbestimning snarare 4n som en avvikelse frin den - en
precisering som huvudsakligen ir dgnad att mojliggdra att en extern re-
lation kan bidra till konstitutionen av ett faktums virde utan att virdet
blir extrinsikalt.

RRR finner min konception "revisionistisk” (2001: 56) darfor atc de
tolkar intrinsikalt virde i termer av en supervenienstes som slar fast
att om nigot, ¥, har virde miste det finnas egenskaper hos x pa vilka
objektets virde supervenerar eller i kraft av vilka det har sitt virde. Om
virdet ir intrinsikalt, maste dessa egenskaper naturligtvis vara intrin-
sikala eller icke-externrelationella (1999: 36). Formodligen ir motivet
bakom denna tolkning av intrinsikalt virde att de ir angeligna att be-
reda utrymme for att virdet kan vara intrinsikalt fastin de konstitutiva
virdegrunderna ir externa. Men jag har 6ppnat detta utrymme med ett
annat grepp: kravet att virdet maste vara oberoende av externa relatio-
ner till ndgot som har virde. Detta utesluter inte att nigots virde konsti-
tueras av relationer till ndgot externt eftersom detta nigot inte — utan
cirkularitet — kan vara virdefullt. Siledes ser jag inte i det behjirtans-
virda strivandet att monstra ut konstitutiva grunder nigot skil att ut-
stricka supervenienstesen till att gilla allt som har virde - inte bara kon-
kreta objekt utan ocks3 fakta, s3 att om de senare har virde, miste de ha
detta virde i kraft av nigra av sina egenskaper, som av nédvindighet ir
intrinsikala om deras virde ir intrinsikalt.

Tvirtom tycks mig en sidan utstrickning av supervenienstesen till
virdefullheten av att ndgot ir ett faktum som otillbérlig. Nir man anger
pa vad ett konkret objekts intrinsikala virde supervenerar, preciserar
man, enligt min mening, vilka interna egenskaper hos objektet som ir
site for dess (intrinsikala) virde. Att ange de av ett objekts interna egen-
skaper pd vilka dess intrinsikala virde supervenerar ir med andra ord
att ange de av dess egenskapsexemplifikationer frin vilka objektets virde
hirrdr. Nir dessa egenskapsexemplifikationer eller fakta har angivits,
finns det inget utrymme att undra pa vilka egenskaper dessa egenskaps-
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exemplifikationers intrinsikala virde supervenerar, ty dessa egenskaps-
exemplifikationers virde hirrér inte i sin tur frin nigra egenskaper de
exemplifierar. De 4r de yttersta virdebirarna. Supervenienstesen maste
darfor gilla konkreta ting, vars virde ir hirledbart frin ndgon (ikta)
delmingd av de egenskaper de exemplifierar. Den giller diremot inte
dessa egenskapsexemplifikationer eller fakta vars virde inte ir deriva-
tivt frin nigra egenskaper de i sin tur exemplifierar.

Det kan inbjuda till en felaktig tillimpning av supervenienstesen
att begagna sig av den behindiga konstruktionen ”fakta ir det som
(ytterst) har virde”. Detta kan i forstone forefalla vara ett pastiende om
fakta i vilket de tillskrivs egenskapen att ha virde - ett virde som, en-
ligt supervenienstesen, mste supervenera pa egenskaper som fakta har.
Mer rittvisande, om 4dn omstindligare, dr att formulera min tes som sé:
det som (ytterst) ir virdefullt dr alltid att ndgot ir ett faktum.

Vi kan f6rvisso gora pistidenden om fakra, i vilka de tillskrivs egen-
skaper. Till exempel kan vi séiga, som jag har gjort ovan, att de har vissa
konstituenter, t.ex. nigon instantierad egenskap och ndgon instantiator
som denna egenskap tillkommer. Det dr emellertid inte detta vi gér nir
vi siger att det dr virdefullt att p (exempelvis att det gir vil f6r den mo-
raliskt gode). Vi gor inte hir ett pastiende om faktumet att p i vilket det
tillskrivs egenskapen att vara virdefullt. Vi sager hir lika lite ndgot om
faktumet att p som vi skulle géra om vi pastod att (det dr sd att) p. Det dr
riktigt att den senare utsagan kan vara sann om och endast om det dr ett
faktum att p. Men hirav foljer inte att den ir en utsaga om detta faktum,
att den ir en utsaga vars subjekt ir detta faktum, (Om si vore fallet, vad
skulle den siga om detta subjeke, vilken egenskap skulle den tillskriva
det?) P4 samma sitt ir pastiendet att det dr virdefullt att p ingen utsaga
om faktumet att p, men det ir icke desto mindre - om jag har ritt - sant
om och endast om det 4r ett faktum att p (endast genom detta kan nim-
ligen nigon viljeattityd att p tillfredsstillas). Det ir i stillet en utsaga om
det vari faktumet bestér.

Varfor RRR finner det ”svirt” ate tillimpa denna teori pd "komplexa
sakforhillanden” (2001: §6), som disjunktiva, konjunktiva, etc. 6vergir
mitt férstdnd. For att ta ett enkelt exempel: antag att det ir intrinsikalt
virdefullt att ¢ har E och att detta faktum vid en logisk analys befinns
bestd i konjunktionen av att @ har E, och att 2 har E,. D4 implicerar min
teori att det 4r intrinsikalt virdefullt [att a har E och att ¢ har E]. (Hir
kan det vara s att det intrinsikala virdet helt och hallet hirflyter ur att
ahar E , sd att det egentligen 4r pa exemplifikationen av denna egenskap
som a:s virde supervenerar.) Alltsd kan jag inte se varfér min teori gene-
rellt skulle vara s svir att tillimpa pa komplexa sakférhallanden, dven
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om det givetvis kan finnas sidana férhillanden vars virde ir svirt att
faststilla.

5.OM DEN FOREGIVET VARDEGRUNDANDE INTERNA EGENSKAPEN
HOS FAKTA

Tva kritiska synpunkter pd RRR:s tanke att faktas virde blir intrinsikalt
genom att supervenera pa en intern egenskap hos dem kan anforas.
Denna tanke forutsitter for det forsta oriktigheten av den reduktion av
de yttersta viardebirarna till fakta som jag foresprakar. For det andra f61-
jer det av min analys av faktas identitet att, om RRR har ritt betriffande
superveniensbasen av faktas virde, skulle ett och samma faktumvirde
kunna vara bade intrinsikalt och extrinsikalt, vilket givetvis dr absurt.

Antag att virdet av en viss klinning ir extrinsikalt darfor att det dr
baserat pa att den tillhért Diana, en extern relation. Enligt min reduk-
tionspropd ir "Klinningen som tillhért Diana ir virdefull” ekvivalent
med "Det ir virdefullt att klinningen som tillhért Diana existerar”.
Likmitigt RRR:s utliggning av faktas intrinsikala virde rér det sig om
slikt virde i det sistnimnda fallet enir virdet baserar sig pa en intern
egenskap hos det virdefulla faktumet, nimligen egenskapen att Vim-
plicera existensen av en klinning som har tillhort Diana” (2001: 56—7). Mot
denna utliggning kan man fér det férsta invinda att den ér tendentios
sdtillvida som att det ur den omedelbart foljer att min reduktion ir fel-
aktig. Min reduktion kan ju inte girna vara riktig om dess analysans vi-
sar sig ha intrinsikalt virde nir analysandum har extrinsikalt virde. Ett
adekvansvillkor for reduktionen méste vil vara att den bevarar det redu-
cerade virdets karaktir.

Reduktionen, som jag fattar den, gr ut pa att nir man siger att ett
ting har virde si betyder detta att virdes (alltsd ett och samma virde)
tillkommer nigot limpligt faktum. (Jimfér RRR:s uttalande: "When
you say that an object, X, is valuable ... what you really mean is that the
value accrues to a state”, 1999: 42, den forsta kursiveringen ir min.) Om
reduktionen innebir att det virde som prima facie tycks tillkomma ett
ting egentligen tillkommer ett faktum, kan reduktionen knappast vara
korrekt — dvs. virdet kan inte vara ett och samma - om det virde som
tillkommer tinget #r extrinsikalt medan det virde som tillkommer fak-
tumet ir intrinsikalt.

Aven om denna tolkning av reduktionen forkastas, och reduktionen
antas gilla inte en reduktion av biraren av ett och samma virde frin ett
ting till ndgot faktum utan en reduktion av ett virde roérande ett ting till
ett annat virde rérande ndgot faktum, férblir det oklart varfér RRR ser
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sig tvungna att gendriva reduktionen fér att etablera sin huvudtes att
det finns finala virden som inte ir intrinsikala. Ty 4ven om reduktionen
i den senare tappningen gir igenom, finns det ting, och om det har visats
att deras virde ibland ir extrinsikalt och finalt, foljer det ate det finns
finala virden som inte ir intrinsikala. Det 4r bara det att dessa virden
inte finns oberoende av vissa andra virden, nimligen intrinsikala virden
hos fakta. Vi har tva typer av virden som gir hand i hand.

Fér det andra, att klinningen som tillhért Diana existerar ir, enligt
min syn pa faktumidentitet, ssamma fakcum som att den hir krockskadade
klinningen existerar om “klinningen som tillhért Diana” och ”den hir
krockskadade klinningen” refererar till en och samma klinning. Men
enligt RRR:s teori om faktas intrinsikala virde ir virdet extrinsikalt i
”Det ir virdefullt att den hir krockskadade klinningen existerar” efter-
som exemplifikationen av den (antaget) virdegrundande egenskapen att
vara en klinning som tillhért Diana nu inte impliceras av faktumet. Ett
virde av ett och samma faktum kan emellertid inte bide vara intrinsikalt
och extrinsikalt.

Denna invindning forutsitter att jag har rite i att kontexten ”det 4r ett
faktum att ...” ir extensionell i den betydelsen att den tilliter substi-
tution av likarefererande termer - sivil termer som refererar till in-
stantiatorn som termer som refererar till den instantierade egenskapen.
(Dock ir kontexten inte extensionell i den mer lingtgiende meningen
att den medger substitution av materiellt ekvivalenta satser.) Men detta
drag ir ingen idiosynkrasi hos min tolkning av faktumidentitet. Det foljer
ocksd av Mellors kriterium - samt rimligen av den mer okontroversiella
asikten att fakea kan vara orsaker och effekter.

Jag tycker sdledes att det stir klart att RRR missforstdr det intrinsikala
virdet av att ndgot ir ett faktum. Om virdet av ett faktum ir intrinsikalt
eller ej avhinger inte hur instantiatorn och den instantierade egenskapen
beskrivs, utan enbart av vilka dessa entiteter dr. S mycket framgar av
punkt-fér-punkt-kriteriet.

Ett relationellt faktum, som t.ex. att en viss klinning har tillhort
Diana, kan férvisso ha intrinsikalt virde, ty det kan ha virde oberoende
av om nigot externt faktum har virde. (Alltsa tar RRR miste nir de tror
att jag generellt kriver att ”den egenskap som i ett intrinsikalt virdefullt
sakférhillande actribueras ett objekt méste vara en intern egenskap hos
objekrtet ifriga”, 2001: §6n; jag gjorde ett uttalande bara om en viss typ
av sakforhallande; 2001: 45). Hirav f6ljer dock inte att klinningen som
tillhért Diana, eller dess existens, har intrinsikalt virde. S4 ir fallet - helt
ienlighet med RRR:s superveniensprincip - endast om den egenskap pa
vilken virdet supervenerar ir intern hos klinningen, och egenskapen att
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ha tillhért Diana ir ingen sddan egenskap, dven om klinningen identi-
fieras som en klinning som tillh6rt Diana.

Huvudslutsatsen dr emellertid, vilket jag konkluderade redan i min
tidigare uppsats (2001: 47), att fér att driva sin huvudtes att ting kan
ha finala virden som inte ir intrinsikala behéver RRR inte bestrida att
tings virde kan reduceras till faktas virde.

6. FINALA OCH INSTRUMENTELLA VARDEN

LAt mig avslutningsvis kommentera denna tes om finala virden som
inte ir intrinsikala. Jag vidh3ller att de mest évertygande exemplen pi
dylika dr ting som ar virdefulla i kraft av att vara unika (eller sillsynta).
Jag anser mig emellertid ha visat hur detta virde kan férstds som ett in-
strumentellt virde, som tingen har i kraft av act vara killa till vissa upp-
levelser. RRR finner denna forklaring "utmirke” (2001: 58), men vill
gora gillande att den kan approprieras av den som hiller tingens virde
for att vara finalt. Jag stiller mig tvivlande till detta drag, men behover
inte bestrida det: si linge férklaringen fungerar dtminstone fér mitt
syfte, tvingar inte exemplen med unika ting mig att medge existensen av
finala virden som inte ir intrinsikala.

Dessa exempel ir i forstone si bestickande eftersom ett ting som ir
virdefullt p.g.a. sin unikhet dr virdefullt p.g.a. en relation till externa
ting. Virdet kan siledes inte vara intrinsikalt. Likvil finns det ingen ex-
tern foreteelse som tinget genom beskrivningen ”unik” relateras till s3
att det skulle kunna virdesittas for denna foreteelses skull. Tinget fore-
faller dirfor ate virderas for sin egen skull. Dirfor dr det inte férvinande
att denna typ av exempel forekommer hos alla forfattare som forespra-
kar existensen av icke-intrinsikala, finalawirden. Nir det giller den typ
av exempel som RRR introducerar - som en klinning som ir virdefull
dirfor att den har tillhért Diana - finns det emellertid en extern fore-
teelse — nimligen Diana - som klinningen relateras s3 till att det kan hiv-
das att det sdtes virde pé klinningen f6r Dianas skull. Darfér uppstar hir
ett motstind mot att siga att klinningen virderas for sin egen skull.

Som stéd for sitt pdstdende forfiktar RRR att det virderade tinget
relateras till inte behéver vara virdefullt; det ricker med ate det dger
"historisk vikt” (2001: §9). Men for den historiskt intresserade ir {6r-
modligen det som har historisk vikt eller betydelse virdefullt, och det
ar vil sddana individer som virdesitter ting av anledningen att de varit
lierade med historiskt viktiga personer.

RRR argumenterar ocksd for att virderingen av en klinning dirfor
attden ingdtt i Dianas garderob inte irinstrumentell (2001: 58). Men av
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att en virdering inte ir instrumentell foljer inte att den 4r en virdering
av ndgot for dess egen skull. Att virdera en bok dirfér att den fullbordar
en serie som utgdr ett samlingsobjekt for en ér inte att virdera boken
som medel eller instrument att fullborda serien. Likvil 4r det inte att
virdera boken for dess egen skull. Boken virderas for att den tillsammans
med andra konstituerar nigot, en komplett serie.

Har d4 RRR 4tminstone ritt i att en virdering av en klinning dirfér
att den varit en av Dianas dgodelar inte dr instrumentell? Jag ir nu bojd
att siga: nej, det ar att virdera klinningen som ett kausalt medel. Visst,
denna virdering verkar skilja sig patagligt frin en typisk kausalt instru-
mentell virdering, som att virdera en kamera dirfér att man med den
kan ta bra bilder av Diana. I det senare fallet specificerar skilet den
effekt som fir en att virdesitta kameran. Men virderingen skulle f6rbli
kausalt instrumentell - om in forticke - ifall skilet specificerade en viss
mekanism hos kameran om anledningen till att man virderar kameror
med denna mekanism ir att de liter en ta bra personbilder. P4 samma
sitt, féreslar jag, specificerar ”dirfor att den har tillhért Diana” en egen-
skap hos klinningen i kraft av vilken den fororsakar en 4tridd effekr.

Vilken effekt? I kraft av att ha egenskapen att (inses eller anses) ha
tillhért Diana hjilper klinningen en att livlige 4skddliggéra sig Diana,
fungerar klinningen som en "férestillningspump” (£6r att anvinda en
term inspirerad av Daniel Dennetts ”intuition pump”). Det ir ett kdnt
fenomen att den som saknar en frinvarande dlskad som trost kan stryka
nigon klidespersedel tillhérande vederborande. Forklaringen forefaller
att vara att beréringen med plagget bidrar till en sa livlig forestillning av
den saknade att denna beréring i viss min tillfredsstiller 6nskningen att
berora den saknade sjilv.

Detta tycks mig vara en plausibel tolkning av psykologin bakom vir-
deringen av ndgot som minnessak eller som nigot som har affektions-
virde. Act den hiller i alla exempel som RRR skulle vilja anfora, och att
dessa dirfér mangrant ir kausalt instrumentella, later sig svarligen be-
visas. Men det ir heller inte nodvindigt for att hivda att man hir inte
virderar nigot for dess egen skull, dvs. finalt, ty som sagt alla virde-
ringar av ndgot for ndgot annats skull dr inte kausaltinstrumentella eller
ens instrumentella.
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