Inge-Bert Tiljedal BlOlOngk funktion

1. INLEDNING

Den hir uppsatsen ir en kommentar till Peter Melanders intressanta och
vilskrivna avhandling, Analyzing functions. An essay on afundamental notion
in biology (1997). Att begreppet funktion verkligen dr fundamentalt inom
biologin 4r hojt 6ver varje tvivel. All ambitids beskrivning av en organism
gir ut pd ate identifiera dels morfologin, det vill siga organismens karak-
teristiska materiella strukturer, dels hur dessa samverkar med varandra
och omgivningen i f6r organismen visentliga ménster, funktionerna. Om
intresset fokuseras pi de materiella strukturerna brukar verksamheten
kallas anatomi, histologi eller méjligen strukturkemi, om den fokuseras
p4 funktionerna talar man om fysiologi eller, med ett trendigare ord,
funktionsgenomik. Biologisk vetenskap soker att integrera dessa bida
perspektiv. Ett anatomiskt intresse utan sinne for funktionerna uppfattas
allmint som andefattigt och poinglost.

Beskrivningen av funktionerna har ofta en teleologisk form, ett ut-
tryckssitt som inte kan undvaras i biomedicinsk undervisning. Man
sager till exempel sddant som att ”hjirtats funktion dr att pumpa blod”,
?att pumpa blod 4r vad hjirtat ir till f6r”; och liknande. Eller man kan
meningsfullt undra sddant som, ”Vilken uppgift har egentligen blind-
tarmens bihang?”

Hur ska man férst3 sidana teleologiskt firgade uttryckssite? Ar de
missriktade eller felaktiga, med hinsyn till biologins naturvetenskap-
liga ambitioner?

2. MELANDERS TEORI

Efter att ha skirskadat flera tidigare analyser av begreppet funktion,
presenterar Melander sin egen teori som innebir att funktion anvinds
i tvd besliktade men distinkt olika meningar i biologin. Han skiljer pd
svag respektive szark funktion. Med svag funktion forstdr Melander s3-
dana egenskapseffekter som frimjar organismens aktuella éverlevnad
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och fortplantning. Med stark funktion menar han sddana egenskaps-
effekter som féljer av att egenskapen har etablerats hos arten ifriga
genom evolutionens naturliga urvalsprocess. Vissa svaga funktioner ir
ocksa samtidigt starka, exempelvis hjirtats funktion som blodpump.
Den ir ju nimligen nigot som bide frimjar 6verlevnaden nu och har ut-
vecklats genom det naturliga urvalet. Som kontrasterande exempel pa
en blott svag funktion nimner Melander havsskoldpaddors sitt att an-
vinda extremiteterna som grivverktyg.

Melander menar nu att det bara ir den starka funktionen som kan ingi
i en teleologisk beskrivning. Ja, att uttrycka sig i teleologisk form, dvs. att
siga att en biologisk egenskap ar #l] for ngot visst, att den har en viss upp-
gift, bér enligt teorin uppfattas som ett slags férkortat uttalande om att
egenskapen ifrdga har uppkommit just genom det naturliga urvalet under
evolutionen. Ekvivalensen mellan uttrycken ”hjirtats funktion ar att
pumpa blod” och ”att pumpa blod ir vad hjirtat ér till f6r” skulle allesd
hinga pi att pumpfunktionen har uppkommit genom det naturliga ur-
valet. Omviint kan man inte lika litt siga, menar Melander, att havs-
skoldpaddans extremiteter ér till for att griva med, eftersom grivandet
sannolikt inte har varit visentligt f6r selektionsprocessen i det fallet.

3. ANDAMALSENLIG FUNKTION REFERERAR INTE NODVANDIGTVIS
TILL EVOLUTION (KRITIK 1)

Med den starka stillning som teorin om det naturliga urvalet har i mo-
dern biologi, ligger det ndgot plausibelt och tilltalande i att forséka koppla
funktionsbegreppet dit. Jag tror ocksa att Melanders analys p3 ett korrekte
sitt ticker in en del av anvindningen av begreppet funktion i biologin.
Men jag ir inte siker pa att analysen ir fullstindig - eller att den triffar
den mest centrala innebérden av begreppet funktion. Att reducera inda-
malsenlighet till ett slags evolutionsteoretiske begrepp tycks innebira en
besvirande inskrinkning.

Det ir helt enkelt osannolikt att den som siger att hjircats uppgift ir att
pumpa blod, att det dr vad hjartat ar till f6r, dirmed nédvindigtvis avser
att gora ett evolutionsbiologiskt uttalande. Och omvint forefaller det inte
alls frimmande utan naturligt ate tala om “uppgift”, ”syfte”, "mening”,
’normalitet” och sidana teleologiskt firgade bestimningar i samband
med vissa svaga funktioner. Nir jag pistar atc hjirtats uppgift ar att
pumpa blod, bygger nimligen detta pastdende inte i {érsta hand pa kun-
skap om hjirtats evolution utan pd den mycket mera nira till hands lig-
gande och évertygande kunskapen om pumpens helt avgérande betydelse
for organismens aktuella 6verlevnad. Det dr i sjilva verket s att min fore-
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stillning om att hjirtat har selekterats fram under evolutionen far sin
styrka utifrdn vad jag vet om hjirtats aktuella betydelse, dvs. dess svaga
funktion, snarare 4n av vad jag faktiskt primirt vet om hjirtats evolution.

Om nigon sa till mig att hjirtac faktiske iznze har utvecklats pi grund
av det starka selektionstryck som har satt ett hogt virde pa blodom-
loppet och pumpférmagan, skulle jag ha svart att tro pa det pastiendet
mot bakgrund av vad jag vet om blodpumpandets akruella 6verlevnads-
virde. Det som jag anser mig veta om evolutionen ir i sjilva verket i
mycket en zolkning av den biologiska historien, dir kunskap om funk-
tionerna hos dagens organismer fungerar som hermenecutiska ledtradar
med mycket starkare styrande effekter pd min fantasi 4n nigonsin zhe
fossil record.

Att talai teleologisk form ir att anligga ett tolkande, meningsskapande
perspektiv. En skenbar fértjinst hos Melanders teori ir att den tycks ge
tolkning i biologin en objektiv karaktir genom att férankra den i ndgon-
ting pa lingt avstind, som féregir bide vir och de studerade aktuella
organismernas existens. Det kan psykologiskt upplevas som nigonting
mindre godtyckligt och subjektivt in de syften som vi tillskriver drag
hos aktuella organismer bara utifrin vad vi iakttar av sammanhang och
ménster hos dem nu. Men den fdrtjansten 4r blott skenbar, dirfor att
evolutionsteorin i sigsjilv dr just en meningsskapande tolkning av den biologiska
historien. Om vi inte genom studiet av dagens organismer redan visste
vilka egenskaper hos organismerna som vi vill betrakta som viktiga
funktioner, s3 skulle vi ha mycket sm3 méijligheter att identifiera deras
forstadier och utveckling under evolutionshistorien. Vi stir infor en gi-
gantisk hermeneutisk cirkel: vi tolkar evolutionen utifrdn vad vi ser hos
dagens organismer, och vi anvinder evolutionen for att tolka dagens
organismer. Den som injicerar mening, mal och syfte i denna cirkel, 4r
pa varje punkt vi sjilva. I detta avseende ir evolutionsforskningen ana-
log till all annan historieskrivning.

Att man kan tala om biologisk funktion pa ett icke godtyckligt eller
trivialt sitt iven om man bortser frin evolutionsteorin tycks uppenbart.
Vilka egenskaper eller egenskapseffekter som helst ir juinte funktioner.
Ta ytterérat som exempel! Dess funktion, ja dess uppgift, 4r att som en
tratt finga in ljudvigorna pé ett effektivt sitt s att vi kan héra bra.
For denna tolkning kan vi himta niring ur en reflektion éver artificiella
ljudtractar och 6ver vara iakttagelser av hur 6ronen ir utformade hos
olika djurarter och hur djuren ibland kan vrida och spetsa 6ronen for att
skirpa hérseln.

Jamfor med det mojligheten att hikea ett par glasdgonbagar pé 6ronen!
Det ir andamalsenligt och nyttigt f6r min och minga andras verklighets-
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anpassning, men det faller oss inte dirfor in act pastd att ytterdronens
funktion, 4n mindre deras uppgift, ir att bidra till att skirpa synen.

Eller ta mojligheten att hinga attraktiva smycken i 6rsnibbarnal I
analogi med utseendets och lekdriktens betydelse hos minga djurarter
ir det inte fullstindigt oméijligt att férestilla sig att anvindningen av
orhingen skulle kunna ha viss betydelse for fortplantningen. Men det
verkar dnd4 inte rimligt att sdga att yeteréronens uppgift ir att vara fast-
sittningsplats for 6rhingen, mi de vara aldrig si vackra.

De hir exemplen med ytterérat kan illustrera latituden mellan rimliga
och orimliga funktionstolkningar. Det ir méjligen svire, eller till och med
omdjligt, att ange skarpa och generella kriterier fr var grinsen mellan det
rimliga och det orimliga gir. Det behovs nog inte heller. Min poing ir
bara att det kan finnas utrymme for en differentiering av Melanders svaga
funktionsbegrepp med avseende p3 tolkningsdimensionen mal och me-
ning. Men dirmed reduceras virdet av att koppla styrkan i funktions-
begreppet till just evolution, snarare in till var holistiska tolkning av den
aktuella organismens egenskaper och interaktion med omvirlden.

4. BLODKARL I TUMORER HAR FUNKTION (KRITIK 2)

Att det kan vara lampligt atr ge funktionsbegreppet i biologin en vagare
bestimning in vad Melanders teori &syftar, kan ocksd motiveras utifrin
den diskussion av blodkirl i tumérer som férekommer en passant i av-
handlingen. Manga tumérer har f6rmagan att utveckla nya blodkirl for
att {6rsérja sig med niringsimnen och syrgas. Om en student frigar sin
lirare vilken funktion blodkirlen i en tumor har, bér vi vinta oss svaret
att de i princip har samma grundliggande funktion som i andra vivna-
der, nimligen att f6rsérja de omgivande cellerna med niring och syrgas.

Melanders teori tycks emellertid inte medge att tamérers blodkirl till-
skrives nigon funktion alls, eftersom de inte ir nyttiga f6r den aktuella
organismen och sannolikt inte heller har selekterats fram som en nyttig-
het av evolutionen. P4 sin hojd instantierar de en malfunkiion av den
normala kroppens blodkirlssystem, men alltsd inte en funktion visavis
tumoren sjilv. Det ir en besynnerlig konsekvens, nir man betraktar hur
langt ifran slumpmissig som strukturen hos dessa blodkirl ir, och vil-
ken betydelse de faktiskt har. Att de r viktiga f6r tumérens utveckling
illustreras bland annat av att moderna former av sjukdomsbehandling
direke syftar till att férhindra dessa blodkirls utveckling och, maste vi
kunna siga, funktion.

Melanders teori tilldter inte heller att vi siger att just tumorens blodkirl
utdvar en malfunktion - i sjilva tumoren. Fér enligt teorin ir nimligen
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malfunktion ett negativt derivat av stark biologisk funktion, det vill siga
malfunktion férutsitter att en evolutionsprocess har selekterat fram den
normala versionen av det som malfungerar. I det hir aktuella fallet kan
allts3 tumérens blodkirl ses som en malfunktion av det normala blod-
kirlssystemet i kroppen. Men det ir ndgonting principiellt annat 4n att
siga att tumorens blodkirl per se, qua rumdrens blodkirl, fungerar eller
malfungerar. Teorin tilliter oss allts3 inte att tala om vare sig funktion
eller malfunktion hos tumérens blodkirl vad giller deras relation till de
omgivande celler som de faktiskt férsorjer som et villkor {6r de senares
utveckling och éverlevnad. Det ir jag bojd att uppfatta som en anomali,
inte minst mot bakgrund av att viktig medicinsk forskning syftar till att
bekimpa tumérer genom att pdverka deras blodkirl.

5. MOT GENETICISM (KRITIK 3)

Trots frigetecknen uppfattar jag Melanders analys som skarpsinnig och
konsistent — inom ramen fér den metafysiska positionering som kan anas
bakom resonemangen. Det ir denna metafysik som jag starkast vill ifra-
gasitta. I andra sammanhang har jag dopt den till ”geneticism”, varmed
menas en éverdriven fixering vid genetikens betydelse f6r tolkningen av
tillvaron. Naturligtvis avses ingen kritik av evolutionsteorin eller gene-
tiken som sidan. Men jag ir forvinad 6ver den entusiasm varmed en del
tycks beredda att byta bort genetikens forklarande f6rmiga mot mojlig-
heten att anviinda den {6r att definiera om begrepp som redan finns och
fungerar ritt vil.

Melanders teori dr kanske inte nigot allvarligare exempel men vil en
slakting i den geneticistiska familjen. Det naturliga urvalet under evolu-
tionen ir en magnifik manifestation av drftlighetens mekanismer. Act for-
ligga definitionen av biologisk funktion dit, i stillet for till vira aktuella
tolkningar av aktuella organismer, kan ses som en tidstypisk hyllning till
genetikens metafysiska primat.

Tv4 mera i6gonenfallande exempel pé geneticism har jag funnit hos
Ingmar Persson (19952, 1995b) resp. Internationella Olympiska Kom-
mittén (IOK). Persson vill férsvara djurs intressen — genom att erodera
idén om ett specifikt minniskovirde. Som ett instrumentellt led i denna
ambition menar Persson bland annat att begreppet minniska maste for-
stds utifrdn en genetisk definition. Bortsett frin andra aspekter pa denna
debatt och den 6vergripande frigan om minniskovirdet, férefaller mig
detta sitt att resonera som att stilla saker och ting helt upp och ner.

Minniskor har ju vetat vilka objekt som dr minniskor lingt innan det
fanns nigon genetik, 4n mindre ndgon DNA-forskning. Om det inte
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vore pa det viset, skulle vi inte kunna veta vilken genetisk kunskap som
avser minniskor, och vilken som inte gor det. Vi skulle helt enkelt inte
kunna anvinda den moderna genetiken for att forklara och férstd vik-
tiga minskliga fenomen.

Ett extremt exempel pa geneticism ér den kvinnodefinition som IOK
anvinde inda till spelen i Atlanta 1996. Den var inte bara teoretiskt sus-
pekt utan ocksd grym mot de kvinnor som visade sig inte hilla mittet
(Anonym artikel i JAMA, 1996). Situationen var foljande.

De som ville stilla upp i damgrenarna i olympiska spel miste kunna
bevisa att de var kvinnor och limnade dirfér cellprover for genetisk ana-
lys. Testerna inférdes i Mexico 1968 dirfor att man misstinkte att vissa
starka kvinnor i sjilva verket var maskerade min. Det ursprungliga beho-
vet av dessa celltester férsvann emellertid, nir behovet av dopingkontroll
tvingade fram nirgingna rutiner f6r tagande av urinprov. Trots detta, och
trots en skarp internationell kritik, bland annat av den svenske idrotts-
likaren Arne Ljungkvist, behélls testerna av grumliga skil. De drabbade
direkt en liten grupp av kvinnor med en genetik som visserligen ar avvi-
kande men som inte ger dem nigon idrottslig férdel. Det 4r minniskor
som ser ut som kvinnor, som presterar som kvinnor, som uppfattar sig
sjilva som kvinnor, och som uppfattas som kvinnor av omgivningen —
utom av ddvarande IOK, vars majoritet inte trodde sig kunna kinna igen
en kvinna pd utseendet utan foredrog att forlita sig pa genanalys.

6. AVSLUTNING

Det ir kanske forstieligt om en och annan alltfor smalspdrig naturvetare
eller idrottsledare kan suggerera sig till en férblindande reduktionistisk
hallning. Svirare ir det att begripa hur det ocksa tycks kunna vara en
frestelse bland yrkeshumanister. S3 lit mig avrunda genom att anknyta
till den l8nga férdarwinistiska tradition av filosofer som list in mal och
mening i haturen utan nigon annan egentlig grund in sin egen projek-
tiva formaga. Jag illustrerar med ett mindre vilkint exempel, svensken
Carl Gustaf Leopold. Han levde ju fore Tke Origin of Species och undslapp
sig i slutet av 1700-talet fljande suck infér den skepsis som har svirt att
se indamalsenligheten i naturen (Leopold 1802, s. 414; Tiljedal 1997):

Ma4 de hysa denna mening, som past dgat icke vara imnadt att se, fétterna icke
att g4, hinderna icke att taga med. For min del dr det mig oméjligt, att upphoja

mig till denna djupsinniga otinklighet.

Otinklighet - redan utan varje hanvisning till ndgon Skapare eller det
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naturliga urval som dnnu inte var uppfunnet. Hur ska vi forstd denna
?otinklighet”?

LAt oss forsoka tinka det pastatt otinkliga och hivda att handen och
armen snte ir till fr att gripa utan, till exempel, for att flyga med! Handen
och dess evolution vore di ett stort naturens misslyckande. Sévitt jag for-
stir skulle det inte vara ologiskt att hysa en sddan dsike - om det inte vore
for ett sillan utsagt grundpostulat i biologin, ndmligen att det i stort sett Gr
isin ordning att naturen ér som den dr. Kanske kan man inte gd s langt som
till att hivda att den biologiska vetenskapen innehéller en virderande
uppskattning av naturens ordning. Men man kan sikert siga att bio-
login i varje fall inte heller klandrar naturen. Det ir visserligen sant att
en biologiskt inspirerad etik girna kritiserar av minniskan 4stadkomna
ingrepp. Till grund for sddan kritik ligger dock forestillningen om en
ideal, av minniskan opaverkad, naturens ordning som det ir biologins
primira uppgift att utforska. Utan tvekan ir det ett okontroversiellt in-
slag i denna metafysik att minniskor inte kan flyga.

Omdometatt handens uppgift ir att gripa med, och inte att flyga med,
kan nog bast uppfattas som kort och gott ett konstaterande av att det gir
synnerligen bra att gripa med handen, och att det ir mycket nyttigt for
var aktuella existens. Det ir i sjilva verket s3 pass nyttigt att den min-
niska som vill leva vil mdste anvinda hinderna p4 si sitt, snarare dn att
flaxa med dem i syfte att lyfta frin marken. Under mélsittningen ett gott
liv blir det d4 slutligen hogst rimlige att vi tilldelar handen just uppgif-
ten att gripa.

LITTERATUR

Anonym. 1996. "Why the Olympic sex test is outmoded, unnecessary and
even harmful”, Journal of the American Medical Association, 276: 177-178.

Leopold, Carl Gustaf. 1802. "Idéer till en populir Filosofi 6fver Gud och
Odédlighet”, Carl Gustaf Leopolds samlade skrifter. Tredje bandet, Stockholm
1802.

Melander, Peter. 1997. Analyzing functions. An essay on a fundamental notion in
biology. Acta Universitatis Umensis; Almqvist & Wiksell International
distr., Ume3.

Persson, Ingemar. 1995a. ”For en jimlikhet éver arterna”, SoD 29/4.

Persson, Ingemar. 1995b. ”Mitt i gapet pa en orimlighet”, SvD 16/12.

Tiljedal, Inge-Bert. 1995. "Minniskans vara och virde”, SzD 19/11.

Tiljedal, Inge-Bert. 1996. "Geneticismens grymma spel”, SoD 3/5.

Tiljedal, Inge-Bert. 1997. "Leopolds sunda férnuft”, Fenix - tidskrift for
humanism 13(2): 111-143.





