Recension

Filosofi — en presentation. Skepticismens utmaning
D. Z. Phillips, dvers. Yrsa Neuman och Lars Hertzberg.
Daidalos 2000. 220 5. ISBN 91-7173-115-6

Dewi Phillips har under mer in trettio ars verksamhet gett oss ett stort
antal bocker och artiklar, foretridesvis kring frigor inom moral- och
religionsfilosofi. Med denna volym séker han fér forsta gingen ge en
allmin introduktion till filosofiimnet och det ir glidjande att den ocksa
oversatts till det svenska spraket. Det som férst slir en lisare ar avsakna-
den av filosofihistorisk diskussion. Nigra filosofer nimns inte vid namn
i denna bok (de finns dock sparsamt angivna i noterna). I stillet soker
forfattaren ge en sammanhingande diskussion av filosofiska problem
som genom sin rittframma framstillning vill visa hur en filosof kan
brottas med svira frigor och samtidigt engagera lisaren till act sjilv
tinka kring dem. Sjilvfalletleder den valda framstillningsformen till atc
de filosofiska problemens historiska ramar hamnar i skymundan, nigot
som i forstone dr dgnat att férvina. En grundbulti Phillips tinkande har
ju alltid varit att satsers betydelse har att géra med deras anvindning,
den kontext de stir i, men hir framstills de filosofiska problemen som
om de vore omedelbart begripliga helt oberoende av sidana omstindig-
heter, ndgot som t. ex. den svenska filosofen Séren Stenlund noggrant
undviker i sina skrifter, den gemensamma bakgrunden i Wittgensteins
tinkande till erots. Jag vill inte lata paskina att detta 4r ett avgbrande
problem for en introduktionsbok i filosofi men det gér att filosofin fir
karaktiren av en brottning med eviga problem som pa nigot sitt svivar
6ver minniskors materiella villkor, nigot som knappast ir forfattarens
egentliga avsikt (allraminst i betraktelse av de minga hinvisningarna
till uttrycks betydelser som betingade av nirmare omstindigheter i vira
liv, vilka tjinar som piminnelser gentemot skepticismen). Problemen
forankras varken i férfattarens egen brottning eller i de historiska om-
stindigheter som kringgirdat deras formulering, utan de presenteras
direkt for lisaren i en férhoppning om att denne skall kunna instimma
i formuleringar som ”nu anmiler sig en skeptisk oro”.

Som genomgiende tema har Phillips allts3 valt att diskutera skepti-
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cismen. Med skepticism avser han nirmast en hillning som yttrar sig pd
lite olika sitt i relation till skilda filosofiska frigor. Vad den djupast gor
ir atc j relation till det minskliga livets skilda aspekter ifrigasitta sjilva
mojligheten till mening. Det kan handla om méijligheten att varsebli en
yttervirld, att veta att andra minniskor existerar, att andra minniskor
har samma upplevelser som jag sjilv, att tala om ritt och fel pa moralens
omrade, att ha en politisk forpliktelse, att gemensamt kunna finna en
mélning vacker utifrin samma intryck, eller att tro pi Gud. Man kan ju
tycka att detta utgor ganska skilda frigestillningar och att den skeptiska
andans olikheter p3 dessa filt knappast motiverar talet om skepticis-
men, men identifikationen av en sidan skeptisk 4dra som loper genom
de filosofiska fragestillningarnas komplexitet visar sig i diskussionen
oftast vara vilfunnen. De skilda skeptiska argumenten bildar ofta ett
mdnster som motarbetas genom ett och samma motdrag: att pdminna
lisaren om gemensamma bruk i manniskors liv.

Hur kan vi t.ex. veta ate vi alla ser samma firger? Var och en har vi ju
en egen mental upplevelse knuten till beskrivningen ”jag ser gult”, inte
sant? Vad hindrar att dessa upplevelser ir olika och att vi strikt talat inte
alls ser samma firg nir vi ser gult? Ett vanligt svar som ofta tillskrivits
Phillips idr en hinvisning till det vardagliga spriket som om det vore en
auktoritet. Till bokens manga fortjinster hér att den klargér att en sé-
dan strategi inte ir acceptabel, eftersom den bara dterbeskriver data som
ir en del av det ursprungliga problemet (s. 78). Phillips motdrag ir i stil-
let att hinvisa till det faktum att manniskor stimmer éverens i sina reak-
tioner. Det ir inte s3 att vi alla har vissa privata reaktioner och sedan
sluter oss till att de liknar varandra eller kommer 6verens om att reagera
pa ett visst sitt. Nej, sjilva inlirningen av vira begrepp forutsitter att vi
redan stimmer dverens i reaktionerna. Att se en firg som gul 4r redan
frin borjan en delad, gemensam reaktion. Om vi tinker oss att vi verkli-
gen skulle ha privata upplevelser av firger sé dr det lockande att beskriva
detta som att ndgon ser gult, ndgon ser orange etc. Men det gir inte. Alla
de olika beskrivningarna av vad nigon ser forutsitter redan de reaktio-
ner som beskrivningarna tinks dra undan benen fér. Vad som skulle bli
foljden av tankeexperimentet — den skeptiska mojligheten - dr atc vart
gemensamma minskliga liv inte skulle existera. Skeptikernas ord gor
inte véra liv rittvisa, de fjirmar oss frin dem.

Ett svar till skeptikern bestar i att hinvisa till s3dana gemensamma
attityder, hillningar och reaktioner som inte kan betvivlas utan att rycka
undan benen for det minskliga livet, sédant det nu faktiskt 4r. Detta
innebir ofta en betoning av det minniskor har gemensamt. Phillips s6-
ker med stor méda visa att detta svar pd skepticismen inte dverbetonar
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det samstimmiga utan iven ger tillborlig plats dt det som skiljer min-
niskor 4t. Olikheterna och avstinden minniskorna emellan blir dven det
ett genomgdende tema i boken — och det kanske ir det mest intressanta for
dem som tidigare foljt Phillips texter: hir klargérs implikationerna av
Phillips position for det om vilket vi inte ir ense pi ett mer genom-
gripande och tydligt sitt 4n i andra verk.

En randanmirkning. Phillips religionsfilosofi har alltid 16pt risken att
uppfattas som reduktionistisk, oftast med oritt. Det dr dirfor olyckligt att
han i avsnittet om tron pi Gud uppenbart reducerar tron. At den kritiker
som menar att tal om Gud inte indrar ndgot av vad som sker i virlden
svarar Phillips att det som sker det sker, men att frigan om hur vi reagerar
kvarstar. Att nigra reagerar pa ett sitt som kan kallas ”att komma till gud”
forindrar tillvarons mening (s. 176). Det forefaller st klart att Phillips
hir laborerar med en distinktion mellan ”verkliga forindringar” och
’meningsforindringar” och att han vill siga att gudstron medfér en for-
indring av det senare slaget. Man hade snarare férvintat sig att han skulle
mena att en sddan distinktion far sin betydelse av sddana sammanhang
som "att tro p& Gud” och att han dirfor skulle underkinna kritikerns
pastiende. Hir tycks de som talat om ett reduktionistiskt drag hos Phillips
fa rice.

De flesta kapitel kinns stimulerande och intressanta att lisa. Undan-
taget ir kapitlet om politikens filosofi, vars innehdll trots allt tycks himtat
frin filosofihistoriska foreldsningar. Det medfor att frigestillningarna
inte ar sirskilt aktuella, och att det som kunde gora studenter intres-
serade av dmnet, nimligen en filosofisk analys av aktuella och brinnande
politiska fragor, tyvirr saknas. Varfér tar Phillips t.ex. inte upp frigor
om demokrati och globalisering?

Boken sigs inte férutsitta att lisarna tidigare list filosofi. Det dr en
maélsittning som oftast uppfylls, 4ven om det ndgon géng smyger sig in
tekniska begrepp vilka inte tidigare férklarats, som t.ex. pa sidan 21 dir
det plotsligt talas om empiriska satser, eller pa sidan 172, dir regelbe-
greppet anvinds utan féregiende férklaring.

Phillips skriver p4 ett medryckande och illustrativt sitt som oftast gor
det latt att folja resonemangen. Tidvis ir sjilva frigestillningarna nog s
komplexa och man kan ana att texten tarvar en forklarande insats frin
lirare om den nyttjas som grundbok. Oversittningen ir genomgiende
saklig och oftast littlist. Ngra skonhetsflickar finns dock spridda 6ver
sidorna. Pd sidan 23 talas t.ex. om att motsatsen till empiriska satser all-
tid ir meningsfulla, fast det varit mer pa sin plats att tala om att det alltid
ir meningsfullt att hivda motsatsen till empiriska pistienden, eller na-
got liknande. Att dversitta "They [kontingenta sanningar] yield only
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opinion” med ”De ger oss bara sikt” (ocksd s. 23) 4r onédigt ordagrant
och resulterar i ett alltfér klumpigt uttryck. "De férmedlar bara &sikter”
kanske kunde fungera. ”Realm of opinion” kanske snarare kan éversit-
tas med 3sikternas omréde eller rike in med ”4sikesvirlden” (s. 24). Att
hilsa ndgon med ”fest och gamman” ir kanske nigot dlderdomligt och
kommer inte att begripas av varje student. Nigon ging har tryck- och
korrekturfel smugit sig in, som med det ”inte” som smugit sig in i satsen
"Det finns inga studenter i detta rum” pd sidan 27. Dessa anmirkningar
fortar dock inte det goda helhetsintrycket.

Sammantaget ir detta en givande bok som kanske foretridesvis kunde
provas pd A-nivan i filosofi. Den kan sikerligen fungera bra som utgings-
punkt for lirarledda diskussioner i seminarieform. Som sammanfattning
av Phillips filosofiska perspektiv tjanar den ocks3 sitt syfte.
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