Anders Wedberg Ma3l och metoder i
filosofihistorien

1. ’FILOSOFEN” OCH "HISTORIKERN”

Det vore mycket olyckligt att skapa forestillningen, att det rdder ndgon
principiell motsittning eller rent av nigon antagonism mellan 4 ena
sidan filosoferna av facket och 4 andra sidan forskare med mera histo-
risk-filologisk utbildning, nir det giller sittet att studera filosofins his-
toria. Men samtidigt ir det uppenbart, att filosofen ofta nalkas filosofins
historia med andra synpunkter och andra problemstillningar 4n vad
historikern eller filologen gér. Jag skall begagna den litterira fiktionen,
att vi kan stilla mot varandra Filosofen och Historikern. (Liksom detek-
tivromansforfattaren bér jag pipeka, att varje likhet mellan dessa litte-
rira gestalter och existerande personer ér en ren tillfillighet.)

Filosofen ir - tinker jag mig — en person vars intressen primdrt giller
filosofiska problem av ett eller annat slag. Vad han soker i filosofins his-
toria, ir stimulans fér den egna filosofiska fantasin. Han Liser de gamla
filosoferna p3 nistan samma sitt som han ldser sina samtida filosofis-
kakolleger. Han vill méta problem, teorier och argumentationer, vars
rimlighet eller riktighet eller fruktbarhet han kan fundera éver. Liksom
alla, som dgnar sig dt ett intellektuellt studium, har han i allmanhet vissa
overtygelser, utan att han darfor behover vara ndgon dogmatiker. Kan-
ske tycker han, att det inom filosofin pé vissa omriden har skett vissa
framsteg, och att s& smaningom vissa nigorlunda acceptabla begrepps-
bildningar eller dsikter har utkristalliserats. Han kan di ocks vara in-
tresserad av att se hur detta har skett. Ocksé det finner han troligen liro-
rikt eller stimulerande ur rent filosofisk synpunkt. Ibland kanske han
ocksa hoppas, att i filosofins historia finna en sorts bekriftelse pa asikter,
som han sjilv hyllar, och en sorts vederliggning av &sikter, som han tar
avstdnd fran. For att kunna bedéma en 3sikt behéver man ju kinna dess
konsekvenser. Var filosof kanske tinker sig att tinkare i det forgingna
redan har dragit konsekvenserna.

Det ir klart, att detta sitt att studera filosofins historia ir féorbundet
med stora risker. Ndgra risker, som jag markt nir jag list var filosofs
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filosofihistoriska produktion, ir foljande:

(1) Driven av sin énskan att komma i kontakt med intressanta filo-
sofiska teorier inlidser han ibland mycket mer och ndgot mycket mera
bestimt i de gamla texterna in vad som finns dir.

(2) Eftersom han ir intresserad av att sdvitt mojligt i detalj lira kinna
den intellektuella strukturen i de historiskt givna teorierna, liser han -
bokstavligen talat - mycket langsamt. Dirfor hinner han heller icke
"dra igenom” stora samlingar av texter. Det hinder att den text, han
tagit for sig, inte kan ordentligt f6rstds utan en sidan mera vidstrickt
textkinnedom. Och nigon ging rikar han di ut for att gruvligt miss-
forstd de gamla filosoferna.

(3) Filosofin har p4 minga omrdden notoriskt langt kvar till ”den
sicheren Weg einer Wissenschaft”, for att tala med Kant. Forsok att
teckna framitskridandet i filosofins historia dr dirfor ocksd mer prekira,
mer provisoriska dn i friga om en del andra discipliners historia.

Historikern diremot - jag kommer nu till min andra fantasifigur -
har pd sin hojd ett ganska platonskt intresse for filosofins problem. Hans
intresse giller primirt vad som har skett i det forflutna. Han 4r intres-
serad av det forflutna f6r dess egen skull. Medan filosofen vill s nog-
grant som mojligt penetrera de enskilda tankestrukturerna, ir histo-
rikern mera intresserad av att f6lja tankarnas vig genom tiderna. Han
kan vil sillan vara alldeles likgiltig for vad man kunde kalla sannings-
virdet hos de behandlade idéerna, men i motsats till filosofen upptrider
han sillan som ndgon filosofihistorisk domare. Medan filosofen girna
koncentrerar sitt intresse p3 de rena idéerna, foraktar historikern icke
att uppmirksamma idéernas tross: bockernas och minniskornas jordiska
oden.

Ocksa den a-filosofiska historikerns sitt att studera filosofins historia
ir forbundet med sina risker. Négra risker, som jag ibland mirke, ar
féljande:

(1) Lika svirt som det ir att skriva om till exempel matematikens his-
toria utan att sjilv vara matematiskt bildad, lika svart ir det - i ménga
fall - atc skriva om filosofins historia utan att sjilv besitta en god filo-
sofisk bildning. Historikern ser ofta mycket mindre i texterna in vad
som finns dir och som avsléjar sig fér den, som har de nédvindiga fack-
kunskaperna.

(2) Medan filosofen liser langsamt, liser historikern ibland for fort.

(3) Om man alls erkinner, att filosofiska idéer i det forflutna 4tmin-
stone ibland har ett positivt eller negativt sanningsvirde, si ir ocks3
det ndgot som enligt min tanke hor till bilden av filosofins historia.
Vad skulle vi tinka om till exempel en astronomiens historia, som fram-
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stillde alla mojliga historiska &sikter om himlakropparna utan att n3-
gonsin ens antyda vilket vetenskapligt virde de hade? I historikerns
framstillning finns ibland for litet av det, som kanske ibland férekommer
till overmatt i filosofens framstillning av samma sak.

Vad jag nu sagt om filosofen och historikern ir - jag pipekar det om
igen - bara en roman. Av existerande filosofihistoriker liknar vissa mera
den ena, andra den andra av dessa tvi romanfigurer. Men det ir ocksi
allt. Sjilv vill jag icke ta parti for nigondera figuren.

2. KRAVET PA MAXIMAL SAKKUNSKAP

Det ir vil sjilvklart, att ju rikare utrustad en forskare ir med kunskaper,
intelligens och fantasi, desto stérre chanser har han att 4stadkomma
ndgot intressant och virdefullt. Man kan vil vilja ut sd sm och triviala
filosofihistoriska uppgifter, att de kan l§sas med mycket triviala férut-
sittningar. Men annars forefaller det mig omojligt att sitta nigon grins
for vad som vore énskvirt hos en filosofihistoriker - om vi nu bortser
frin minniskans begrinsning.

L&t oss bortse frin intelligensen och fantasin och hilla oss enbart till
kunskaperna! Sjilvklara desiderata ir: filologiska och historiska kun-
skaper. Men dirtill kommer ocksd kunskaper inom den specialdisciplin,
som idag behandlar de frigor, som den historiskt givna filosofiska teorin
sysslar med. Och den specialdisciplinen behdver som bekant ingalunda
vara den moderna filosofin. Filosoferna har ju talat om allt mellan him-
mel och jord. Ingen kan skriva verkligt givande om Aristoteles logik, som
icke ar hemmastadd i den moderna logiken. For att p4 ett intressant sitt
behandla hans mekanik bér man vara initierad i den galilei-newtonska
mekaniken, Den, som vill behandla den engelska 1700-talsempirismen,
bér bland annat studera modern varseblivningspsykologi. Den, som vill
underséka Kants dsikter om matematikens filosofi, miste sitta sig in &t-
minstone i de mer elementira aspekterna av den moderna matematiska
grundvalsforskningen. Osv. Osv.

Ingen kan tyvirr veta allt, som vore onskvirt. All filosofihistoria blir
ur den synpunkten en kompromiss mellan férmdigan att begira och
tvinget att férsaka.

3. FILOSOFINS HISTORIA KAN SKRIVAS PA MANGA OLIKA
INTRESSANTA SATT

Jag tycker ocksd att det dr sjilvklart, act filosofins historia méste kunna
skrivas pd hart nir hur manga olika legitima sitt som helst. Det finns
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naturligtvis mer eller mindre intressanta sitt. Att skriva i kronologisk
ordning om alla filosofer, vars namn bérjar pa A, skulle val hora till de
mindre intressanta. Det finns allts3 ointressanta sitt. Men de intressanta
sitten ir minga. Det dr vil ocks sjilvklart, att vad som vid en tidpunkt
var ett intressant sitt, vid en annan tidpunkt kan ha upphért att vara det.
Intresset ir nigot minskligt och relativt. For en thomist miste det -
forestiller jag mig - vara intressant att lisa en filosofihistoria, dir de
behandlade filosofemens stérre eller mindre avstind frin thomismen
hela tiden stodo i fokus. Fér mig skulle didremot en sidan historia vara
ganska trikig. For en dialektisk materialist 4r det intressant att skildra
filosofins historia med tanke pd hur teorierna nirma sig eller avligsna
sig frin materialismen. Fér mig vore det ointressant. Idag ir det vid
studiet av logikens historia i allminhet intressant att anvinda den si
kallade predikatkalkylen som jimférelseobjekt. Men vem vet? Kanske
inom en icke alltfor avligsen framtid andra, helt annorlunda konstru-
erade logiska kalkyler kommer att te sig som mer givande jimforelse-
objekt. For den religise ir de religidsa aspekterna av filosofins historia
sirskilt intressanta. For sexualforskaren filosofernas dsikter om mannen,
kvinnan och kirleken. Denna relativitet ir ofrdinkomlig.

4. KARTOR OCH HISTORIKER

Jag har redan vid ett annat tillfille anvint den slitna men - som jag
tycker — nyttiga liknelsen mellan en skriftlig framstillning och en karta.
Det finns inte e korrekt karta éver jordklotet. Det finns topografiska
kartor, det finns demografiska kartor, det finns meteorologiska kartor,
osv. osv. Den, som ritar en karta, maste forst utvilja vissa drag, som
han vill aterge pa kartan. Detsamma giller om filosofihistorikern. Sedan
detta val skett, aterstar emellertid ytterligare ett stort antal val. Ett val
giller till exempel projektionsmetoden. Den ena eller den andra pro-
jektionsmetoden kan for det ena eller det andra syftet vara mer eller
mindre limplig. Men man kan ju icke siga, att den ena ir riktig och
den andra oriktig. Jag skall i det foljande ge exempel pa att ocksa filosofi-
historikern kan kinna sig stilld infér ett liknande val.

Den firdiga kartan ir ju en bild, frin vilken vi kan dra slutsatser be-
triffande den geografiska verkligheten. For att dra de korrekra slut-
satserna méiste vi s klart som méijligt kinna till de principer, enligt
vilka kartan konstruerats. Detsamma giller om en filosofihistorisk fram-
stillning.

Men ingen karta ir s3 att siga det mekaniska resultatet av tillimp-
ningen av vissa principer. Kartritaren miste vid sidan om principerna
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alltid anvinda sin estetiska smak och sitt goda omdéme. Detsamma giller
i stegrad grad for filosofihistorien.

5. AVANCERADE TOLKNINGSMETODER

Jag ska hir ta upp nigra exempel p metoder, som moderna filosofiska
filosofihistoriker ibland anvinder sig av och som - i anslutning till Ake
Lofgrens framstillning — kan riknas till de avancerade tolkningsme-
toderna”. Iju hogre grad sddana metoder kommer till anvindning, desto
tydligare blir - tror jag - likheten mellan den filosofihistoriska fram-
stillningen och en karta.

(a) Formaliseringar

I modern filosofihistoria, som skrivs av filosofer med kinnedom om
matematisk logik, har det blivit mer och mer vanligt att man Gversitter
de gamla filosofernas utsagor till den matematiska logikens sprik. P4
frigan om formaliseringen ir berittigad kan man inte ge nigot enkelt
svar: ja eller nej. Antag att det hos filosofen star:

(i) Virlden ir icke oidndlig.

och att den moderne filosofihistorikern gér en férsta ansats till en forma-
lisering genom att i stillet skriva:

(ii) ~(Virlden 4r odndlig).

Forenklat kunde man vil siga att sanningsvillkoren for (i) och (ii) dr
desamma. (i) ir sann, om och endast om (ii) &r sann. Men samtidigt till-
hor (ii) ett sprik, vars logiska strukeur ir odndligt mycket mer utvecklad
in samma struktur hos det sprik som (i) tillhér. Negationen ”~” kan till
exempel obegrinsat itereras, ndgot som icke giller om ”icke” i svenskan.
Att 6versitta fran till exempel engelska till svenska ir darfor principiellt
annorlunda in att 6versitta fran (i) till (ii).

(b) Jamforelseteorier

Nir man skall redogéra fér en historiskt given teori T, kan det ofta visa
sig upplysande, attinfora ett antal andra teorier, T, ... T , som icke finns
direkt belagda i det historiska materialet men som p4 ett eller annat
sitt liknar teorien T. Teorien T dr kanske p4 ett intressant sitt oklar eller
méngtydig, och det kan hinda att denna karaktir framerider just vid en

sammanstillningmed T, ... T .
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(c) "Som-om™-tolkningar

I fysiken anvinder man sig ofta av som-om-teorier. Vi vet till exempel
att en gas ir en diskret mangfald av molekyler. Men fysikern viljer inda
ibland att betrakta den som en kontinuerligt fordelad massa. Ocksi i
filosofins historia kan det, tycker jag, ibland vara intressant med som-
om-tolkningar. L4t oss anta, att en filosof genomgéende resonerar som
om han hyllade teorien T, ehuru han ingenstans formulerar den. Nir
han formulerat en premiss P, drar han till exempel genomgiende sddana
slutsatser, som f6lja endast ur P tillsammans med T. Jag tycker det kan
vara mycket intressant att i ett sddant fall pipeka detta. Det ir ju ett his-
toriskt faktum betriffande filosofen i friga. Det dr ocksa ett historiske
faktum, som sjilvt kan tinkas ha utévat ett historiskt inflytande pa den
senare utvecklingen. Det kan till exempel ha bidragit till att en senare
tinkare formulerade teorien T.

(d) Teorigestaltning

Kraven p3 en teori har férindrats under tidernas lopp. (Det giller ocksa
ett avancerat omride som matematiken.) Klassiska filosofers framstill-
ningar av sina egna teorier uppfyller ofta icke ens de mest ansprikslésa
moderna metodologiska krav. En modern filosofihistoriker, som ar for-
trogen med modern metodologi, kinner sig d4 ofta oemotstindligt fres-
tad att hyfsa sin klassiker. Dir klassikern icke gér ndgon skillnad mellan
definitioner och teorem, infér han — dtminstone p3 forsok - en sddan
skillnad. Dir klassikern icke gér nigon skillnad mellan grundantaganden
och hirledda antaganden, infér han ocksa pa f6rsok en sidan. En sidan
rekonstruktion av en klassisk teori kan naturligtvis lidtt leda till missfor-
stdnd. Man kan ledas att tro, att den eleganta teorien pd nigot mystiskt
sitt finns redan i klassikerns metodologiskt ostrukturerade framstill-
ning. Men om rekonstruktionen ir helt éppet redovisad, kan den vara
mycket intressant. Jimfdrelseteorier, teorigestaltningen och ”som-om”-
tolkning kan i ménga fall komma varandra mycket nira.

En i sig sjilv ostrukturerad framstillning kan ju vanligen struktureras i
éverensstimmelse med moderna metodologiska krav pi ett flertal olika
sitt. Den forsiktige filosofihistorikern bor naturligtvis nimna detta och
om mdjligt ange vilka skil som férmatt honom att vilja just sin rekon-
struktion, om han valt en bestimd.

(e) Teoriuthyggnad

Den filosofiska filosofihistorikern nojer sig ofta icke med att enbart fram-
stilla de konsekvenser av en teori T, som dess upphovsman sjilv fram-
stillde. Han drar i manga fall sjilv ytterligare konsekvenser ur teorien.
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Sidan konsekvenser kan i manga fall bidra till att belysa vad slags teori T
egentligen ir. Det kan ocks3 hinda, att det faktum, att T har de och de
konsekvenserna (som upphovsmannen icke drog), sjilvt ir ett historiskt
betydelsefullt faktum, ett faktum som haft verkningar i historien.

Det ar klart att anvindningen av sidana avancerade tolkningsmetoder
kan urarta till en intellektuell fantasilek eller till ett sjilvstindigt teori-
byggande, som bara fir sitt incitament frin den historiska verkligheten.
Men anvint med forstind kan det ocksd fora oss nirmare de gamla
tinkarnas idéer.

6. SANNINGAR OM DET FORFLUTNA
OCH HISTORISKA SANNINGAR

Varje sann utsaga, vari ndgot forflutet ir omnimnt, skulle jag vilja rubri-
cera som en sanning om det férflutna. *Jag tinker nu p Kant” ir for mig
en sanning om det frflutna likavil som ”Kant tinkte aldrig pA mig”. Mitt
mil som filosofihistoriker skulle jag mycket allmint vilja karaktirisera
salunda: att formulera ur en eller annan synpunkt intressanta sanningar
om filosofins férflutna. Synpunkten ifriga skulle jag vilja férbehilla mig
att i varje sirskilt fall fA nirmare specificera.

Men ir alla sanningar om det férflutna ocksé historiska sanningar?
Ordet ”historisk” har i det allminna sprakbruket knappast nigon sir-
skilt klart avgrinsad innebord. Men det dr vil i alla fall uppenbart, ate
man enligt sprakbruket borde besvara frigan med nej. Jag skulle tro,
attalla skulle erkdnna utsagan: "Euklides formulerade de och de geome-
triska axiomen och postulaten” som en historisk sanning. Men hur ir
det med utsagan: ”Euklides parallellaxiom ir logiskt oavhingigt av hans
&vriga grundantaganden”? Ar det enbart en sanning om det forflutna,
eller kan det ocksé riknas som en historisk sanning? Och hur ir det
med utsagan "De av Hilbert formulerade geometriska axiomen utgér ett
tillrickligt axiomsysten f6r hirledningen av alla Euklides teorem”? Det
ir ju en sanning om det forflutna. Men ir det en historisk sanning?
Grinsen mellan de sanningar om det f6rflutna, som skulle fi passera
som historiska, och de, som icke skulle fi det, ir uppenbarligen flytande.
Sjilv tycker jag icke man i filosofihistorien beh6ver vara ridd fér att, nir
s dr limpligt, trampa 6ver den vaga grinsen.

En 4dnnu svirare friga dr denna: Vad fordras enligt det allminna sprik-
bruket fér att en samling historiska sanningar skall fi rangen av en histo-
risk framstillning? P4 denna punkt ir sprikbruket dnnu mera obestimt
in nyss. Historikern vill vil helst dterfinna geneser, utvecklingslinjer och
orsakssammanhang, medan filosofen ibland ir n6jd med mer eller mindre
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isolerade teorier. P4 det teoretiska plan, varpi den hir diskussionen ror
sig, forefaller detta mig som en ganska likgiltig termfrdga. Diremotkan ju
definitionen av "historia” ha en betydelse for l6sandet av till exempel aka-
demisk-organisatoriska frigor.





