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Lars Bergstrom Den intellektuella moralens
maxim

Jag skall hiir diskutera en princip f6r vad man bor tro, en princip som
troligen har manga anhingare och som i Sverige sirskilt har framforts av
Ingemar Hedenius, dd under beteckningen ”den intellektuella moralens
maxim” (IMM). Hedenius formulerar den s3 hir:

Och den férsta lag jag understiller mig vid mitt ddmande om livsiskddningar 4r
den intellektuella moralens maxim: att tro pa ndgot om och endast om jag har
fornuftiga skil att halla det for sant.!

Ibland formulerar Hedenius IMM p4 ett lite annorlunda sitt, nimligen s3
att den inte siger ndgot positivt om vad man skall tro, utan endast nigot
negativt om vad man éznte skall tro. Det gor han t.ex. i f6ljande stycke:

Min utgingspunke ir en maxim, som jag har insett vara kirnan i den intellek-
tuella moral, jag omfattar. Och det ir att inte tro pa nigot, som det inte finns
nigra férnuftiga skil att anse vara sant.?

Dessa tvd formuleringar ir ju inte ekvivalenta. Den férsta siger mer in
den andra. En annan skillnad mellan dem ir att den forsta talar om skil
som man “har”, under det att den andra talar om skil som *finns”. Det
irinte riktigt detsamma. Det kanske finns férnuftiga skil for att tro pd en
sak, trots att jag — eller den person det ir friga om - inte alls kinner ill
dessa skil, och alltsd inte “har” dem. Det kan kanske till och med vara si
att skilen finns, trots att ingen kinner till dem. Omvint kan man ocksé
tinka sig att jag “har” vissa fornuftiga skil awt tro en sak, trots ate det
egentligen inte “finns” nigra sidana skil. Det jag tror, och uppfattar
som ett skil, kan ju vara falske eller irrelevant.

! Ingemar Hedenius, Tro och livsdskddning, Bonniers 1958, s. 192.

2 Tro och livsdskddning, s. 16. Aven denna maxim kallar han uttryckligen "den
intellektuella moralens maxim?, se s. 17. Ytterligare en formulering ger Hede-
nius nir han talar om ”vir maxim att aldrig tro pa sddana pastienden, som vi
inte har nigra fornuftiga skil att anse vara sanna”, s. 17. Denna formulering ir
en sorts blandning av de tvi tidigare.
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1. NAGRA TIDIGARE SYNPUNKTER

IMM har, savitt jag vet, inte diskuterats sirskilt mycket av svenska filo-
sofer. Sjilv har jagien tidigare artikel® havdat att den kan komma i kon-
flikt med en annan maxim, den intellektuella konservatismens maxim
(IKM), som siger att man inte skall 6verge en dsikt om man inte har
férnuftiga skil ate gora det. Jag menade ocksd att IKM ir rimligare 4n
IMM. Jan Andersson och Mats Furberg hivdade i sin bok Om vérldens
gdta att man knappast kan tro pi nigonting alls om man vill efterleva
IMM och de féreslar dirfor en svagare variant av IMM.* Teologen och
religionsfilosofen Anders Jeffner® har i polemik med mig skilt mellan
tva tolkningar av IMM. Han menar att Hedenius - och iven jag — med
*férnuftiga skil” menar ”vetenskapliga skil”, medan han sjilv foreslar
en vidare innebérd, nimligen “vetenskapliga eller existentiella skil”.
I denna vidare mening kan man enligt Jeffner ha fornuftiga skil for
religidsa dsikter.

2. DEN INTELLEKTUELLA MORALEN

IMM handlar om tro. Kanske finns det dock olika sorters tro. Den sorts
tro som Hedenius intresserar sig for dr detsamma som ett férsanthil-
lande.® S anvinds termen ”tro” normalt av filosofer.” Hur teologer an-
vinder termen vet jag inte, men kanske 4r det som kallas "religios tro”
ibland snarare en stimning eller en 6nskan eller instillning snarare in
ett forsanthallande. Hur som helst kriver naturligtvis inte IMM att man
skall ha férnuftiga skil ate halla ndgot for sant i de fall dir detinte alls ar
friga om att halla nigot f6r sant.

Vad fornuftiga skil ir f6r nigot skall jag dterkomma till, men dven om
detta vore oproblematiskt, si kan man undra vad Hedenius egentligen
vill siga nir han propagerar for den intellektuella moralens maxim. Han

% Lars Bergstrém, "Tankemaximer”, Filosofisk tidskrift, nr 2, 1990, ss. 32-35.

*Jan Andersson och Mats Furberg, Om virldens géta, Doxa 1986, s. 197. Den
princip de foreslar, som skall vara svagare 4n IMM, kallar de ”den intellektuella
moralens gyllene regel”. Den siger “att man inte bor tro pi ndgot man har fér-
nuftiga skil att hilla fér osant”.

* Anders Jeffner, ”Om val av livsiskadning”, Filosofisk tidskrift, nr 3, 1996, ss.
44-50. Jag beméter Jeffners inligg i min uppsats ”Om tro och vetande”, Filoso-
fisk tidskrift, nr 1, 1997, ss. 24—40.

¢ Hedenius sigerp3 ett stille: "Att tro ir siledes att halla ndgot fér sant”, Tro
och livsaskddning, s. 11.

7 Se exempelvis under uppslagsordet *belief” i Oxford Dictionary of Philosaphy,
Oxford University Press, 1994, dir man kan lisa: ”To believe a proposition is to
hold it true”.
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siger, som vi har sett, att IMM ir kirnan i den intellektuella moral som
han sjilv "omfattar”. Men vad ir det nirmare bestimt han gor, nir han
omfattar IMM? Det ir nog inte bara det att han efterlever IMM. Ty man
kan misslyckas med att efterleva en moral som man omfattar. Ochialla
hindelser kan vi inte girna uppfatta Hedenius s, att han bara pastar
nigot om hur han sjilv tinker och tycker.

En nirliggande majlighet dr att han hivdar act alla manniskor bor efter-
leva IMM. Men vissa tecken tyder ocksa pa att han inte riktigt vill hivda
detta. Han skriver:

P4 grund av att konsekvenserna ir oméjliga att 6verskida, vigar jag inte utan vi-
dare gora gillande, att den intellekcuella moralens maxim bér vinna allmén efter-
folid. Men jag tror, att alla bildningssékande mianniskor, alla som har fsrméinen
att inte vara inblandade i moralisk upprustning eller hilla p& med politik, skulle
vinna pa att férsoka gora allvar av denna maxim. Det ir ju en friga om att ta pd
allvar en moral, som vi redan har i teorien. Man kan ocks4 siga, att hir giller det
ett rittesndre, varpa vir existens som konsekventa kulturvarelser hinger.?

Det ir inte helt litt att forstd vad detta betyder. Det kan se ut som om
Hedenius endast pistdr att vissa personer skulle vinna pa att forsoka
efterleva IMM. I s3 fall dr det (delvis) friga om ett empiriskt pastiende.
Men jag tror trots allt att Hedenius snarare vill géra ett normativt pasta-
ende. Jag tror att han menar att allz bér forséka efterleva IMM. Aven om
inte alla skulle vinna p4 att gora det, s& bor alla gora det. (Varfor det
skulle vara skadligt for just politiker och moraliska upprustare ir oklart.)
Hur som helst skall jag hir tolka Hedenius i denna riktning.

Den intellektuella moral som Hedenius r anhingare av skulle med
andra ord kanske kunna formuleras med hjilp av féljande princip, den
intellektuella moralens princip (IMP):

(IMP):  For alla® personer, X, och varje pastiende [av livsaskddnings-
karaktir], ¢, giller att X bor [forsoka] efterleva® den maxim
(IMM) som innebir att:

& Tro och livsdskddning, s. 17.

? Eventuellt kunde man gora nigon inskrinkning hir. Hedenius talar om
”alla bildningstérstande minniskor” i citatet ovan. Och man borde kanske
undanta smi barn, bland annat fér att inlirning nog férutsitter att man, p3
vissa stadier, tror en hel del utan att ha férnuftiga skil for detta.

19 Hir kunde man eventuellt tilligga att X bér skimmas och/eller klandras
om han inte efterlever (eller férsoker efterleva) IMM. Jag tror inte att Hedenius
nigonstans uttryckligen siger detta, men hans egen praktik kan kanske antyda
att han skulle uppfatta det som ett limplige tilligg.
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X tror att ¢ ir sant [om och] endast om det finns nigot
péstdende, p, som uppfyller [en kombination av] f6ljande
villkor: (1) X tror att p ir sant, (2) p dr sant, (3) p ir ett
fornuftigt skil for X att tro att ¢, och (4) p ir ett starkare
skil dn eventuella skil f6r ate X inte skall tro att q.

Denna formulering ir inte glasklar. Bland annat innehaller den som sy-
nes en del olika alternativ (som antytts med hakparenteser och i de tvd
noterna). Eventuellt giller IMP alla pistienden (fotalvariant); en annan
mdijlighet ir att den bara giller pastdenden av livsaskddningskarakeir™
(livsdskédningsvariant). Antingen siger den att vi bor efterleva IMM
(efterlevnadsvariant), eller ocksi siger den bara ate vi bor férsoka gora
det (forsiksvariant). Antingen innebir IMM att man tror om och endast
om man har férnuftiga skil (ekvivalensvariant), eller bara att man tror
endast om man har sidana skil (éimplikationsvariant). Och vidare kan
man undra hur man skall géra med villkoren (1) och (2).2? Skall IMP
kriva att bigge ir uppfyllda, eller ate (1) dr uppfyllt, eller att (2) ar upp-
fyllt, eller att antingen (1) eller (2) 4r uppfyllt, eller kanske ingendera?
Det ir kanske inte sd sjilvklart. Hir ryms alltsd sammanlagt dtminstone
40 olika tolkningsalternativ - kanske fler, beroende pa hur villkor (4)
skall hanteras. Villkor (4) kan kanske slopas i implikationsvarianter,
men annars borde vil ndgot i stil med (4) finnas med.

Man skulle kunna gissa att Hedenius var mer intresserad av implika-
tionsvarianter dr av ekvivalensvarianter, ty han tycks mena att folk sna-
rare tror for mycket 4n for lite. Han séger t.ex. att ”vi borde striva efter
att inte tro si mycket och i stillet tinka mera. Mingder av tro borde
sopas bort”.”* Men 4 andra sidan menade han nog ocks3 att minga min-
niskor borde tro - och har foérnuftiga skil att tro - sidant som de inte
tror, exempelvis att den kristna guden inte existerar och att det jordiska
livet 4r det enda vi har. Det talar for ekvivalensvarianter.

Eventuellt kan det ocksd ha ndgot intresse att jimféra IMP med £51-

1 Pistienden av livsdskadningskaraktir kan vi kalla "livsaskddningsele-
ment”. En livsiskidning bestir normalt av flera olika livsiskidningselement;
jfr min uppsats "Om livsdskadningar”, Filosofisk tidskrift, nr 2, 1996. De kan
exempelvis vara ontologiska, religiosa, metafysiska, moraliska, allmint psyko-
logiska, politiska och estetiska. Ett gemensamt drag kan sigas vara att de faller
utanfér viletablerade specialvetenskaper. Hedenius siger att ”det ligger i en
livsdskidnings natur att siga mer in vad den vetenskapliga eftertanken kan
styrka, dtminstone for nirvarande”, Tro och livsiskddning, s. 194-5.

12 Tanken ir hir att (1) skall motsvara Hedenius krav, i en av hans formu-
leringar av IMM, att man skall ”ha” skil och att (2) motsvarar hans krav, i en
annan av hans formuleringar, att ”det finns” skil.

3 Tro och livsdskddning, s. 17.
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jande norm (i atta varianter) - som dock, sivitt jag vet, inte utan vidare
kan tillskrivas Hedenius:

(IMP*): Fér alla personer, X, och varje pistiende [av livsaskadnings-
karaketir], ¢, giller atc X bor [forsoka] efterleva den maxim
(IMM*) som innebir att:

X tror att ¢ ir sant [om och] endast om ¢ 4r sant.

Alla varianter av IMP och IMP* ir inte lika rimliga. Kanske ir t.ex.
forsoksvarianter rimligare in motsvarande efterlevnadsvarianter. M6j-
ligen blir ocksa vissa varianter blir ganska likvirda i praktiken. Kanske
ir det ungefir detsamma att efterleva en viss variant av IMM som att
firsoka efterleva motsvarande variant av IMM*. Jag skall dock inte g
igenom alla varianter och avgora vilken som ir rimligast (eller vilken som
motsvarar Hedenius intentioner).

3. EFTERLEVNAD OCH FORSOK

Man kan som sagt tycka att forsoksvarianten av IMP ir rimligare 4n efter-
levnadsvarianten - och i dnnu hogre grad kan detta tyckas gilla IMP*.
En motivering kunde vara att vi ofta har ganska dilig kontroll éver vad vi
tror och inte tror. Att tro r ofta nigot som vi gor ofrivilligt, ungefir som att
gispa eller att oroa sig. Men i minga fall kan vi inda forsika efterleva IMM.

Vir forméga att efterleva IMM kan dock variera frin fall till fall. Gra-
den av kontroll varierar antagligen med vad det dr vi tror. Min tro att jag
har tvd hinder har jag exempelvis mycket liten kontroll 6ver — jag kan
helt enkelt inte 14ta bli att tro det, och jag kan knappast ens férsoka lita
bli - medan diremot min tro att Stockholm 4r en vacker stad eller att en
viss bekant dr palitlig 4r mer kontrollerbar. I de senare fallen kan jag i
hogre grad bestimma mig f6r vad jag skall tro.

Vir formaga att kontrollera vad vi tror dr kanske relativt stor i livs-
iskidningsfrigor. Aven om man inte direkt kan bestimma sig for att
omedelbart tro ndgot om viljans frihet eller Guds existens eller minsk-
liga rittigheter, sd ir nog detta mer kontrollerbart in vad man tror som
resultat av ren varseblivning. Och i alla hindelser kan man troligen i
friga om livsiskddningar firsoka efterleva IMM. Kanske talar detta for
forsoksvarianten av IMP.*

Inom parentes kan tilliggas att man kanske pa ett analogt sitt borde modi-
fiera klassisk utilitarism. I stillet f6r att acceptera principen att en handling ir
ritt om och endast om den har minst lika bra konsekvenser som varje alternativ,
sd borde man kanske som utilitarist acceptera ungefir f5ljande princip: "Alla
bor forsoka efterleva maximen att handla sé att konsekvenserna blir minst lika
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Emellertid uppstar en del problem om IMP tolkas enligt forsoks-
varianten. Ty vad innebir det egentligen att "forséka” i detta samman-
hang? Och hur stora anstringningar méiste man géra for att kunna sigas
ha uppfyllt kravet pa att forsoka?

Antag att man tror ndgot utan att ha fornuftiga skil for det. Man kan
da forsoka efterleva IMM pa tvd olika sitt: antingen genom ate {6rs6ka
bli av med sin tro eller genom att férsoka hitea férnuftiga skil for den.
Det forsta kan man kanske géra genom att f6rsoka bete sig som om
man inte trodde ~ ty trosuppfattningar ir pd nigot sitt kopplade till
beteendedispositioner — men det dr tveksamt hur ménga sidana avvi-
kande beteenden man méiste manifestera f6r att ha blivit av med tros-
uppfattningen. Hir finns nog en glidande skala.

Om man i stillet forsoker efterleva IMM genom att hitta férnuftiga
skil for sin tro, s 4r det dnnu oklarare hur mycket som krivs for att man
skall uppfylla IMP:s krav. Ricker det exempelvis att man liser nigra ar-
tiklar eller bécker om viljans frihet f6r att man skall sigas ”f6rs6ka” hitta
férnuftiga skil f6r sin tro att viljan ér fri (om det nu ir det man tror)?
Hur noga miste man Lisa? Hur littrogen fir man vara? Osv. Aterigen en
glidande skala.

Slutsatsen tycks bli att forsdksvarianter av IMP l6per risken att vara
alltfér menldsa, allefér lite krivande. I sa fall kan efterlevnadsvarianter
te sig rimligare. A andra sidan ir de kanske alltfor krivande. Som jag ti-
digare har nimnt anser exempelvis Jan Andersson och Mats Furberg att
man knappast kan tro p3 nigot alls om man skall efterleva IMM. Hir
tycks finnas ett problem och det ir inte uppenbart hur det skall hanteras.

4. TRO OCH INNEHALL

Innan vi gar vidare méste vi nu siga ndgot om vad ”fornuftiga skil” ir
f6r nagot. Innan vi vet det dr det svart att ha nigon uppfattning om hur
krivande IMP 4r och det dr ocksa svért att se hur olika varianter av IMP
skiljer sig frin varandra och fran IMP*,

Till att bérja med maste vi di uppmirksamma skillnaden mellan det
att en person tror ndgot och det som personen dé tror. Vi bor skilja mel-
lan min #ro och iunehdllet i min tro.’* Antag t.ex. att jag tror att jorden ir

bra som om man hade gjort ndgot annat i stillet”. En del vanliga invindningar
mot utilitarismen drabbar inte denna varjant. Se t.ex. Lars Bergstrom, "Reflect-
ions on consequentialism”, Theoria, vol. 62,1996, s. 74-94.

15 Enligt min uppfattning blandas dessa saker ofta ihop. Delvis kan detta ha
rent sprakliga orsaker. P4 engelska anviinds t.ex. ordet "belief” i bigge betydel-
serna, bade for att beteckna en viss sorts psykisk akt och f6r ate beteckna inne-
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rund. Min tro ir ett psykologiskt tillstind som 4r knutet till mig och som
foreligger eller hinder hos mig under en viss tidsperiod. Innehilleti min
tro (dvs att jorden ir rund) ir diremot inte knutet till mig - eller i alla
fall inte mer knutet till mig 4n till alla andra som tror att jorden ir rund
- och i den man det ir knutet till en viss tidsperiod under vilken det
foreligger eller hinder (dvs. den tid under vilken jorden ir rund), si be-
héver det ingalunda vara samma tidsperiod som den under vilken jag
tror att jorden dr rund.

De ”skil” som den intellektuella moralens princip handlar om ir alltsd
skl for ate zro ndgot, inte for innehdller i denna tro. Denna distinktion
kan ocks3 sigas motsvara distinktionen mellan epistemiska och ontolo-
giska frégor. Frigor av typen "Bér jag tro att jorden dr rund?”, "Har jag
fornuftiga skil att tro att jorden dr rund?”, ”Bér jag tro att det har fun-
nits ryska miniubdtar pd svenskt vatten under 198o-talet?” och "Har
jag fornuftiga skil att tro att Gud finns?” kan kallas epistemiska (eller
"trosfrigor”). De skall skiljas frin ontologiska fragor (eller ”sannings-
frigor”) av typen "Ar jorden rund?”, *Har det funnits ryska miniubatar
pa svenskt vatten under 1980-talet?” och ”Finns Gud?”.

I vissa situationer kan det vara litt att blanda ihop epistemiska och
ontologiska frigor; det kan exempelvis vara svirt att direke se skillnaden
mellan frigan om man bér #ro att jorden ir rund - eller frigan om man
har fornuftiga skil att tro att jorden ir rund - och frigan om jorden dr
rund. Men med lite eftertanke bor det inte vara svart. I just detta fall 4r
vil svaret ja pa bigge (eller alla tre) frigorna, men normalt tinker man
sig ju att det finns fall dir en person har goda skil att tro pd nigot som
inte dr sant eller saknar goda skil att tro pa sidant som ir sant. Exempel-
vis har man nog i allminhet goda skil att tro att det flygplan man skall
resa med inte kommer att storta, alltsd dven i de enstaka fall dir det
fakeiske kommer att storta.

Det dr ju ocksa sa att det finns gradskillnader i friga om tro; man kan tro
pa nigot med en stérre eller mindre grad av Svertygelse. Nir det giller
sanning finns det diremot inte pd motsvarande sitt nigra gradskillnader.
Antingen ar ndgot sant eller ocks ir det inte sant.

En yteerligare skillnad ar att kousekvenserna av att man tror ate ett
visst férhillande foreligger inte 4r detsamma som konsekvenserna av att
detta forhallande foreligger. Detta dr nigot som jag skall dterkomma till.

Ibland undrar man ”vad man skall tro” - t.ex. om viljans frihet, om
vem som mérdade Olof Palme, om teorin att universum startade med

hilletien sddan psykisk akt. Nagot liknande giller i svenska, dir ord som "tros-
uppfattning” och ”tro” kan syfta sdvil p4 sjilva tron (den psykiska akten) som
pé dess innehall.
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Big Bang, om méjligheten av ett liv efter detta, om hur vidret blir i
morgon, osv. Detta kan lta som epistemiska och/eller normativa frigor,
men ofta ir det nog snarare ontologiska frigor man egentligen ir intres-
serad av. Vi undrar om viljan ir fri, om vem som mérdade Palme, osv.
Den intellektuella moralen handlar emellertid primirt om epistemiska
frégor. Den giller var tro snarare in innehillet i vir tro. S3 skall jagialla
hindelser tolka den.

5. SKAL OCH EVIDENS

De skil det dr friga om ir alltsa skil for a#t tro, inte om skil f6r det man
tror. Det kan exempelvis vara friga om mina skil fr att tro att jorden dr
rund, inte om eventuella skil for att jorden ér rund. Ibland ir man emel-
lertid snarare intresserad av om ndgot "talar for” att jorden ir rund. Det
kan till och med vara s3 att ordet "skil” férekommer dven hir. For att
missférstdnd skall undvikas foreslar jag! act detea inte kallas ”skil”,
utan att vii sammanhang av detta slag i stilletanvinder ordet evidens”.
Att man kan firdas rakt fram pi jordytan och si sméningom komma
tillbaka till utgdngspunkten utgér exempelvis evidens for att jorden ar
rund.”” Det ir inte ett skil f6r att jorden 4r rund - eller for act det dr sant
attjorden ir rund. Det kan 6ver huvud taget inte finnas nagra skal for att
nigot ir sant. Skil ir skil for nigot som en person kan géra, dvs. hand-
lingar (i vid mening) som att tro ndgot eller att bete sig pa ett visst sitt.
Evidens idr diremot evidens for att ndgot forhaller sig pa ete visst sit,
eller for att ett visst pastdende ir sant, dvs. for innehallet i nigon méjlig
trosuppfattning. Hir behover alltsd ingen person vara inblandad. Kan-
ske kunde man siga att evidens-relationen ir ontologisk, medan skil-
relationen ir epistemologisk.

Antag att ett visst pistdende p ir evidens for ett annat pistdende q. Vi
kan exempelvis tinka oss att p ir ndgot vi skulle kunna observera'® under

T enlighet med vad jag tror ir den vanligaste terminologin i filosofiska sam-
manhang,

7 1 enlighet med IMP tinker jag mig att skil ir pistienden. Aven evidens
utgors av pastdenden. Man kan siga att ett pistdende utgér evidens for ett annat
- eller alternativt att sanningen hos ett pastiende ir evidens for sanningen av
ett annat pastiende. P4 samma sitt med skil. Det att ett visst pdstiende ir sant
kan vara ett skil att tro att jorden ir rund, vilket ocksd kan uttryckas si att sjilva
pastiendet ir ett skil att tro att jorden ir rund. Nir det giller matematiska pa-
stdenden dr det nog ofta rimligare att tala om "bevis” 4n om "evidens”.

18 Om man tycker att det l3ter konstigt att man skulle kunna observera ett
péstdende, sd rekommenderar jag att man tolkar detta som att det man observe-
rar ir act pastiendet 4r sant.
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vissa betingelser, medan ¢ ir nigot mer teoretiskt forhallande som vi
kanske inte direkt kan observera. Att p dr evidens for g kan exempelvis
bero pa att q ir orsaken till att p foreligger, eller att p orsakar g, eller ate
den bista férklaringen av p ir ndgot som implicerar g - eller att sanno-
likheten for ¢ givet p dr storre 4n sannolikheten f6r g.

Har jag nagra férnuftiga skil att tro att jorden dr rund? Ja, jag tror det.
Jag kianner folk som péstar sig ha seglat runt jorden. (De har inte precis
seglat rakt fram hela tiden, men de har inda seglat pa ett sdtt som tycks
forutsitta att jorden dr rund.) Jag har ocksé sett en massa kartor och jord-
glober och fotografier, som alla tycks avbilda en jord som 4r rund. Savitt
jag forstdr tycks det dessutom vara den helt dominerande uppfattningen
bland astronomer, fysiker och andra experter att jorden 4r rund. Allt
detta tar jag som evidens for att jorden verkligen ir rund. Det innebir att
jag tror att en viktig orsak till att experterna tror att jorden ar rund ir ate
den faktiskt ir rund. Denna teori — om orsakerna till experternas tro -
hinger i sin tur ihop med andra uppfattningar jag har om experternas
tillvigagingssitt och allminna tillforlitlighet. Att experterna tror att
jorden ir rund ir i sin tur orsaken till att kartor och jordglober avbildar
jorden som rund. En hel del av det jag ser och hér omkring mig uppfattar
jag alltsd som evidens for (orsakat av) att jorden dr rund. Detta ar dir-
med ocksa mina skil® for att tro att jorden ir rund. Jag tror att de ir till-
rickligt starka for att vara ”férnuftiga”.

Skil av den typ jag hir exemplifierat kan vi kalla evidentiella skl efter-
som de tar fasta pi evidensen for det jag tror. Mina skl ar alltsd - vilket
motsvarar villkor (1) i IMP - sidant som jag tror. De ir pastienden som
utgor innehdll i trosférestillningar som jag har. Diremot 4r dessa tros-
forestillningar sjilva inte ndgra skil.

Vad jag hittills har sagt handlar om relationen mellan en trosfore-
stillning och ett fornuftigt skil f6r den. Lat oss anta att pastdendet p dr
ett fornuftigt skil f6r en person X att tro att ett annat sakférhallande ¢
foreligger. Schematiskt kan vi skriva detta si hir:

p ir ewt férnuftigt skil fér T(X, ¢)

Hir skall d3 uttrycket ”T(X, ¢)” inte beteckna ett pistiende, utan en
sorts handling (i vid mening).

For att p skall vara et fornuftige skil f6r T(X, q), s ricker det even-
tuellt inte att en viss relation rdder mellan p och T(X, ¢) - t.ex. att p dr
evidens for g. Dessutom bor kanske ndgon kombination av villkoren

¥ Omjag skall ange "mina skil” f6r att tro att jorden ir rund, s3 nimner jag nog
i praktiken bara ett visst urval av de pastienden som jag hir har exemplifierat.
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(1) och (2) i IMP vara uppfyllda. Jag skall dock inte g& nirmare in pé
detta. Jag vill hir bara gora ett pipekande.

Det forefaller rimligt att pastd att X kan ha ett fornuftigt skil att tro
att ¢ ir sant, iven om detta skil inte dr sant. Antag t.ex. att X tror att den
mat som stdr framfér honom pa bordet innehéller rategift (p) och att han
dirfor tror att han skulle bli sjuk om han 4t av den (¢). Antag vidare att X
tar miste: maten innehaller inte ritegift. Nog skulle man vil 4nda siga
att X, i och med att han tror att p ir sant, har ett férnuftigt skil att tro att
g ir sant. Detta tycks tala for att (2) inte behdver vara uppfyllt, men jag
utesluter inte att andra argument kan tala i motsatt riktning.

For 6vrigt kan man friga sig om X maste 70 att p ir ett fornuftigt skil
for T(X, q) — och om X kanske dessutom miste ha férnuftiga skél for att
tro detta - for att p skall vara ett fornuftige skil for T(X, ¢). Jag tror inte
det. Jag misstinker ocksa att Hedenius ansdg att &tminstone en del reli-
givsa personer har fornuftiga skil att tro att Gud inte existerar, trots att
de sjilva inte tror att de har sidana skil.? Hur som helst bor man kunna
ha férnuftiga skil, utan att tro att man har det. (Ens uppfattningar om
vad férnuftiga skil dr fér ndgot kan exempelvis vara felaktiga. Férnuf-
tiga personer behéver inte vara bra filosofer.)

6. PRAGMATISKA SKAL

Eftersom foérnuftiga skil ar skil fo6r trosuppfattningar snarare 4n fr
deras innehill, s3 kan man ta fasta pa nigot jag tidigare nimnde, nim-
ligen att konsekvenserna av en trosuppfattning skiljer sig frin de even-
tuella konsekvenserna av dess innehall. Detta ger utrymme {6r en annan
sorts fornuftiga skil 4n de som ir evidentiella.

Fér attillustrera detta kan vi g tillbaka till mina skl att tro attjorden ar
rund. Ett skil for mig att tro detta — som skiljer sig frin dem jag tidigare
nimnt - ir kanske det att jag skulle bli betraktad som vrickad om jag inte
trodde att jorden ir rund, vilket skulle vara obehagligt for mig. Jag skulle
kanske ocksd mer direkt lida av att tro nigot si avvikande; kanske skulle
jag sjilv bérja misstinka att jag var vrickad, vilket i sin tur kunde 6ka
risken for att jag verkligen blev vrickad. Hiar ir det allesd friga om att
min tro att jorden ir rund har bittre konsekvenser dn alternativa tros-
uppfatningar. Detta kan vi kalla ett pragmatiskr skil for att anse att jorden
ir rund. Frigan ir nu om pragmatiska skil kan vara "f6rnuftiga skil”?

2 Han antyder till och med, i Tro och livsdskddning, s. 10, att han sjilv "har gt
forbi eller underkint s3 manga fornuftiga tankar, som varit virda act tro pa”.
Detta skulle kunna tolkas si att han i dessa fall har haft férnuftiga skil att tro
nigot, trots att han sjilv inte trodde det.
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En bittre illustration av detta problem kan utgoras av en religi6s per-
son som av pragmatiska skil tror att Gud finns (och att Gud ”har skapat
himmel och jord”, hér bén”, etc.). Det kanske ir si att denna tro har
som konsekvens att han kinner sig tryggare och ir mindre ridd f6r do-
den in om han inte hade trott att Gud finns (etc.). Dirmed kan det ut-
gora ett pragmatiske skil for honom att ha denna tro. Men 4r det dirmed
?fornuftigt”?

Jag vet inte vad Hedenius skulle siga om detta. Han tangerar prag-
matiska skil nir han diskuterar tanken att man bér tro pi Gud av det
skilet att man annars riskerar att komma till helvetet.* Han avvisar
detta resonemang, men det tycks inte vara for att det baseras pé ett prag-
matiskt skil, utan snarare for att det rekommenderar en tro pd nigot
som man samtidigt finner mycket osannolikt, eller for att det 4r svart att
veta vilken Gud man i s3 fall skall tro pa.

Hur som helst tycks pragmatiska skil vara helt och héllet férnuftiga
enligt det som ir en fundamental tanke i vanlig beslutsteori, nimligen
att det ir rationellt att efterstriva goda konsekvenser eller att maximera
férvintat virde. Om detta ir férnuftigt, si borde det vil ocksa vara
fornuftigt nir de handlingar som bedéms dr ”epistemiska akter” av den
sort som innebir att man tror att ndgot ir sant. Om det att jag tror att ¢
ir sant maximerar férvintat virde (eller ndgot i den stilen), s skulle jag
dirmed ha ett fornuftigt skil att tro att ¢ ir sant.

Tanken att pragmatiska skil ir férnuftiga tycks ocksd vara accepterad
inom vetenskapen. Thomas Kuhn har t.ex. betonat ate forskare, i valet
mellan konkurrerande teorier, bland annat ligger vikt vid teoriernas grad
av fruktbarhet och enkelhet.?? Detta kan uppfattas som pragmatiska skil.
Och W. V. Quine menar att vir tro att det finns fysiska foremal - savil
makroskopiska som subatomira - och fysiska krafter motiveras av prag-
matiska skil. Poingen ir att sddana antaganden forenklar vira teorier
om verkligheten.?

Kanske ar det allts3 helt i sin ordning att ha pragmatiska skal {6r tros-
uppfattningar. Detta ir dock fullt forenligt med tesen att pragmatiska
skil for en trosuppfattning inte - eller inte alltid — utgdr ngon som helst
evidens f6r att trosuppfattningens innehall ir sant.

21 Se avsnittet ”Jorgens tankeging” i Tro och livsiskddning, ss. 195—201.

22 Se Thomas Kuhn, "Objectivity, value, and theory choice”, The Essential
Tension, Chicago 1977, s. 322.

2 Se W. V. Quine, "T'wo dogmas of empiricism”, i From a Logical Point of View,
Harvard 1953, ss. 44-6. I polemik mot Rudolf Carnap hivdar Quine att pragma-
tiska skil inte bara skall tillimpas vid val av en limplig begreppsapparat fér ve-
tenskapen, utan 4ven nir det giller vetenskapliga hypoteser i allminhet.



14 Lars Bergstrim

7. GRADER AV TRO

Distinktionen mellan tro och innehall ir viktig ocksd av det skiilet att
man - som jag tidigare har antytt - kan tro pa ett och samma innehall
med mycket varierande grad av 6vertygelse. Alternativen dr inte bara att
tro och att inte tro. Det finns olika grader av tro.

Ta exempelvis frigan om viljans frihet. For egen del skulle jag nog
sdga att jag tror att vi har en fri vilja, men denna min tro ir inte sirskilt
stark. Jag kan mycket vil tinka mig att jag har fel. Jag tror bara till en
viss grad. Jag tror ocksi att den sovjetiska ubdten U 137:s intring pa
svenskt vatten 4r 1982 var oavsiktligt, men dven hir miste jag ju er-
kinna att jag inte kan vara fullstindigt siker, 4ven om jag tror mer pé
detta in p3 vir fria vilja. Annu mer tror jag att jag just nu har tv3 hin-
der. Hir maiste jag siga att jag kinner mig nistan fullstindige siker.
Jag dr mycket sikrare pa detta in exempelvis pd att universum utvid-
gas. Och jag tror mer pd att universum utvidgas dn pd att det utvidgas
med accelererad hastighet. Den gingse uppfattningen bland experterna
tycks dock vara att universum utvidgas med accelererad hastighet, s&
n3got ligger det kanske i det. Jag tror trots allt mer pd det 4n jag tror pa
telepati — men jag utesluter inte alls atc det kan finnas telepati; jag tror
t.ex. mer p3 telepati 4n pd Gud. _

Kort sagt, det forefaller klart att vi maste skilja mellan grader av tro -
som vil kan sigas variera frin fullstindig sikerhet, via olika nivier av
dvertygelse och tveksamhet, ned till ingen tro alls.?* Och om vi gor det,
s& verkar det ocksa rimligt att styrkan av de skil som kan utgora *{6r-
nuftiga skil” varierar pd motsvarande sitt. De skil som bor kravas -
enligt IMP - for att tro p4 nigot med en mycket hog grad av sikerhet
maste rimligen vara starkare 4n de skil som kravs for att tro pa nigot
med en ligre grad av sikerhet. Detta kan vi kalla for proportionalirets-
principen.

I vanlig kunskapsteori skiljer man oftast inte mellan olika grader av tro.?
I vissa former av beslutsteori brukar man diremot géra det, namligen nir

24 Hedenius tycks ibland tinka i liknande banor. Men det ir lite oklart om
han d& syftar pa grader av tro eller pa tro om grader av sannolikhet. De fyra férsta
meningarna i hans bok lyder t.ex: ”Ett sitt att tro pd en sak 4r att anse saken
vara sannolik. Sidan tro har olika grader. Tron kan vara liten, timligen stor
eller mycket stor. Det betyder att jag kan anse en sak vara ndgot, fastin inte
mycket, sannolik, att jag kan anse den vara ganska sannolik eller ytterst sanno-
lik”. Men nog kan man vil ha en mycket stark tro pa att ndgot har en mycket
liten grad av sannolikhet! Grader av tro, i min mening, skall alltsd inte férvixlas
med den sannolikhet som man tror att nigonting har.

% Det finns dock undantag. David Hume skriver exempelvis att "in our reason-
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man laborerar med s3 kallade subjektiva sannolikheter. Ibland fir man
emellertid intrycket att det d ir friga om en viss tolkning av uttalanden
om sannolikheter - enligt vilken ett uttalande om att nagot har en viss
sannolikhet egentligen inte uttrycker nigot pastiende alls, utan snarare
en positiv instillning till en viss handlingsstrategi.?® Ett annat, och i
detta ssmmanhang mer relevant forslag dr det att en sannolikhetsfunk-
tion ir en idealiserad beskrivning av en persons benigenhet att vilja
mellan lotterier, som utfaller pa olika sitt beroende pi sanningsvirdena
hos vissa pastienden. Men s3dana sannolikhetsfunktioner ir inte till
stor hjilp i de fall som hir ir aktuella - frimst dirfor att det 4r svért att
arrangera realistiska lotterier 6ver pastienden som ir aktuella i livs-
dskddningssammanhang. Om en persons subjektiva sannolikheter bara
beskriver dennes beteende eller beteendedispositioner, si diskriminerar
de inte heller mellan vad personen tror - t.ex. om sannolikheter i nigon
annan mening - och hur starkt han tror.

Men det viktiga ar att IMP rimligen miste tolkas si att de skil som
krivs inte behover vara s8 starka att de garanterar fullstindig sikerhet”
- om nu nigot sddant nigonsin ir mojligt. Den intellektuella moralen
kan knappast kriva mer 4n ate skilens styrka dr tillricklig” f6r att mot-
svara den grad med vilken vi tror.

Kunskap brukar anses vara detsamma som sann och vilgrundad tro.

ings concerning matters of fact there are all imaginable degrees of assurance,
from the highest certainty to the lowest species of moral evidence. A wise man,
therefore, proportions his belief to the evidence”, 4n Inquiry Concerning Human
Understanding, Section X, Part I. Och Peter Strawson har uttryckt saken si hir:
"It is an analytic proposition that it is reasonable to have a degree of belief in
a statement which is proportional to the strength of the evidence in its favour”,
Introduction ro Logical Theory, London 1952, s. 256. Sjilv skulle jag inte gd si 13ngt
som att hivda att proportionalitetsprincipen ir analytiskt sann, men jag anser
att den ir sann.

% S8 uppfattas exempelvis de klassiska féretridarna fér den subjektiva sanno-
likhetsteorin eller ”personalismen”, som Ramsey, de Finetti och Savage, av
Simon Blackburn i Oxford Dictionary of Philosophy. Han skriver: "Personalism
[...] views assignments of probability to events as purely personal expressions
of the degree of confidence to be had in the occurrence of an event. Saying that
an event is §0% probable is simply an expression or endorsement of a strategy of
betting on the event at evens” (s. 284).

¥ Hedenius har kanske ibland sjilv resonerat pa liknande sitt. Han siger t.ex.
att om ett visst svar pi en friga ir sannolikare 4n andra svar, si "fordrar [...]
fornuftet, ate jag viljer just detta svar; samtidigt som det foreskriver att graden
av min subjektiva dvertygelse om riktigheten av detta svar inte fir vara opro-
portionerligt stor i férhéllande till dess objektiva sannolikhet”, Tro och livsdskid-
ning, s. 72.
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Denna idé passar inte s bra ihop med att tro varierar i styrka. Man kan
inte girna siga att kunskap dr sann tro som uppfyller proportionalitets-
principen, ty mycket svag tro kan knappast utgora kunskap. Men det ir
inte heller rimligt att tala om kunskap endast i de fall dir man har att
g6ra med absolut siker tro - om det nu 6ver huvud taget finns nigot
sddant, vilket kan betvivlas - eller med tro som ir starkare in en viss
speciell, och forhallandevis stark, minimigrad.?® Det rimligaste ir nog
att, som Quine foresldr, undvika begreppet kunskap i vetenskapliga
och filosofiska sammanhang. Diremot kan vi fortfarande tala om att
tro ir vilgrundad eller rittfirdigad (justified), men detta bor da forstds i
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen, alltsd som ett grad-
begrepp - vilket inte ir det vanliga i kunskapsteoretiska sammanhang.
Rittfirdigande i den mening som ir forknippad med kunskap behover
viinte bry oss om nir vi undviker kunskapsbegreppet.

8. VARSEBLIVNING

Till vira starkaste overtygelser hor sddana som ir resultat av direkt
varseblivning. Enligt den tolkning av IMP som vi nu kommit fram till
bér vi sdlunda ha starka skil f6r dem. Har vi det?

Antagattjagjust nu har onti huvudet och att jag dirfor tror att jag just
nu har ont i huvudet. Har jag ndgot fornuftigt skil att tro detta? Javisst!
Mitt skil ate tro att jag har ont i huvudet dr att jag har ont i huvudet. Kan
vi ens forestilla oss ndgot bittre skil?

Nigon skulle kanske invinda att skilet och det som det ir ett skl
for hir blir ungefir detsamma. Men s ir det ju inte! Skilet och tros-
uppfattningen ir inte identiska. Hir rakar visserligen skilet for tros-
forestillningen sammanfalla med innehéllet i densamma, men det ir
svart att se varfor detta skulle gora skilet simre.?”

En annan invindning kunde vara att skil dr ndgot man behéver nir
man ir osiker om ndgot, och att skilet darfér maste vara ndgot annat,
och sikrare, 4n det man ir osiker om. Men varfor det? Aven om skil
ofta fungerar pa detta sitt, s3 behover de inte alltid géra det. Speciellt
verkar kravet orimligt i de fall dir trosférestillningen inte alls upplevs
som osiker.

8 Jfr W. V. Quine, Quiddities, Penguin Books 1990, s. 109. Virt vanliga kun-
skapsbegrepp ir vagt.

» Daremot giller det inte generellt att innehéllet i en trosforestillning ir ett
fornuftigt skil att hysa denna trosférestillning. Det faktum att universum ut-
vidgas med accelererande hastighet ir t.ex. inte ett fornuftigt skil att tro att
universum utvidgas med accelererande hastighet.
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Man kunde kanske hivda att mitt skil att tro att jag har ont i huvu-
det ir att jag kdnner att jag har ont i huvudet (snarare 4n att jag har ont
i huvudet). Men det ir vil tveksamt om det alls 4r nigon skillnad mel-
lan att ha ont i huvudet och att kiinna att man har ont i huvudet. Hur
som helst skulle detta bara innebira att man flytear det tidigare reso-
nemanget ett steg. Ty om man nu frigar om jag har nagot skil att tro
att jag kiinner att jag har ont i huvudet, sa blir ju svaret: ett gott skil for
att zro att jag kinner detta ir att jag kdnner detta. Dirmed ir iterigen
skilet for trosforestillningen identiskt med innehéllet i trosférestill-
ningen.

Detta ger en ledtrdd till hur andra varseblivningar skall hanteras. Jag
tror exempelvis att jag har tv3 hinder, och om nigon skulle be mig an-
fora ett skil for ate tro detta, s skulle jag siga att mite skil ar att jag ser
att jag har tva hinder. (Att jag ser att jag har tv hinder utgor ocksa
evidens for att jag har tvd hinder.) Nista friga dr om jag har ndgot skil
att tro att jag ser att jag har tvd hinder, och hir ir svaret f6ljande: mitt
skil att tro att jag ser att jag har tvd hander 4r att jag ser att jag har tvi
hinder. Enligt min mening later detta alldeles férnuftigt. Och pa mot-
svarande sitt med andra observationer. Mitt skil att tro att soppan ir
varm dr helt enkelt det att jag kénner att soppan ir varm — och mitt skal
ate tro detta i sin tur ir precis detsamma, namligen att jag kdnner att
soppan dr varm. Osv.

Detta loser det pdstidda problemet med odndliga regresser av skil, som
kunskapsteoretiker ibland talar om. Ty sidana regresser uppstér helt
enkelt inte. Mitt skl att tro att soppan ir varm ir identiskt med mitt
skl att tro att jag kiinner att soppan ir varm. Lingre kommer man inte
och lingre behover man inte heller komma. Inte heller slutar kedjan av
skil i nigot som ir ”godtyckligt” i den meningen att jag inte har ndgot
fornuftigt skil att tro att det dr sant.®

Vi har allesé fornuftiga skil ate tro att vanliga varseblivningar 4r sanna.
Detta ér viktigt eftersom sddana varseblivningar ju brukar antas ligga
till grund for det allra mesta som vi tror om verkligheten. Deras innehall
kan utgora skil for andra trosférestillningar.

Detta innebir inte att varseblivningar ir ofelbara. Man kan naturligt-
vis ta fel ndr man tycker sig varsebli nigot. Men i de flesta fall tar man
inte fel. Observationssatser lir vi oss genom att lira oss att anvinda dem
pa ett sdtt som accepteras av den sprikgemenskap vi ingdr i, och det ir

3 Observera att detta forutsitter nigot jag tidigare (i avsnitt 5) har foreslagit,
nimligen ate skil inte ar trosférestillningar, utan snarare sidant som kan vara
innehillet i trosforestillningar.
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sprakgemenskapen som bestimmer nir dessa satser anvinds pi ett rik-
tigt sitt, dvs. nir de ir sanna.* Nigon hogre instans finns inte.

Det méste dock betonas att en varseblivning endast kan betraktas som
tillforliclig sa linge man inte har nigot férnuftigt skil att tro att den inte
ar tillforlitlig. Sddana skil har vi ibland. En varseblivning som har ett
innehall som ir logiskt oférenligt med nigot som vi tror och som vi har
férnuftiga skil att tro, eller som inte kan upprepas vare sig av en sjily
eller av andra, eller som sker under oférdelaktiga betingelser (feberyra,
drogpaverkan, mérker, skymmande hinder, stérande oljud, osv.) kan
inte utan vidare betraktas som tillforlitlig.

9. INDUKTION

Mycket av det vi tror gir ldngt utdver det vi direkt kan varsebli. Vi anser
emellertid att det vi varseblir kan utgora evidens f6r sddant som vi inte
direkt kan varsebli. Dirmed anser vi ocksa att vi kan ha férnuftiga skil
for vissa trosférestillningar om forhallanden som inte direkt kan obser-
veras (vid en given tidpunkt). Vi anser med andra ord att vi kan ha fér-
nuftiga skil for induktiva slutsatser. Ar detta ett misstag?

David Hume tycks ha ansett att det ir ett misstag. Han tycks ha ansett
att endast demonstrativa slutledningar ir fornuftiga.?? Och om induk-
tiva slutledningar inte ir fornuftiga, s8 kan vil inte heller premisserna i
en sidan slutledning utgora férnuftiga skil att tro act slutsatsen ir sann.
Men Humes stindpunkt dr kontraintuitiv. Och jag tror att han har fel.

Om en induktiv slutledning skall vara fornuftig, si kan den inte bara
bestd i att man utgir frin en premiss av formen att alla histills observerade A
drB och dirav drar den induktiva slutsatsen att @llz A ér B - eller att dven
ndsta A som observeras kommer att vara B. En premiss av denna form kan
vara sann, utan att detta utgdr nigon som helst evidens for att slutsatsen
ir sann. (En mycket tidig erfarenhet som vi gér ir att féreteelser kan vara
lika i vissa avseenden, utan av vara lika i andra avseenden.) I de fall dir
slutsatsen ir befogad miste alltsd premissen kompletteras eller forstirkas
pé ndgot sitt. Innan detta sker har vi inget fornuftige skil att tro att slut-
satsen ir sann. Frigan dr da vilken sorts forstirkning eller komplettering
som behdvs.

31 Se vidare Lars Bergstrém, ”Quine, empiricism, and truth”, i Alex Oren-
stein och Petr Kotatko (utg.), Knowledge, Language and Logic, Kluwer 2000, ss.
63-79, sirskilt ss. 65-68.

327fr Anders Wedberg, Filosofins historia: Nyare tiden till romantiken, 2:a uppla-
gan, Stockholm 1970, s. 101, 104. En slutledning dr demonstrativ om det inne-
bir en motsigelse att godta premisserna och férkasta slutsatsen.
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Den mest nirliggande kandidaten ir en premiss om nigon sorts nod-
vindigt samband, kanske oftast ett kausalsamband. Innan man drar slut-
satsen att alla A dr B, eller att ndsta A ér B, behdver man en premiss i stil
med att A orsakar B. Enligt min mening har vi ocksd en férméga att
uppfatta kausala samband, en férmaga som delvis r genetiskt betingad,
men som delvis ocks4 ir ett resultat av inlirning. Denna férmaga gor
att vi kan uppfatta kausala samband redan i enstaka fall, eller efter ett
mycket litet antal instanser. Ett barn behdver inte brinna sig pa brin-
nande ljus eller tindstickor manga ginger for att inse att eldsligor dr
heta - inte bara i hittills observerade fall, utan mer generellt. Vi uppfat-
tar alltsd inte alla hindelser som "alldeles 16sa och &tskilda”, som Hume
uttrycker det.*® Aven om Hume faktiskt sjilv (ibland) uppfattade hin-
delser som l6sa och tskilda, s tror jag inte att detta giller for de flesta av
oss. Om vi inte hade en fé6rmaga att uppfatta kausala samband, s3 4r det
svart att tro att vi alls skulle kunna klara oss i livet.

I och med att vi uppfattar - eller om man s3 vill varseblir - kausala
samband, sd kan vi ocksd ha férnuftiga skil att tro pd induktiva slutsatser.
Minga induktiva slutledningar ir i hég grad fornuftiga. Ett barn som
sticker handen i elden ett par gdnger och brinner sig har dirmed et mycket
férnuftigt skil att tro att hon kommer att brinna sig om hon sticker in
handen en ging till. Skilet ir att eldsldgor dr heta, nigot som barnet har
erfarenhet av. Detta ir helt enkelt ett paradigmatiskt exempel pa ete for-
nuftigt skil, och det finns manga fler i samma stil. Det ir sidana exempel
vi anvinder nir vi skall lira barn vad fornuftiga skil ar f6r nigot.®*

Man kan emellertid fortfarande friga sig hur man kommer frin de
observerade fallen till det mer generella férhllandet. Det man uppfattar
ar visserligen en relation mellan egenskaper, inte mellan specifika hin-
delser knutna till en bestimd tid och plats. Rent logiskt kan man inte
utesluta att det generella sambandet endast rider under speciella tids-
perioder (och/eller pa vissa platser).>® Men vi anser det fornuftigt att tro
att kausala samband rider generellt. Det dr bland annat dirfér som vi
anser det vara fornuftigt att lira av erfarenheten.

33 Humes uttryck “entirely loose and seperate” finns i An Inquiry Concerning
Human Understanding, Section VII, Part I1.

3 Men det férnuftiga ligger inte i sjilva formen hos slutledningen. Ty det
finns manga slutledningar med denna form som 4r klart oférnuftiga. Detta visas
av Goodmans paradox; se Nelson Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, 2:a upp-
lagan, Cambridge, Mass, 1965. For en diskussion av paradoxen, se dven Lars
Bergstrom, "Grona smaragder”, Filosofisk tidskrift, nr 1, 1993, ss. 27-37.

% Men om nista "eldsliga” man stéter pé inte skulle vara het, si skulle man vil
vara frestad att sdga att det inte ir en (riktig) eldsliga. Nir vi ser att nigot ir en
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Det antyds ibland att induktiva slutledningar kan ritefirdigas med
hianvisning till en allmin princip om att ”framtiden liknar det férflutna”
eller att naturens forlopp alltid fortsitter likformigt”.* Ingen tror vil
pa en sddan princip i storsta allminhet, men om den begrinsas till just
kausala samband - eller till s3 kallade ”naturlagar” - s8 tycks den verk-
ligen ha ett visst samband med induktiva slutledningar. Om vi trodde
att naturlagarna mycket vil kunde upphora att gilla i nista 6gonblick, s&
skulle vi knappast vilja gora nigra induktiva forutsigelser om framtiden.

Men har vi nigra fornuftiga skil att tro pa en sddan princip om kausala
sambands invarians éver tiden? Ndgon kunde kanske hivda att detta dr
en begreppslig sanning: om ett samband inte ar invariant 6ver tiden, si
ir det inte ett kausalt samband. (En ”lag” som bara giller lokalt ir ingen
”naturlag”.) Men i s fall ir vi pa sitt och vis tillbaka vid utgdngspunk-
ten. Nir vi tror att sambandet mellan A och B ir kausalt, s3 tror vi dir-
med ate det giller dven i framtiden. Men har vi ndgra férnuftiga skil att
tro det ir kausalt?

Jag skall inte hir forsoka besvara den frigan. Jag njer mig med att pastd
att man kan ha fornuftiga skil att tro nigot, dven om man inte har nigra
férnuftiga skil att tro att dessa skil i sin tur dr sanna. Jag pastar alltsa att
barnets skil att tro att hon kommer att brinna sig igen om hon sticker
handen i elden - ndmligen det att eldsldgor dr heta - ir ett fornuftigt skil.
Det ir ett férnuftigt skil 4ven om barnet inte har nigot férnuftige skal ate
tro att eldslagor ir heta.

Att man kan ”se” att det rider ett kausalt forhillande mellan A och B
(dveniframtiden) ir egentligen inte konstigare 4n att man (exempelvis)
kan ”se” att det star ett glas vatten framfér en. Att det stér ett glas vatten
framfoér mig har ocksd implikationer for framtiden. Om “glaset” plots-
ligt dndrar form och firg och bérjar tala italienska med mig - vilket inte
”logiskt” kan uteslutas - s skulle vi nog siga att det inte var ett glas,
utan att jag hade tagit fel. Men det hindrar inte att jag kan se att det stdr
ett glas framfér mig, och att jag kan ha férnuftiga skil act tro (i férhallan-
devis hog grad) att det stir ett glas framfér mig.

eldsliga - eller med andra ord: nir vi ser nigot som en eldsliga — sé ser vi alltsd
darmed ocks4 att den har en tendens att orsaka upplevelser av hetta hos den som
sticker in handen i den. Men i andra fall ir sjilva klassifikationen av nigot mindre
intimt knuten till dess kausala tendenser.

* Enligt Anders Wedberg tycks Hume mena att vi faktiske stoder oss pa n3-
gon princip av detta slag nir vi utfor induktioner, och att en sddan princip skulle
ritefardiga vara induktioner om den sjilv kunde ratfirdigas utan hjilp av in-
duktion. Se hans Filosoftns historia. Nyare tiden till romantiken, 2:a uppl, Bonniers
1970, $5. 101-103.
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Fornuftiga skil kan ocksé férekomma i ssmband med mer komplicerade
former av induktion, t.ex. den som brukar kallas ”hypotetisk-deduktiv
metod”. Det faktum att en viss teori ger upphov till forutsigelser som slar
in (utan att ocksa ge upphov till férutsigelser som inte slar in) ir ett fér-
nuftigt skil att tro att den 4r sann - dtminstone s linge man inte kinner
till nigon bittre teori som ger lika bra eller battre forutsigelser.

10. SKAL MOT ATT TRO PA IMP

Enligt vad jag nu har sagt om varseblivning och induktion, s kan vi
ha fornuftiga skil for en hel del av vira trosforestillningar. Detta har
fornekats av Jan Andersson och Mats Furberg. De anser att vi saknar for-
nuftiga skil for de flesta av véra trosférestillningar. De skriver:

Den intellektuella moralens maxim gr [...] hirt 4t metafysiska trosforestill-
ningar. Stort nddigare ir den inte mot det mesta jordiska du ir 6vertygad om.
Har du ské! for din sikerhet pa vad du heter eller pa att du dr minniska eller pd
attdu har en hjirna? [...] Mankan [...] misstinka att om du férséker folja den
intellektuella moralens maxim, s kommer du i praktiken att ndédgas forbjuda
dig att tro pa nistan allt du tidigare har varit siker p3.%

Nigra fornuftiga skil f6r act omfatta denna pessimistiska tes ger de dock
inte. De antyder emellertid att vi inte har ngra skil for vissa 6vertygel-
ser (som att man ir minniska, etc.) och de siger att mycket av det vi tror
vilar p& "omedvetna 6vertygelser som att allt har en orsak eller ingér i
ett sammanhang”, vilket ar ”fordomar” som man ”saknar skil for”. Men
ir det verkligen si att jag inte har nigra férnuftiga skil att tro att jag
har en hjirna? Jag tycker inte det. Jag har ju fatt lira mig en del om
minniskokroppens uppbyggnad, inklusive det att manniskor har hjir-
nor. Jag har sett bilder av hjirnor hos andra minniskor. Jag har ocksa
skil att tro att jag 4r en minniska. Andra minniskor tycks behandla mig
som en minniska och sdvitt jag kan se liknar jag i hég grad andra min-
niskor. Nir jag en ging slog mig i huvudet rikade jag ut f6r nigot som
folk i min omgivning kallade for ”hjiarnskakning”. Osv. Jag tycker nog
att jag har en hel del férnuftiga skil att tro att jag ir en minniska och act
jag har en hjirna. Och mer generellt tror jag att Andersson och Furberg
har fel nir de pastdr att IMM underkinner nistan alla vara trosfore-
stillningar. Jag har exempelvis argumenterat for att vi i allminhet har
férnuftiga skil att tro att det vi varseblir ar sant.

7 Om vérldens gita, s. 197. Ovriga citat frin Andersson och Furberg i detta
avsnitt kommer frin samma sida.
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Andersson och Furberg tycks vidare mena att IMM drar med sig kra-
vet att man ocksi maste ha skil fér sina skil, skil for sina skl for sina
skil, osv.* Men som jag tidigare hivdat behover vi inte rika in i ndgon
sidan infinit regress. Andersson och Furberg menar emellertid att man i
s4 fall maste hitta en “grund att st pd” och att denna méiste vara “ett
hilleberg for att din tro ska kunna vara bergfast” — samt att nigot sidant
hilleberg inte existerar eller att det i alla hindelser 4r "nigot vars siker-
het férnuftigt kan betvivlas”. Men att man har fornuftiga skil att tro
ndgot behéver ju inte forutsitea eller implicera att ens tro ar "bergfast”
eller att vi maste ha en hundraprocentig tilltro till skilens sanning. En
sidan allt-eller-intet-instillning forefaller helt gripen ur luften.

Att Andersson och Furberg inte har ndgra évertygande argument for
sin tes och att tesen dessutom tycks vara falsk ir emellertid forenligt med
att den ind3 innehiller ett korn av sanning: det kanske faktiskt ar si att
de flesta av oss har en del trosforestillningar, som vi inte har nigra f6r-
nuftiga skil fér. Kanske skulle Andersson och Furberg anse att redan
detta ir ett férnuftigt skil att férkasta IMP. Har de i sé fall rite? Eller
bér vi i stillet ta fasta pd IMP och forsoka gora oss av med sddana tros-
forestillningar - eller, alternativt, forséka skaffa oss fornuftiga skal for
ate hilla fast vid dem?

Savitt jag forstar kan svaret mycket vil variera fran fall cill fall. Vissa
asikter som vi saknar fornuftiga skil for bér vi kanske helst géra oss av
med, men andra kan vara svara att klara sig utan. Och om det 4r svért att
klara sig utan en viss 4sikt, s& har man ju dirmed ett férnuftigt (pragma-
tiskt) skil att hilla fast vid denna dsikt. Och omvint: de 8sikter som man
inte har ndgon nytta av klarar man sig minst lika bra utan.

I enlighet med Kants tes att ”bor” implicerar ”kan” kan vi ocksa sla
fast att vi inte bér gora oss av med dsikter som vi inte kan gbra oss av
med.

Maoijligen kunde nigon tycka att pragmatiska skil inte bor vara avgé-
rande £6r hur man forhaller sig till IMP. Sjilv har jag svirt att hitta ndgra
férnuftiga skil fér en sddan asike, och jag tror i alla hindelser att den
knappast kan anvindas av Andersson och Furberg. Ty sdvitt jag forstar
ir deras argument mot IMM just ett pragmatiskt argument. De tycks ju
anse att konsekvenserna skulle bli diliga om vi efterlevde IMM. De ut-
trycker det inte riktigt s, men jag tror ind4 att det ir s3 de menar. Vilket
skulle deras argument annars vara?

3¢ Enligt min mening ir detta stringt taget omdjligt, eftersom skil ir sak-
forhallanden medan det som de ir skil for 4r en sorts handlingar i vid mening,
nimligen att fro ndgot.
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11. FORNUFTIGA SKAL FOR ATT TRO PA IMP

Hedenius accepterade ju IMP - och i den meningen trodde han pa IMP
- men han trodde kanske inte pd IMP i den meningen att han ansig
den vara sann.*” [ s fall kanske han ocks3 ansdg att han inte beh6vde ha
nigra skil f6r att tro pd IMP, eftersom IMP da skulle falla utanfor sin
egen rickvidd, si ate siga.

Om man exempelvis bara har en positiv instillning till ett visst hand-
lingssitt nir man ”accepterar” eller ”tror pd” IMP, sa kan det kanske
tyckas orimligt att begira att man skall ha fornuftiga skil f6r detta. Men
dven om det ir orimligt att kriva skil for vissa instillningar, s3 ir det
knappast orimligt att kriva skil f6r en instillning av den typ som ut-
trycks av IMP. Det ir vil lika rimligt som att kriva skil for vissa hand-
lingssitt — t.ex. det handlingssitt som innebir att man {6rsoker efterleva
IMM - eller fér att man rekommenderar sidana handlingssitt. Person-
ligen har jag f6r évrigt ingenting emot att beteckna accepterandet av
IMP som ett forsanthillande.

Frigan om vi har ndgra férnuftiga skil att acceptera IMP ir allesd fulle
legitim. Men vad ir svaret? Det ligger nira till hands att anta att Hede-
nius egna skil for att tro p4 IMP ir pragmatiska. Visserligen har han vil
inte pa nigot utforligt sitt behandlat frigan om varfor man skall tro pd
IMP, men i en av de passager jag tidigare har citerat verkar det som om
hans skil skulle vara just pragmatiska. Han siger sig vara osiker om
vilka konsekvenserna skulle bli om folk bérjade efterleva IMM, men han
tycks ha vissa forhoppningar om att de skulle bli goda - och det verkar
som om detta i sjilva verket dr hans skil fér att hivda ate vi bér (forséka)
efterleva IMM. Jag har i alla hindelser inte kunnat se att han anfor nagot
annat skil.

Ett annat fornuftigt skil for att tro pd IMP kunde dock vara propor-
tionalitetsprincipen, som ju siger att den grad med vilken man tror pd
nigot bor vara proportionell mot styrkan av de skil man har f6r sin tro.
Om trons styrka pd detta sitt skall variera med skilens styrka, si bor
man vil inte tro alls - eller pa sin hojd mycket svagt - om man inte alls
har nagra skl f6r sin tro. Och detta dr just vad IMP tycks ga ut pa (enkelt
uterycke).

Detta senare skil att tro pd IMP ir evidentiellt i den mening som jag
tidigare vagt har skisserat. Proportionalitetsprincipen férklarar IMP.
Eller annorlunda uttryckt: IMP 4r en konsekvens - i en nigot oklar

3 For Hedenius uppfattning om hur normer som IMP skall tolkas, se t.ex. hans
uppsats “Befallningssatser, normer och virdeutsagor” i boken Om mdnniskans
moraliska villkor, Forfattarforlaget 1972. Jag skall inte hir gd nirmare in pa detta.
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mening — av proportionalitetsprincipen. Men om man sedan frigar sig
vilka skil man kan ha att tro pa proportionalitetsprincipen, s ir kan-
ske dessa dterigen pragmatiska. (Har man nigra férnuftiga skil att tro
det?)

12. OLIKA TYPER AV PRAGMATISKA SKAL

Nir man begrundar det pragmatiska skilet for att tro pd IMP kan man
emellertid inte undga att ocksa se vissa komplikationer. For det forsta
miste vi skilja mellan 4 ena sidan att en enskild person (som t.ex. Hede-
nius sjilv) tror pa IPM och dirfor forsoker efterleva IMM och 4 andra
sidan att vi alla (eller de flesta) gor det. Det ena kan ha goda konsekven-
ser trots att det andra inte har det, och omvint.” Det kan ocks3 ha goda
konsekvenser att en person tror att 4 samtidigt som det inte har goda
konsekvenser att en annan person tror att 4.

For det andra méste vi skilja mellan “goda konsekvenser” i subjektiv
och i objektiv mening. I den subjektiva meningen bestims virdet av kon-
sekvenserna av trosforestillningen T(X, ¢q) av vad personen X tror om
vilka konsekvenserna blir och om vad som ir bra och diligt. I den objek-
tiva meningen bestims det av vilka konsekvenserna faktiske blir och vad
som faktiskt dr bra och daligt. (X:s uppfattningar om vad som ir sant
och vad som ir bra behéver ju inte vara riktiga.)

I vanlig beslutsteoretisk mening 4r det for en enskild person férnuftigt
att dstadkomma goda konsekvenser (eller maximera forvintat virde) i
subjektiv mening. Det var detta jag hinvisade till nir jag tidigare intro-
ducerade pragmatiska skil. Diremot ir det inte si sjilvklart att det 4r
férnuftigt f6r en enskild person att dstadkomma goda konsekvenser i
objektiv mening eller att géra ndgot som skulle ha goda konsekvenser i
objektiv mening o alla (eller de flesta) andra gjorde detsamma.

Men jag tycker nog inda att det faktum att konsekvenserna skulle bli
bra om folk bérjade efterleva IMM — om det nu ir ett fakcum - verkligen
skulle vara ett férnuftigt skil for en enskild person att tro att IMP ir
sann. Och i alla hindelser finns det vil anledning ate tro att Hedenius,
med sin utilitaristiska instillning i moral, skulle ha ansett det.

Pragmatiska skil som (direkt eller indirekt) hinvisar till goda konse-
kvenser i objektiv mening skulle alltsd kunna vara férnuftiga dven om
de inte ir férnuftiga i vanlig beslutsteoretisk mening. Kanske dr det ocks3

# Med att det ”har goda konsekvenser” att en eller flera personer tror att g
menar jag (f6r enkelhetens skull) att konsekvenserna av detta ir bittre in kon-
sekvenserna av att personen eller personerna iznte tror att g.
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rimligt att tinka sig att de pragmatiska skil som enligt exempelvis Quine
féorekommer i vetenskap ir av denna sort. I alla hindelser ir det dir
knappast friga om att maximera forvintat virde for ngon bestimd
individ.

13. FORNUFTIGA SKAL FOR ATT TRO PA PRAGMATISKA SKAL

Men om man tar fasta pa pragmatiska skil av denna opersonliga, ob-
jektiva sort, s& uppstdr andra problem. Det ir nimligen tveksamt om
man kan ha nigra férnuftiga skil att tro att konsekvenserna av ate folk i
allmianhet tror pi ett visst pastiende dr bra. Denna svirighet giller nog
handlingar i storsta allminhet, och i alla hindelser uppstir den i sam-
band med IMP. Som vi har sett pekar ju redan Hedenius pé detta pro-
blem nir han siger att konsekvenserna 4r oméjliga att verskida”.*

I vissa fall skulle det kanske kunna vara méijligt att nagorlunda "6ver-
skdda konsekvenserna”. Kanske skulle man exempelvis kunna argumen-
tera for att konsekvenserna blir bra av att folk tror att de kan handla
annorlunda dn de gér. I s3 fall har vi en sorts argument {or fri vilja. Men
nir det giller att tro pA IMP har nog Hedenius ritt. P4 sin hojd skulle vi
nog kunna ha mycket svaga pragmatiska skil act tro pA IMP.*

Detta giller dtminstone si linge vi hiller oss till evidentiella skil for
vara pragmatiska skil. En annan méjlighet ir att vi kunde ha pragmatiska
skil act tro att konsekvenserna av att folk i allminhet tror pd IMP ir bra
i objektiv mening. Dessa pragmatiska skil av andra ordningen kunde
kanske dessutom tillitas vara subjektiva snarare in objektiva.

14. EXISTENTIELLA SKAL

Som jag tidigare sagt finns det kanske ocksi evidentiella skil att tro pa
IMP. D4 var det friga om négot som férklarade IMP, nimligen propor-
tionalitetsprincipen. Méjligen finns det ocks3 andra evidentiella skil att
tro pi IMP. Det beror pa vad som riknas som evidentiella skil.

Anders Jeffner skiljer i samband med IMM mellan "vetenskapliga”
och “existentiella” skil. De senare bygger t.ex. pd ”transcendenserfaren-
heter eller personlig livsupplevelse”, och Jeffner menar att sédana skal ir

fornuftiga.*® En annan teolog, Carl Reinhold Brikenhielm, foresprikar

“ Jfr citatet i avsnitt 2 ovan.

2 Som Jens Johansson papekat for mig skulle dock sjilva skilen kunna vara
mycket starka, trots att vira skil att tro ps dem ir svaga.

“® Filosofisk tidskrift, nr 3, 1996, s. 48.
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en “varsamhetsprincip”, som siger att man skall ta hinsyn till ”bl.a. (inne-
héllet i) religidsa erfarenheter, men ocksé virdeupplevelser, jagupplevelser
och upplevelser i samband med vira méten med andra minniskor”.* Lit
oss kalla sddana upplevelser existentiella”.

Tanken tycks vara den att det finns vissa upplevelser, som inte ir van-
liga ”empiriska” varseblivningar av den sort som férekommer i vardags-
livet och i samband med vetenskapliga undersékningar, men som dnda
kan ligga till grund for trosuppfattningar pd ungefir samma sitt. Sjilva
upplevelserna, till skillnad fran deras inneh3ll, kan naturligtvis veten-
skapligt studeras och forklaras pa vanligt sitt, och de kan dirmed ocksé
utgora evidens for vetenskapliga teorier som handlar om sidana upp-
levelser. Men vad Jeffner och Brikenhielm menar ir, sivitt jag forstir,
att upplevelsernas innehdll dessutom kan utgéra evidens f6r (kompo-
nenter i) livsdskddningar.

Detta ir en mer problematisk stdindpunke. Problemet ir att existen-
tiella upplevelser ofta ir otillforlitliga - de gér sdllan att upprepa och de
kan ofta vara motstridiga — och dven om det skulle finnas vissa tillforlit-
liga existentiella upplevelser, sd dr det svirt att ange vilka dessa 4r och att
forklara hur det kan komma sig att de ir tillf6rlitliga.

Det ir kanske naturligt att man uppfattar sina egna existentiella upp-
levelser som mer tillforlitliga dn andras existentiella upplevelser - sirskilt
i de fall dir de kommer i konflikt. Men detta kan knappast accepteras, 3t-
minstone inte si linge det saknas en bra férklaring av detta asymmetriska
férhillande.

Grinsen mellan empiriska och existentiella upplevelser ir kanske inte
helt skarp. Nir en person upplever att Venedig 4r vackert (en virde-
upplevelse) eller att han skulle kunna ta en klunk vin ur glaset framfor
sig (en "metafysisk” upplevelse av handlingsfrihet), s8 har vil det forsta
med synsinnet och det andra med det kinetiska sinnet att gora. Och nir
en person upplever att smirta ir ndgot i sig daligt, s3 ir vil (minnet av)
vissa kinselupplevelser viktiga. Kanske 4r vi ocks3 benigna att uppfatta
sddana upplevelser som forhillandevis tillforlicliga — 4tminstone som
betydligt mer tillférlitliga in upplevelser av att Gud existerar eller av att
Gud inte existerar.

# Carl Reinhold Brikenhielm, "Livsiskidningarna och sanningsfrigan”,
Filosofisk tidskrift, nr 3, 1996, s. 39.
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15. FORNUFTIGA SKAL FOR ATT TRO ATT (FORNUFTIGA) SKAL AR
FORNUFTIGA

Kan existentiella skil vara fornuftiga? Har vi ndgra fornuftiga skil att
tro att existentiella skil (ibland) ir férnuftiga? Har vi for den delen nigra
fornuftiga skil att tro att pragmatiska skil kan vara foérnuftiga? Eller
mer allmint: har vi nigonsin — eller ens sirskilt ofta - ndgot férnuftigt
skil att tro att ndgot ar ett fornuftigt skil?

Jag skall inte hir forsoka ge ett uttommande svar pi denna friga. Jag
skall i stdllet begrinsa mig till nigra f3 kommentarer.

(1) I de enkla fall diir p ir ett evidentiellt skil f6r T(X, ¢) skulle jag vilja
hivda att ett férnuftigt skil f6r att tro att p ir ett férnuftigt skil for T(X,
¢) ar att p ir evidens for ¢. Detta tycks &tminstone fungerai de fall dir g 4r
av observationskaraktir. Antag exempelvis att jag tror att lampan fram-
fér mig ir tind. Mitt skil att tro detta ir att jag ser att lampan ir tind.
Mitt skl att tro att detta dr ett fornuftigt skl ar i sin tur ate det forhal-
landet att jag ser att lampan ir tind utgér evidens for (orsakas av) att
lampan ir tind.

(2) Ifriga om existentiella skil kan man nog inte resonera pd samma
sitt. Ett existentiellt skil att tro att jag i en viss situation skulle kunna
gora nigot annat in det jag faktiskt gor kunde vara det att jag kdnner
(eller upplever) att jag skulle kunna géra ndgot annat dn det jag faktiskt
g6r. Men ir detta skil férnuftigt? Det skulle vara fornuftigt om min
upplevelse var orsakad av (ett symtom pd) min handlingsfrihet. Proble-
met ir att detea ir hogst tvivelaktigt. Om vi hade ett férnuftigt skil att
tro att upplevelsen orsakas av handlingsfriheten, si skulle vi dirmed
ocksd ha ett fornuftigt skil att tro act det existentiella skilet dr fornuf-
tigt. Men vi har knappast nigot fornuftigt skil att tro det. Vi har ingen
oberoende evidens for att upplevelsen ir tillf6rlitlig - pa det sitt som vi
har oberoende evidens for att vira empiriska varseblivningar normalt ir
tillforlitliga, nimligen att de kan verifieras av andra personer.

(3) Jeffner skulle inte acceptera detta resonemang om existentiella skil.
Han anser att man m3ste vdlja vilka skil som skall raknas som férnuftiga.
Vad som krivs ir ett personligt stéllningstagande.*s Man kan exempelvis
vilja att betrakra enbart ”vetenskapliga” skil som fornuftiga, men man
kan alternativt vilja att 1ata bade vetenskapliga och existentiella skil vara
férnuftiga. Antag att Jeffner skulle ha ritt i detta. Skulle man i s3 fall
kunna siga att ett fornuftige skil f6r X att tro att ett visst skil, p, ir férnuf-
tigt 4r att X har valt att anse skil av den sort som p tillhor som férnuftiga?

5 Se t.ex. Jeffners uppsats ”Om val av livsaskddning”, s. 48-50 och mitt svar
”Om tro och vetande”, s. 34-36.
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Nej, det later vildigt egendomligt. Snarare miste man siga - och det ir vil
ocksi sjilva poingen med Jeffners idé om stillningstaganden - att det inte
kan finnas nigra férnuftiga skil f6r att anse att ett skil ir fornuftigt, och
att det just ddrfor behovs ett personligt stillningstagande pd denna punkt.
Hir har vi alltsd en sorts skepticism ~ en skepticism som enligt min me-
ning ir ogrundad.

(4) Hur 4r det dd med pragmatiska skil? Troligen kan vi vil ha prag-
matiska skl for att tro att pragmatiska skil dr fornuftiga: att tro att det
faktum att en trosférstillning har goda konsekvenser ir ett fornuftigt
skil att ha den kan vil ofta férvintas ha bra konsekvenser. Ty om man
tror det, s forsoker man troligen hilla sig med trosforestillningar som
man tror har goda konsekvenser - och tror man det, s har dessa tros-
forestillningar férhoppningsvis ocksa ritt ofta goda konsekvenser (s3-
vida man inte systematiskt tar miste). Méjligen kan man ocksa ha andra
skil 4n pragmatiska att tro att pragmatiska skil ir fornuftiga. Kanske
kan man exempelvis utnyttja idén om en émsesidig anpassning (ett
reflektivt ekvilibrium) mellan generella principer och bedémningar i
enskilda fall.*

(5) Fornuftiga skil for ate skil dr férnuftiga (eller oférnuftiga) kan vi
kalla ”férnuftiga skil av andra ordningen”. Hur viktigt ir det att man har
fornuftiga skil av andra ordningen? Det dr inte sirskile viktigt ur IMM:s
synpunkt. Man kan efterleva IMM utan att ha nigra férnuftiga skil av
andra ordningen. Detta beror pd att man kan ha f6rnuftiga skil for det
man trot, utan att ocks3 #ro att man har det. Men o man tror att man
har fornuftiga skil f6r det man tror, si skall man ju enligt IMM iven ha
férnuftiga skil for att tro att man har det. Och for den som vill efterleva
IMP - eller ndgon forsoksvariant av IMP - ir det kanske ocksé i prak-
tiken oméjligt att undvika att tro ndgot om fornuftigheten hos de skil
man har. I s fall fir man en infinit regress, som gor det svirt att avsikt-
lige forverkliga malsittningen att efterleva IMP. I detta avseende tycks
IMP vara sjilvfrustrerande. For att kunna efterleva IMP fir man inte
vara allefor filosofiske lagd. Och man miste undvika att tro vissa saker.

16. TRO OCH SANNING

Vi har tidigare tinkt oss att skilen for att tro pi IMP skulle kunna vara
pragmatiska, men vi har inte sagt nigot om vilka konsekvenser som i
s fall skulle vara relevanta. En méjlighet, som ganska ofta dyker upp i

* Denna idé finns t.ex. i Nelson Goodmans bok Fact, fiction, and forecast,
Bobbs-Merrill, 1965, s. 63-65.
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kunskapsteoretiska sammanhang, ir att de enda relevanta konsekven-
serna - ur kunskapsteoretisk synpunkt - ir att man tror pa nigot som ir
sant (vilket ir bra) och att man inte tror pa sddant som ir falskt (vilket
nimligen ir daligt).*” I s4 fall kunde man kanske siga att ett fornuftigt
skil att tro pd IMP ir att om man (férsoker) efterleva IMM - vilket man
kan férvintas géra om man tror pi IMP - si okar dirmed chansen att
man ocks3 efterlever IMM* (vilket helt enkelt ir bra f6r dess egen skull,
eller bra i sig”).*

Vilket ir viktigast, att det man tror r sant eller att man har férnuftiga
skil fér det man tror? Hir tycks det finnas en skillnad mellan en sjilv och
andra. Nir man bedomer andra minniskors intellektuella kvalitet eller
intellektuella moral, s ligger man nog storst vike vid att de har fornuf-
tiga skil for det de tror. De dr mindre viktigt att det de tror ir sant. I
minga fall struntar man helti detta. Men nir det giller en sjilv vill man
nogiforsta hand att det man tror skall vara sant. (Vilket inte hindrar att
man ind3 skulle féredra att tro nagot falske, om konsekvenserna av ens
tro dirigenom skulle bli bittre. Idén om att man skall ”soka sanningen
dven om den skulle fora till helvetets portar” ir inte sirskilt éverty-
gande.®)

Det kan ligga nira till hands att tro ate det ir lditare act efterleva IMM
in att efterleva IMM* - om man nimligen tror att man kan vara mer
siker pd att man har férnuftiga skil att tro ndgot 4n pa att det man tror
verkligen dr sant. Men detta giller knappast generellt. Det giller nog fér
minga mer teoretiska pastienden; men for vissa pastdenden, t.ex. enkla
observationspistienden, giller att man normalt dr sikrare pé atc de 4r
sanna in pé att man har fornuftiga skil for att tro att de dr sanna. Detta
giller 4ven méinga pistdenden som baseras pi existentiella upplevelser.
Jag ir t.ex. mer siker pd att Venedig ir vackert och pa att jag kunde ha

*” Men det verkar vildigt godtyckligt att hivda att endast sddana konsekven-
ser ir relevanta. Kan man ha nigra som helst férnuftiga skil att tro det? Ingen
minniska anser vil att endast sddana konsekvenser dr virdefulla. Och varfor
skulle man bortse frin andra virdefulla konsekvenser i kunskapsteoretiska
sammanhang? Om man menar att detta p3 nigot sitt ligger i sjilva begreppet
“kunskapsteoretiska sammanhang”, sd uppstér ju bara frigan om varfér man
skulle begrinsa sig till kunskapsteoretiska” synpunkter inom den intellek-
tuella moralen.

8 Hir krivs dock vissa reservationer. Det ir kanske inte s bra att tro p4 allt
som 4r sant - och det torde i alla hindelser vara oméijligt. Men vissa varianter,
t.ex. implikationsvarianter, av IMP* ir kanske rimliga.

* Hedenius tillskriver dessa "underliga ord” till en av sina féregidngare som
professor i praktisk filosofi i Uppsala, Benjamin Hoijer (1767-1812), se Tro och
livsdskddning, s. 195.
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handlat annorlunda in p4 att jag har fornuftiga skil f6r att tro att dessa
pastienden ir sanna.

Men ett férhillande som gor IMP rimligare 4n IMP* ir just att IMP
passar bittre ihop med proportionalitetsprincipen, dvs. principen om
att graden av ens tro skall vara proportionell mot skilens styrka.®

50 Jag vill tacka de personer som vid olika seminarier, foreldsningar och i an-
dra sammanhang haft synpunkter pi de resonemang som jag hir har framfére.
Speciellt giller det Dugald Murdoch, Jens Johansson och Folke Tersman.



Per Bauhn Aktorsperspektiv och
historiematerialism

1. INLEDNING

I sitt postumt utgivna arbete The Idea of History kritiserar den brittiske
filosofen och historikern Robin Collingwood (1889-1943 ) den materia-
listiska historiesyn som Karl Marx gjort sig till foretridare for:

Marx hivdade, i likhet med Hegel, att den minskliga historien ir inte ett antal
olika parallella historier — ekonomisk historia, politisk historia, konstnirlig
historia, religiés historia, osv. — utan en enda historia. Men han forestillde sig
denna enhet, terigen i likhet med Hegel, inte som en organisk enhet i vilken
varje trdd av utvecklingsprocessen bevarade sin egen kontinuitet liksom sitt
intima samband med de Gvriga, utan som en enhet i vilken dir fanns bara en
kontinuerlig trdd (hos Hegel den politiska historiens trdd, hos Marx den eko-
nomiska historiens trdd), medan de 6vriga faktorerna inte hade nigon egen
kontinuitet, utan var, f6r Marx, vid varje punkt i deras utveckling blotta ter-
speglingar av grundliggande ekonomiska fakta. Dirmed bekinde sig Marx till
paradoxen att, om vissa minniskor omfattade vissa filosofiska stindpunkter, s3
hade de inga filosofiska skil for att omfatta dem, utan endast ekonomiska skil.
Historiska studier av politik, konst, religion, och filosofi, uppbyggda efter denna
princip, kan inte ha nigot verkligt historiskt virde; de 4r bara uppvisningar i
fyndighet, dir t.ex. det verkliga och viktiga problemet att uppticka sambandet
mellan kvikartro och bankverksamhet undviks genom att man siger, i stort
sett, att kvikartro dr bara det sitt pa vilket bankirer tinker om bankverksamhet.
(Collingwood, s. 123)

Collingwoods kritik r viktig, eftersom den ytterst giller frigan om or-
saksbeskrivningar i historiska studier. Enligt Collingwood gir Marx
vilse, genom att reducera all historia till ekonomisk historia, och alla skil
f6r handlande till ekonomiska skil. T denna uppsats avser jag att forsvara
Collingwoods kritik av den materialistiska historiesynen. Samtidigt vill
jag skirpa hans argumentering. Det finns f6rvisso ett paradoxalt drag i
Marx’ historiesyn. Men paradoxen handlar inte om att filosofiska slut-
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satser endast skulle kunna underbyggas med icke-filosofiska (ekono-
miska) skil. I stillet handlar den om att skil, i betydelsen ”motiv hos en
aktér”, avldgsnas som orsaker i historiska kausalresonemang och 6ver-
gdr till ate bli effekter (av socioekonomiska forhillanden), samtidigt som
Marx vill behilla ett aktérsperspektiv pa historien. For Marx 4r histo-
rien 4 ena sidan en produkt av minskliga handlingar. A andra sidan ir
dessa handlingar betingade av opersonliga socioekonomiska processer
p3 ett sddant sitt, att de framstdr mer som reflexer bortom aktdrens
kontroll, in som uttryck fér hennes avsikter. Det 4r i denna motsittning
som den historiematerialistiska paradoxen ligger.

Det bor pipekas, att min kritik av historiematerialismen inte 4r en kritik
av dess determinism, utan av dess ekonomiska determinism. Historie-
vetenskapen kan knappast undvara determinism, dtminstone inte i den
generella form som helt enkelt siger, att varje skeende ir orsakat (t.ex.
av vissa aktdrers handlande). En historia utan orsaksresonemang blir
bara en samling l6sryckta fakra utan forklaringsvirde. Problemet med
ekonomisk determinism ir diremot att allz effekter i historien, och inte
bara de som rér den ekonomiska historien, antas ha sina orsaker (eller
dtminstone sina viktigaste orsaker) i socioekonomiska férhéllanden,
och att andra tinkbara forklaringar a priori avvisas eller marginaliseras.
Min syn p3 historiematerialismens fértjinster och brister ligger hir nira
den som framforts av Karl Popper:

Fir dven om den generella betydelsen av Marx’ ekonomism knappast kan dverskattas, sd dr
det mycket liitt ast dverskasta betydelsen av de ekonomiska betingelserna i det enskilda faller.
En viss kunskap om ekonomiska betingelser kan i hég grad bidra t.ex. till de
matematiska problemens historia, men en kunskap om matematikens problem
isig ir mycket viktigare for detta indamal; och det 4r t.o.m. méjligt at skrivaen
mycket god historia om matematiska problem utan att $verhuvudtaget referera
till deras "ekonomiska bakgrund”. (Popper, s. 337; kursiveringen ir Poppers)

Det ir ocksa viktigt att framhélla, att min kritik av historiematerialis-
men inte handlar om dess eventuellt negativa moraliska konsekvenser.
Isaiah Berlin hivdade t.ex. att alla former av determinism far som effekt
att de upphiver férestillningen om individuellt ansvar:

Vi undviker moraliska dilemman genom att férneka deras realitet; och genom
att rikta blicken mot de storre helheterna, gor vi dem ansvariga i vart stille.
(Berlin, s. 156)

Min poing ir emellertid inte att historiematerialismen skapar ansvars-
16sa manniskor, utan att den skapar en ofullstindig bild av historien,
genom att inte ta aktorers motiv pi allvar, och genom att upphéja en
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metod med begrinsad tillimplighet till status av universalmetod. Jag
avser inte att forneka virdet av historiematerialismen nir det giller att
komplettera t.ex. politisk historia och idéhistoria med viktigt socio-
ekonomiskt material. Diremot avser jag, liksom Popper, att forneka att
all historia kan reduceras till en historia om ekonomiska faktorer, eller
att en sddan ekonomisk historia med sjilvklarhet alltid skulle vara den
viktigaste formen av historia, eller ens att ekonomiska perspektiv alltid
mdste vara representerade i en god historisk studie.

Aktorsperspektivet dr centralt f6r frigan om hur studiet av historien
skiljer sig fran t.ex. studiet av geologiska eller biologiska processer. Ett sitt
att forsvara denna skiljelinje 4r nimligen att peka pa att medan historien
studerar handlingar, si dgnar sig naturvetenskaperna it handelser. Dvs.,
historiska forlopp handlar om individuella och kollektiva aktorer som
med varierande framgang har sokt realisera sina avsikter. Naturliga pro-
cesser, diremot, kan beskrivas och forklaras utan nigon referens till av-
sikter eller handlingar. Féljaktligen ser en redogérelse fér orsakerna till
Trettiodriga krigets utbrott annorlunda ut 4n en redogorelse for orsaker-
na till att jarn rostar. (Det finns givetvis ocksd sammansatta férlopp som
inkluderar sivil handling som hindelse. En persons dterkommande hand-
ling att parkera sin cykel utomhus kan, i kombination med den dterkom-
mande hindelsen att det regnar, leda till att cykeln blir rostangripen.)

Det dr emellertid ocksa viktigt, att man i ambitionen att ga till ricca
med Marx’ historiesyn inte gor en f6rlopning till den motsatta extremen,
enligt vilken aktdrers avsikter ensamma ir tillrickliga for ate forklara
alla historiska férlopp. Historieskrivning med skonlitterdra ambitioner
kommer ibland farligt nira denna stdindpunkt, di den fokuserar pé spek-
takulira personligheters betydelse for dramatiska historiska skeenden.

Avslutningsvis kommer jag att siga ndgot om hur ett aktdrsperspektiv
pa historien kan forenas med ett beaktande av externa omstindigheter
(inklusive sociala och ekonomiska férutsittningar), utan att goras till en
biprodukt av sidana omstindigheter.

2. MARX’ HISTORIEMATERIALISM

Marx formulerar sin historiesyn redan i sina ungdomsskrifter. I Dex
tyska ideologin bekinner han sig till ett aktdrsperspektiv. Det som skiljer
minniskorna frin djuren ir deras formaga att skapa sig egna férutsitt-
ningar for sin verksamhet:

Man kan siga att minniskorna skiljer sig frdn djuren genom medvetandet, ge-
nom religionen eller genom vad som helst annars. I verkligheten upphor de att
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vara djur s3 snart som de borjar producera sina livsfornédenheter, ett steg som
betingas av deras kroppsliga organisation. Genom att manniskorna producerar
sina livsfdrnédenheter, producerar de indireke sjilva sina materiella liv.

Det siitt, pa vilket minniskorna producerar sina livsférnédenheter, hinger
samman med vilka tillgingar som finns i naturen och som de kan bearbeta.
Produktionssittet skall inte bara betraktas frin den sidan att det uppehiller de
enskilda individernas fysiska existens. Det innebir dessutom redan ett bestimt
slags verksambet, ett bestimt slags livsyttring, ett bestimt levnadssirt hos dessa
individer. S4 som individerna lever sitt liv, sdidana ir de. De ir alltsd sidana som
deras produktion ir, beroende av sdvil vad de producerar som ocksa hur de pro-
ducerar det. Vad individerna ir, ir allts3 avhiingigt av de materiella betingel-
serna fér produktionen. (Marx 1965, s. 126-127)

Hir finns hos Marx en dualism i beskrivningen av minniskan. Hon ir
bide en producent av sina egna livsbetingelser, och samtidigt betingad av
just denna produktion av livsbetingelser. Nu dr ju inte detta nigot kontro-
versiellt i sig. Att minniskans uppfinningar (bilen, datorn, osv.) ocksé
blir bestimmande f6r hennes praktiska handlingsmojligheter forefaller
stimma vil 6verens med enkla sociologiska iakttagelser. Men Marx’ be-
skrivning blir kontroversiell nir han utstracker den till att omfatra ocksa
minniskors tankeliv, dvs. deras forestillningar, idéer, trosuppfattningar,
virderingar, och avsikter:

Produktionen av idéer och forestillningar, kort sagt av medvetande, ir fran f6rsta
boérjan omedelbart sammanflitad med den materiella verksamheten och med
den materiella kommunikationen mellan minniskorna — med det verkliga livets
sprik. Forestillningarna, tinkandet, den andliga kommunikationen mellan
minniskor framstar hir innu som direkta resultat av deras materiella forhallan-
“den. Detsamma giller om den andliga produktion, som tar sig uttryck i poli-
tikens, lagarnas, moralens, religionens och metafysikens sprik. Minniskorna ir
producenter av sina férestillningar, idéer osv., men minniskorna innebir hir
de verkliga, verksamma minniskorna som betingas av en bestimd utveckling av
produktionskrafterna och av den dirtill svarande kommunikationen i vidaste
mening. (Marx 1965, 5. 131)

Att vi dr "producenter” av véra forestillningar kan vi kanske gé med pa.
Det ir ju dessutom helt i linje med bilden av manniskan som aktér. Men
om forestillningarna ir ”direkta resultat” av vira materiella forhallan-
den, si forefaller producentskapet inte vara si mycket virt. Inte heller
verkar det limnas oss nigot utrymme fér reflektion kring innehdllet i
forestillningarna. Vi bibringas vara idéer som en del av det paket som
rymmer vira materiella forhillanden, och vi kan inte lyfta ut dem och
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granska dem frikopplade frin detta sammanhang. Marx gor helt klare,
att var forestillningsvirld inte kan tillerkinnas ndgon autonomi:

Moralen, religionen, metafysiken samt andra delar av ideologin och de dem
motsvarande formerna av medvetande behiller dirmed inte lingre ens skenet
avsjilvstindighet. De har ingen historia, de har ingen utveckling, utan minniskor-
na, som forindrar sin materiella produktion och sin materiella kommunikation,
dvs. sin verklighet, férindrar dirmed ocksa sitt tinkande och sina tankeprodukeer.
Det ir inte medvetandet som bestimmer livet, utan det ir livet som bestimmer
medvetandet. (Marx 1965, s. 132)

Samma kluvenhet finns hir, mellan en aktdrsbild av minniskan som
den som “férindrar sin materiella produktion”, och en bild av hennes
medvetandeinnehill som bestimt av den materiella produktionens vill-
kor. Motsittningen mellan dessa bida bilder déljs av den tvetydiga for-
muleringen att "livet bestimmer medvetandet”. Ett sidant pastiende
kan vara trivialt sant, i betydelsen att vira forestillningar ritt girna
inte kan vara opdverkade av det liv vi lever. Men det kan ocks3 ges en
starkare och mer kontroversiell innebérd, enligt vilken vira forestill-
ningars innehll 4r begrinsat av den aspekt av vira liv som handlar om
materiell produktion. Dvs., vi kan inte ha forestillningar som ir ofren-
liga med den ridande produktionsordningen. Féljaktligen kan vi heller
inte formulera avsikter och mil (eftersom avsikter och mal hér till fére-
stillningsvirlden) som strider mot denna produktionsordning.

Inte minst mot bakgrund av. Marx’ eget projekt, att formulera en
kritik av den ridande kapitalistiska ordningen, s8 ter det sig mirkligt
att Marx skulle fsrneka méjligheten av forestillningar vars innehall 4r
oférenliga med ridande produktionsordning. En méjlighet ir forstas,
att Marx inte tinker sig sin egen analys av kapitalismen, s& som den
senare kommer till uttryck i Kapitalet, som nigot s subjektivt som "fore-
stillningar”, utan snarare som en “vetenskaplig” beskrivning. Hans till
synes paradoxala motvilja mot att formulera sina kritiska kommentarer
av den kapitalistiska produktionsordningens effekter som en moralisk
kritik (se t.ex. Lukes, s. 5-14) kan d4 ses som en konsekvens av hans av-
visande av idén om en moral som kan vara oberoende av ridande pro-
duktionsordning. Om moralen inte ir ndgot annat in ett uttryck fér den
rédande produktionsordningen, si gar det helt enkelt inte for en kritiker
av denna ordning att anvinda sig av moralens sprik:

Den hirskande klassens tankar dr under varje epok de hirskande tankarna,
dvs. den klass, som ir den hirskande materiella makten i samhillet, ir sam-
tidigt dess hirskande endliga makt. Den klass, som forfogar ver de materiella
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produktionsmedlen, férfogar dirmed ocksd over de andliga produktionsmed-
len, s3 atc deras tankar, som miste undvara de andliga produktionsmedlen, dir-
med ocksé genomgdende dr underkastade de forras tankar. (Marx 1965, s. 151)

Samtidigt blir Marx’ tankeging in mer svérfattlig, om den analys som
han utvecklar i Kapitalet inte skulle riknas till hans forestallningsvirld.
Aven om Marx vill se sitt arbete som det vetenskapliga avsléjandet av
icke-subjektiva kausalsamband i historien, s hyser han rimligen fére-
stillningar om detta arbete, nimligen att det korrekt beskriver verklig-
heten, och att det har en viktig upplysande funktion i férberedelsen till
en ny samhillsordning. Och att innehéllet i dessa antaganden skulle vara
bestimda av den rddande kapitalistiska produktionsordningen och dess
hirskande klass, forefaller helt enkelt inte trovirdigt. Sjilva existensen
av Marx’ teori forefaller strida mot den ekonomiska determinism som
teorin ger uttryck for.

Dessutom kan vi notera, att Marx’ uppmaning i Kommunistiska mani-
festet, "Proletirer i alla linder, forena er!” (Marx & Engels, s. 73), inte
ritt girna kan tolkas som ett uttryck f6r att produktionsforhallandena
sjalvmant for utvecklingen framit. Uppmaningen till arbetarna blir i
stillet en pAminnelse om att det dr gktdrer som skapar historisk forind-
ring, och att dessa aktorer agerar dirfor att de drivs av vissa motiv och
dessa motiv formas av forestllningar - t.ex. av forestillningen, som Marx
vill férmedla, om arbetarklassens historiska uppgift att omstorta den
kapitalistiska ordningen.

Och som Karl Popper pipekat ir dven det senare sovjetsamhillets
faktiska historia helt enkelt oforenlig med den marxistiska historiemate-
rialismens teser. I stillet for att lita produktionsférhillandena bestimma
de politiska idéerna, omskapar Lenin hela samhillet, inklusive dess pro-
duktionsférhillanden, utifrdn en idé, vars innehill Popper beskriver som
en kombination av proletariatets diktatur och bredast méjliga introduk-
tion av den modernaste elektriska tekniken:

Det var denna nya idé som kom att utgdra basen for en utveckling som férindrade
hela den ekonomiska och materiella bakgrunden for en sjittedel av virlden.
(Popper, s. 338)

3. TOLKNINGAR AV MARX

Nu ir det forvisso omdebatterat i vilken omfattning Marx verkligen
omfattade en deterministisk syn pé idéer och férestillningar. Gunnar
Aspelin menar i sin kommentar till Kapizaler, att Marx sig pa de vid en
viss tidpunkt rddande produktionsforhillandena som hinder, inte for
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uppkomsten, men vil f6r utvecklandet av vissa teoretiska antaganden:

I de anforda fallen pistir Marx inte att Aristoteles’ eller Smiths och Ricardos
positiva forskningsresultat skulle kunna restlost férklaras ur sociala miljébe-
tingelser. Han férnekar inte det geniala skapandets originalitet. Diremot pastir
han, att samhillets historiska skrankor hindrade dem att fortskrida 6ver en viss
grinspunke. I denna »egativa mening var deras teoribildning bunden av den
ridande ekonomiska strukturen och dess "terspegling” i det allminna med-
vetandet. (Aspelin 1969, s. 95)

Men dven med denna modifiering, si begrinsas det méjliga innehéllet i
aktorers forestillningsvirld (och dirmed deras méjlighet att formulera
intentioner och handlingsmal) av de ramar som de fér tillfillet ridande
produktionsforhallandena stiller upp. Det skulle alltsa i princip vara
omoijligt att formulera idén och mailet att slaveriet bor avskaffas, i ett
sambhille vars ekonomi 4r baserad p3 slavarbete, och dir slaveriet ir all-
mint accepterat. (Forst nir slaverickonomin faller samman pa grund av
dess tillkortakommanden som just produktionsform, skulle det bli moj-
ligt att formulera en kritik av den.)

Aspelin tinker sig ocks3 en annan méijlig tolkning av Marx, enligt
vilken produktionsférhallandena sitter grinser inte f6r méjligheten att
formulera en avvikande mening, men vil fér att £ gehor for denna av-
vikande mening:

Idéerna kan mycket vil spela en betydande roll som betingelser for bevarandet
eller forindrandet av bestiende samhillsformer. Men nir det giller att forklara
varfor vissa tinkesitt vinner allmint gehdr och bevarar sin ledande stillning,
mdste vi sbka betingelserna i periodens reala livsférhallanden, i dess teknik och
dess socialekonomiska organisation. (Aspelin 1969, s. 211)

Ensadan tolkning ir férvisso forenlig med idén om aktérskap. Den uteslu-
ter inte mojligheten for en individ eller en grupp av individer att utveckla
en forestillningsvirld och forma sig intentioner och handlingsma3l som av-
viker frin den ridande socioekonomiska ordningen. Den néjer sig med att
sla fast, att dessa avvikare kommer inte att vara framgangsrika, eftersom
tiden och samhaillet inte ir redo fér deras idéer. Det som produktions-
villkoren hir utesluter ir inte aktérskap, utan framgangsrikt aktorskap.
Frigan dr vil emellertid om Marx verkligen nojer sig med en s mittfull
ekonomisk determinism. Yttranden som det ovan citerade, att ”[m]oralen,
religionen, metafysiken samt andra delar av ideologin och de dem mot-
svarande formerna av medvetande beh3ller dirmed inte lingre ens skenet
av sjilvstindighet”, talar ett annat sprak. Och i ett férord till Kapitalet
antyder Marx en syn pé individuellt ansvar som verkar forutsitta att
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en enskild aktor inte kan frigéra sig frin den omgivande produktions-
ordningen:

Mindre in nigon annan kan min stdndpunkt, vilken uppfattar de ekonomiska
samhillsformernas utveckling som en naturhistorisk process, géra den enskilde
ansvarig for tillstdnd, av vilka han sjilv ir en social produkt, hur mycket han 4n
strivar att hoja sig over dem. (Marx 1974, s. 5)

I samma anda refererar Marx med gillande en recensent som noterat att

Marx betraktar samhillsutvecklingen som en naturhistorisk process, styrd av
lagar, som inte endast ir oberoende av minniskornas vilja, medvetande och
avsikter, utan tvirtom sjilva bestimmer deras vilja, medvetande och avsikter.
(Marx 1974, 5. 12)

Och sjilv slar han fast att

For mig ér [...] det ideella ingenting annat 4n det materiella, omsatt och 6ver-
satt i manniskans hjirna. (Marx 1974, s. 13)

Marx’ grinsdragning mellan materiella produktionsbetingelser och idé-
inneh3ll ir emellertid ocksd diskutabel, eftersom vissa typer av idéer i
hégsta grad ir involverade i produktionen, och di som orsak snarare 4n
som effekt:

Var hér naturvetenskapen hemma? Vill man eventuellt skilja mellan teoretisk
grundforskning och praktiske orienterad malforskning? Den f6rra kunde kanske
riknas till "6verbyggnaden” och den senare till den reella "underbyggnaden”;
den ir ju den férsta etappen i produktionsprocessen pa hogt plan. Men grund-
vetenskapliga resultat har ofta fitt teknisk tillimpning. De kommer att fungera
som produktionsbetingelser, 4ven om upptickarna inte riknat med deras ut-
nyttjande i praktiken.

En liknande situation méter oss, nir psykologin tillimpats i det industriella
arbetet (testning av olika individers kvalifikationer) och inom handeln (studiet
av konsumenternas beteende, mitningar av reklamens effektivitet). Samhills-
vetenskaperna har utvecklat en ekonomisk och social teknik; geografin har bli-
vit ett redskap for losander av aktuella planeringsfrigor. Aven hir gir det inte
att draga en bestimd grins mellan den ideella och den materiella aspekten.

(Aspelin 1972, 5. 154-155)

4. MOODY-ADAMS’ ARGUMENT

Om vi tolkar Marx’ historiesyn i enlighet med Aspelins férsta modell
ovan, nimligen att forekomsten av vissa materiella produktionsférhallan-
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den sitter grinser for utvecklandet av vissa idéer och férestillningar,
s4 innebir detta givetvis ocks3 att individuellt aktérskap i motsvarande
grad begrinsas. Om aktérskap inbegriper en formdga att sjilvstindigt
forma intentioner och handla direfter, s3 ir aktorskapet begrinsatiden
man som férmigan att forma idéer om méjliga handlingsmal hindras av
den ridande produktionsordningen.

Men en sidan materiell begrinsning av vart tinkande ir inte riktigt
trovirdig. Lt vara, att den rddande produktionsordningen priglar oss
alla, sa att vi finner alternativen till den orealistiska (t.ex. ett samhille
utan privatbilism, eller ett samhille dir alla fir helcidslén for endast
fyra timmars arbetsdag). Men att vi inte tror att vi fir uppleva ett sddant
sambhille dr ju inte samma sak som att vi inte kan foreszilla oss det. Och
inget hindrar, att vi later virt handlande priglas av forestillningar som
vi inte tror kommer att omfattas av alla. Vi tror kanske inte att vi fir
uppleva konsumtionssamhillets avveckling, men det gér det inte oméj-
ligt £6r oss att skira ned pa vir egen konsumtion.

Och den omstindigheten, att mianniskor inte ger uttryck f6r protest och
motstind mot rddande produktionsforhallanden, skall inte automatiskt
tolkas som att dessa produktionsforhéllanden gjort dem oférmégna att
forestilla sig en annan tingens ordning. Hir kan det vara instruktivt, att
betrakta ett annat filt, inom vilket manniskor ibland antas ha begrinsade
moijligheter till avvikande val, nimligen kulturen. En kulturrelativistisk
tes gor t.ex. gillande, att slaveriet i det klassiska Aten mycket vil kan ha
uppfattats som nddvindigt av atenarna, eftersom erforderliga begrepp
och forestillningar for ett moraliskt f6rdémande och avvisande av slave-
riet inte var tillgingliga inom den atenska kulturen. I sin kritik av denna
tes pipekar Michele Moody-Adams, att det faktum ate det inte verkar ha
funnits en organiserad opinion mot slaveriet i Aten, inte kan tas som in-
tikt for pastiendet att atenarna inte skulle ha haft nigon mojlighet ate se
det moraliskt problematiska i slaveriet. Vi kan inte frin information om
vad atenarna inze gjorde, sluta oss till vad de inte kunde gora:

Men medan det ir troligt att grekerna i allminhet inte tog del i ndgon vitt
spridd moraldebatt om slaveriet, s ir det inte klart varfor forklaringen till detta
faktum mdste s6kas i ndgot annat 4n minskliga aktdrers val. Vad skulle kunna
riknas som bevis for att grekerna var ofdrmdgna att ifrigasiteta moralen i slave-
riet [...]} eller oformagna att forestilla sig alternativa site att leva och alltsd er-
kinna slaveriets felaktighet [ ...]? Genom bara en sidan sak som att lira sig ett
sprik — i synnerhet att lira sig att forma negationen till ett pistdende — har varje
minniska formigan act ifrigasicta existerande sedvinjor och att forestilla sig
att den egna sociala virlden kunde vara en annan 4n den vilken den 4r. Forvisso
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ir vissa forestillningsférmagor rikare dn andra. Men varje pistdende att man
helt enkelt ”inte kunde forestilla sig” ett annat site att leva, ir i bista fall et
maskerat medgivande att man faktiskt har férestillt sig en annan tingens ord-
ning [...] men funnit den férestillda virlden oacceptabel. (Moody-Adams, s.
100)

Att man kan anligga ett kritiskt perspektiv pd sitt samhille medfor inte
sjilvklartatt man omsitter denna kritik i handling. Att veta det ritta och
att gora det ritta ir inte samma sak. Och viljesvagheten hos den enskilde
aktoren kan forstirkas av hennes medvetenhet om det sociala priset f6r
att avvika:

Det ir ibland svirt, att artikulera vad som skulle fordras f6r att omsitta ett alter-
nativt sitt att leva i praktiskt handlande. Det kan vara lika svirt (om inte svarare)
att handla utifrdn en sidan forestillning, dven nir den ir rike artikulerad. Dess-
utom gir det inte att ta stillning till dessa frigor utan att ta med i rikningen
den kollektiva rationalitetens problem: dven en moraliskt genomtinkt person
kan rimligen fundera éver den méjliga fifingligheten i att agera pd egen hand
under vissa omstindigheter, och dver svirigheten i att $vertyga andra om be-
hovet av reform. (Moody-Adams, s. 100)

Men till detta kommer att aktoren, givet hennes sociala position, kan ha
ettegenintresse i att fortringa sina egna kritiska insikter. Fér medborgare
som visserligen ir fria, men samtidigt fattiga och marginaliserade, kan det
finnas en poing i att det finns en grupp som stir under dem i socialt hin-
seende, nimligen de ofria slavarna. Det handlar inte om att dessa medbor-
gare i marginalen nédvindigtvis 4r determinerade av sin sociala position
till att sympatisera med slaveriet. De kan ocksd ha gjort ett val, nimligen
valet att inte bry sig:

Distansrelativisterna [vilka avvisar moralisk kritik av historiskt avligsna och
kulturellt frimmande sambillen] har formodligen ritt nir de pekar p3 att t.ex.
slaveriets moraliska dimensioner diskuterades i en otillricklig utstriackning av
de antika grekerna. Men det féreligger inget évertygande bevis f6r att skulden
for detta bér sparas till nigot annat 4n den spelade okunnigheten, for att lana
ett uttryck frin Thomas ab Aquino, hos dem som ville bevara slaverikulturen.
Spelad okunnighet - att vilja att inte veta vad man kan och bor veta - ir ett
komplext fenomen. Men ibland handlar det helt enkelt om ate vigra att ta under
Svervigande huruvida nigon sedvinja som man deltar i skulle kunna vara oritt.
[...][Alven den fattigaste atenske medborgaren — som kunde rosta, och som
kunde forvinta sig vissa former av legalt skydd mot fysiskt vild - skulle kunna
haft skil att se sig sjilv som medlem i en elitgrupp [...]. Aven den fattigaste
atenske medborgaren skulle allts3 ha kunnat vara skyldig till spelad okunnighet
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indgon grad, och siledes delvis medansvarig f6r de atenska sociala sedvinjornas
fortbestand. (Moody-Adams, s. 101)

Som Moody-Adams papekar kan sociala faktorer, som aktérens sam-
hilleliga status, eller opinionen i det omgivande sambhillet, piverka
hennes val av handlingssitt. Vi skall alles inte avfirda externa faktorers
betydelse, bara for att vi avvisar reduktionismen hos historiemateria-
lismen. En fullstindig bild av ett historiskt férlopp fordrar, att vi ger vikt
it bdde sociala, materiella, ekonomiska, och andra bakgrundsfaktorer,
och de forestillningar hos aktdrerna som vigleder deras handlande.

5. KONTEXTUELLA OCH DYNAMISKA ORSAKER

Dir historiematerialisterna vill se socioekonomiska betingelser som or-
saker, och forestillningar, idéer, intentioner, motiv, etc., som effekter av
dessa betingelser, kan man i stillet tinka sig en modell dir alla dessa kom-
ponenter ses som orsaker, och det individuella eller kollektiva handlan-
det ses som effekter av dem. Materiella betingelser och férestillningar
ar visserligen inte orsaker av samma slag, men skillnaden mellan dem
handlar inte om att det ena slaget av orsaker alltid ir viktigare in det
andra. I stillet kan vi tala om kontextuella orsaker (relaterade till den
situation i vilken akt6ren har att gora sitt val av handling) och dynamiska
orsaker (relaterade till aktorens forestillningar om sig sjilv och sin situa-
tion). De kontextuella orsakerna i sig genererar ingen handling. Det ir
forst nir de representeras i aktérens forestillningsvirld, som de, i sam-
verkan med hennes 6vriga virderingar och mal, kan fungera som ett skl
for handlande.

Missvixt, felslagna skordar, hunger, och en okinslig verhet kan ex-
emplifiera komponenter i en situation i vilken en smilindsk (eller ir-
lindsk) bonde befinner sig i vid 1800-talets mitt. Men denna kontext
ger ingen automatisk vigledning till hur bonden kommer att handla.
Givet bondens forestillningar om situationen (outhirdlig eller uthird-
lig), givet hans 6vergripande virderingar (tillit till Gud, som ibland pré-
var, men i slutindan alltid visar nad, eller en 6vertygelse om att Gud
hjilper den som hjilper sig sjilv), och givet hans kunskapsniva och hans
initiativkraft, s kan hans beslut bli antingen att forbli vid sin torva och
hoppas pa bittre lycka nista ir, eller att bryta upp och utvandra till det
stora landet i vister.

De kontextuella orsakerna ir de orsaker som gér ett val av handlande
mdjligt och nédvindigt. De dynamiska orsakerna ir de som avgor vilket
valet kommer att bli. (Termen ”dynamisk” skall inte évertolkas; att av-
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siktligt avhdlla sig frin handlande dr ocksd en handling, och de virde-
ringar som motiverar sidan inaktivitet, t.ex. tron att undergivenhet
eller férnojsamhet ir lovvirda egenskaper, blir i detta fall dynamiska
orsaker.)

En historisk studie som forefaller exemplifiera en sidan modell som
den ovan beskrivna, ir Emmanuel Le Roy Laduries monografi 6ver byn
Montaillou och dess invinare under 1300-talets tva férsta decennier. Le
Roy Ladurie har haft tillgéng till ett enastiende killmaterial, insamlat
av inkvisitorn Jacques Fournier (sedermera pive Benedictus XII), som i
sin strivan att utrota kitteriet i denna sydliga del av Frankrike mycket
nogsamt kartlade bybornas liv och tinkande. Fourniers f6rhér med
byns invanare antar karaktiren av ett sociologiskt filtarbete, dir slikt-
skap, ekonomi, maktforhillanden, och allminna férestillningar pene-
treras. Eftersom utfrigningarna oftast sker utan tortyr, och dessutom
olika vittnesutsagor jaimférs med varandra, s har det resulterande mate-
rialet en hog grad av tillférlitlighet.

Le Roy Laduries studie visar pa hur kontextuella orsaker, som her-
darnas betesvandringar med sina fir, liksom betydelsen av hus och slikt-
skap, skapar mojlighet for kitterska idéer att introduceras och bevaras i
Montaillou. Men han visar ocksi p4, att de enskilda minniskorna gor
val (och inte samma val) mot bakgrund av denna kontext. Deras forestill-
ningsvirld r inte uniform, och graden av fritinkeri i religiésa frigor va-
rierar, alltifrdn individer som forblir lojala mot den romerska kyrkan, om
in omgivna av kittare, till individer som férnekar vissa religiosa dogmer,
och vidare till fritinkare som ter sig hidiska f6r sivil kittare som kato-
liker. Det ir t.ex. inte ovanligt, att byborna fornekar den kroppsliga
uppstdndelsen, och det férekommer att man uterycker en stark skepsis
rorande jungfrufédselns under, dvs. att Kristus skulle vara {6dd av en
orord kvinna. Tvirtom, hivdade en bybo, hade Kristus, i likhet med
vanliga dodliga, kommit till virlden genom “knullande och skitande”
(Le Roy Ladurie, s. 426). Vittnesbérden frdn Montaillou ger forvisso
inte mycket stod for den traditionella medeltidsromantiska bilden av
den naive och blint troende bonden.

Till de kontextuella orsakerna fér individernas handlande i Mon-
taillou hér givetvis det faktum att flertalet av dem dr bénder. Men tvirt-
emot vad man kanske skulle tro, Atminstone om man anammar ett ren-
odlat historiematerialistiskt perspektiv, s& har detta fakcum begrinsad
betydelse f6r bybornas sjilvuppfattning. Ordet ”bonde” anvinds som
skillsord av bénderna sjilva, och det férekommer att en bonde, som lig-
ger pé sitt yttersta, medvetet forolimpar pristen genom att kalla honom
?tarvliga och stinkande bonde” (Le Roy Ladurie, s. 78).
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I stillet 6r att stilla materiella betingelser i motsatsférhallande till
férestillningar och idéer, och i stillet for att reducera de senare till en
bieffekt av de férra, kan man siledes se dem som 6msesidigt komplette-
rande orsakstyper. Bida typerna tillmits betydelse, och den ena typen
underordnas inte den andra. Medan de kontextuella orsakerna syftar till
att forklara varfor ett val 4r mojligt och nédvindigt, sa syftar de dyna-
miska orsakerna till att forklara varfor valet blev som det blev. Detta kan
vara en ansats till en icke-reduktionistisk historiefilosofisk modell, som
tillvaratar det som ir virdefullt i den historiematerialistiska traditionen,
utan att fér den skull marginalisera aktérsperspektivet.
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JensJohansson ~ Nagels argument fér asymmetri

Lukretius verkar tycka att tiden fore var fodsel i alle viisentligt ir lik tiden
efter vir dod - dtminstone for oss sjilva. Enligt Thomas Nagel finns dock
en viktig skillnad: en person som f6ds vid t och dor vid t2 kunde détt
senare dn vid t2, men personen kunde inte f6tts fore t. Nagels pastdende
namns ofta nir doden debatteras, men avvisas normalt (t.ex. Bergstrém,
s. 16, Brueckner & Fischer, s. 223, Parfit, s. 175, Rosenbaum, s. 361; nu-
mer tycks dven Nagel férkasta det, se Nagel 1986, 5. 271).

Invindningarna kan vara vettiga givet de kontexter dir Nagels argu-
ment nimns, men jag vill féresld en kontext dir Nagels argument nog
blir mindre sirbart. I synnerhet tycks invindningarna jag skall ta upp
inte rimliga att anvinda for den som vill forsvara vad Nagel attackerar.
Eventuelle 4r min tolkning av Nagels argument inte den tolkning som
Nagel sjilv gor.

1. ARGUMENTATIONEN

Epikuros tycks anse att doden aldrig ir ndgot daligt for den som drabbas
av den. Bland de nutida filosofer som tagit stillning till dddens eventuella
dilighet tycks den dominerande tendensen vara att férneka Epikuros
4sikt, nirmare bestimt genom att hivda t.ex.:

(1) Atminstone for nigra personer sa ir deras dod nagot diligt for
dem sjilva.

Nagel accepterar (1). For att forsoka underminera (1) kan man hinvisa dill
Lukretius idé om symmetri mellan prenatal och postum icke-existens.
Det ir mojligt ate Lukretius endast avser att invinda mot tesen att det ir
rationellt att frukta doden, en tes som inte uppenbart ir kopplad till (1)
pé ndgotintressant sitt. Lit oss bortse fran den tolkningen, och turnera
Lukretius idé pa foljande sitt:

(2) Ingen persons prenatala icke-existens ir dilig for den personen.
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Allesd ir inte heller ndgon persons postuma icke-existens dalig
for den personen.

(2) tycks bara relevant som argument mot (1) om doden innebir postum
icke-existens. Fred Feldman menar att i normalfallet existerar man efter
sin d6d (s. 91, 94). Det dr den nyss avlidne som ligger pa sjukhussingen,
inte (3tminstone inte bara) ett lik som bérjat existera forst nir den av-
lidne détt. Om man accepterar Feldmans position, kan (2) bytas ut mot:

(3) Ingen persons prenatala icke-liv ir daligt for den personen. Alltsa
ir inte heller ndgon persons postuma icke-liv diligt fér den
personen.

Med en persons ”icke-liv” vid en viss tidpunkt menas helt enkelt att
personen inte lever vid den tidpunkten. Feldman godtar, s vitt jag
forstar, att om man ir déd vid en viss tidpunkt, s lever man inte vid
den tidpunkten. Han skulle dirfér rimligen se (3) som relevant gent-
emot (1). Lt oss hilla oss till (3) i stillet for (2).

Fér att invinda mot (3) kan man pipeka en viktig skillnad mellan
prenatalt och postumt icke-liv. Nagel foresldr ett sidant argument:

(4) Vissa personers déd berévar dem virdefulla ting. Ingen persons
prenatala icke-liv berévar den personen virdefulla ting.

Enligt vanligt sprikbruk kanske man bara kan berévas sidant som man
tidigare haft. Detta synsitt kan tyckas géra (4) trivialt sann. Hir skall dock
”berévas” inte antas innefatta en sddan tidsaspekt.

Nagel har ett argument for (4):

(5) En person som dor vid en viss tidpunkt kunde ha dott senare.
Men en person som fods vid en viss tidpunkt kunde inte ha fotes
tidigare.

2. TOLKENINGSFRAGOR

Enligt vanligt sprakbruk kan ett spidbarn bli ”for tidigt f6dd”. (5) skall
inte forstds som oférenlig med detta. Vad Nagel menar ir att en person
som {6ds vid en viss tidpunkt inte kunde {6tts avsevirs tidigare (medan
personen kunde détt avsevirt senare in vid den tidpunkt di personen
faktiske dor). Det ror sig kanske om nigra ménader. Denna kvalifikation
skall underforstis i denna artikel.

Jag vill i detta sammanhang nimna, att jag med ”f6das” skall mena
”borjaleva”. Jag vill vara neutral i forhallande till olika dsikter om nir en
person bérjar leva, t.ex. nir kroppen limnar mammas mage.
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Det ir méjligt att Nagel ser (5) dtminstone delvis som ett argument
for att det ar rationellt att beklaga déden mer dn prenatalt icke-liv, eller
som en partiell forklaring till att vi beklagar déden mer dn prenatalt
icke-liv (1971 s. 8, not 3). Dessa tolkningar skall ignoreras hir.

N3got annat som skall ignoreras ir att Nagel tycks anse och fista vikt
vid att prenatalt, men inte postumt, icke-liv saknar subjekt (1971 s. 7).
Déden drabbar nigon som nigon géng lever, men att aldrig borja leva,
tycks Nagel mena, drabbar ingen som négon ging lever. Detta verkar
korrekt, men visar forsts inte att prenatalt icke-liv saknar subjekt. Tvirt-
om, om vi skall virdera ndgons prenatala icke-liv, si forutsitter vi att
personen ndgon ging lever. Om X f6ds vid t, s& dr det sant om X att X inte
lever fore t. Pdstiendet att prenatal, till skillnad frin postumt, icke-liv
saknar subjekt tycks onédigt problematiskt f6r att antas som en del av
Nagels argumentation. (Jag betvivlar dessutom att det inte kan vara
daligt f6r en person att aldrig leva, men jag sparar mina skl f6r detta till
ett limpligare tillfille 4n denna artikel.)

Nagel sjilv och de flesta av hans kommentatorer skriver att "kunde” i
(5) skall uppfattas i logisk bemirkelse. Vad menar man d&? Det verkar
ganska vettigt att siga att "X f6ds tidigare 4n X faktiskt fods” ir logiske
falsk. Men denna tolkning skulle inte innebira ndgon asymmetri, ty pd
samma sitt verkar ”X dor senare dn X faktiskt dor” logiskt falsk. S det
kan inte girna vara denna tolkning som avses.

En annan tolkning av att "kunde” i (5) skall uppfateas logiskt dr att vissa
sitt att referera till en person utesluter méjligheten av en tidigare fodsel.
Antag att X {6ds vid t och dor vid t2. Antag dven att X:s namn, "X, ir
synonymt med en bestimd beskrivning som dtminstone delvis bestir av
?personen som fods vid t”. DA verkar det ganska vettigt att siga atc "X
fods tidigare dn vid t” 4r logiskt omoilig (4ven om ”begreppsligt omoilig”
nog vore ett lampligare uttryck). Om det 4r detta man avser med att
“kunde” i (5) skall uppfattas logiskt, sd férnekar man rimligen att dven
”personen som dér vid t2” dr en del av meningen hos *X”. Annars har ju
ingen asymmetri pavisats.

Inte heller detta tolkningsforslag verkar sirskilt lovande. For det férsta
ir det omstritt om egennamn ir synonyma med bestimda beskrivningar.
For detandra ir det frigan om en teori om namn alls ir relevant for oss. Ty
vad vi skall ta stillning till, betriffande (5), 4r om personen X kunde fotts
tidigare dn vid t. Om namnet ”X” utesluter vissa satser dir X:s fodsel vid
en tidigare tidpunkt omtalas, s& kan vi vil anvinda ett annat namn pa X,
som #znte har ”personen som f6ds vid t” som dtminstone en del av sin me-
ning. Vi kan stipulera att ”Y” skall beteckna X och att ”Y” dr neutralt med
avseende pé fédelsetidpunkt. D4 kan man hivda att X forvisso kunde fodas
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tidigare dn vid t, men att detta inte kan beskrivas med "X fods tidigare 4n
vid £”. I stillet kan det beskrivas t.ex. med Y fods tidigare 4n vid ¢”. Det
kan allts vara s& ate "X fods tidigare dn vid t” 4r logiskt oméijlig, och att
7Y f6ds tidigare 4n vid t” dr logiskt méjlig, och att ”X” och ”Y” beteck-
nar samma person. Vad som giller f6r ett namn har inte utan vidare kon-
sekvenser for vad som giller f6r namnets birare.

Jag foreslar att "kunde” i (5) i stillet tolkas mezafysiskz. Enligt denna
tolkning ir en essentiell egenskap hos X ait vara fodd vid ¢ eller senare.
Detta giller oavsett hur vi refererar till X. I det foljande skall Nagels
argument diskuteras utifrn denna tolkning.

Nagel tycks visserligen anse att det inte bara 4r oméjligt f6r X att fo-
dasfore t, utan att det dven ir omojlige f6r X att fodas efter t. Jag vill dock
inte lta detta vara en ingrediens i Nagels argumentation. Ty man kan
hivda att X kunde fodas efter t genom att de spermier och igg, som ger
upphov till X, nedfryses till efter t. Den uppfattningen verkar inte orim-
lig. Medan uppfattningen skulle falsifiera att X essentiellt f6ds vid t, s§
falsifierar den inte, pd nigot uppenbart vis, att X essentiellt f6ds vid z eller
senare. Jag foredrar dirfor att tolka Nagel pd det sistnimnda sittet.

(Nedfrysningsargumentet falsifierar kanske, att personer som har
tillkommit enligt nedfrysningsscenariot inte kunde fétts tidigare. Ty
spermierna och dggen kunde vil uppvirmts tidigare. Lt oss dock anta,
att Nagels argumentation inte omfattar personer med en sidan till-
komsthistoria. Jag erkdnner att denna kvalifikation kan vara proble-
matisk f6r Nagel.)

Nagels (5) har ifrdgasatts med avseende sdvil pa hallbarhet som pa
relevans for virdemissig asymmetri mellan prenatalt och postumt icke-
liv. Forst ett argument mot relevansen.

3. NODVANDIGA SANNINGARS DALIGHET

Mot Nagel kan anf6ras: ”(5) misslyckas med att pdvisa asymmetri i virde
mellan prenatalt och postumticke-liv. Ty att nigot dr nédvindigt dr for-
enligt med att det 4r daligt. T.ex. beklagade pythagoréerna att kvadrat-
roten ur 2 dr ett irrationellt tal, och det var rationellt av pythagoréerna
att gora detta, trots att kvadratroten ur 2 nodvindigtvis ir ett irrationellt
tal” (jfr Parfit s. 175; lat oss negligera skillnaden mellan metafysisk och
matematisk nédvindighet).

Detir dock inte sikert att det att n6dvindiga sanningar rationellt kan
beklagas ir ett gott skiil f6r att nddvindiga sanningar kan vara dédliga (for
ndgon). Vad som ir rationellt f6r en person att beklaga kanske ir kopp-
lat till personens trosférestillningar; jag kan rationellt beklaga utfallet
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av en matematisk utrikning dirfor att sdvitt jag visste fore utrdkningen
s& kunde utfallet varit ett annat. Ett annat utfall var, i Saul Kripkes ter-
minologi, alltsd “epistemiskt mojligt”. Att epistemisk mojlighet av ett
annat utfall ricker for att gora det faktiska utfallet ddligt (f6r nigon) ar
mer tvivelaktigt.

(Med 7epistemisk méjlighet” menas att jag, i det matematiska exemp-
let, inte fore utrikningen hade ndgra garantier for vilket utfallet skulle bli;
’mojligheten” hiir avser min kunskapsmissiga osikerhet. Epistemisk
mojlighet” avser siledes hir inte t.ex. vad som ir logiskt férenligt med
vad jag tror eller vet - dven om jag dr medveten om att det 4r s3 uttrycket
anvinds i vissa andra sammanhang.)

Aven bortsett frin detta, si giller det att minnas att Nagels (5) inte ir
ett direktargument fér asymmetri i virde mellan prenatalt och postumt,
utan ett argument for (4). Om X:s prenatala icke-liv 4r nédvindigt, s&
verkar det nog konstigt att siga att det berdvar X virdefulla ting. At X
berdvas pengar tycks implicera att X kunde ha haft pengarna. Liget dr
detsamma om ”pengar” byts ut mot "liv fore t” eller ”virdefulla ting hos
liv fore t”.

Om nigon framkastar att det att X berévas pengar rent av implicerar
att X dessforinnan har pengarna, si gor detta forstds inte saken bittre f6r
idén att X:s nddvindiga icke-liv fore t berdvar X nigot. X har inte fére t
liv som X sedan férlorar. Dessutom 4r det pé sin hojd bara enligt vanligt
sprikbruk som det att X berovas pengar implicerar att X dessférinnan
har pengarna. Jag har ju fastslagit i avsnite 1 att i denna uppsats - even-
tuellt till skillnad fran i vardagsspriket — antas inte *ber6vas” inbegripa
en sidan tidsaspekt.

4. REINKARNATION

En invindning mot (5) ir: Reinkarnation ir metafysiskt méijlig. S8 dven
om X de facto fods vid t, s ir det mdajligr att X f6ds fore t (Bergstrém s.
16; han diskuterar dock ”logisk” mojlighet).

Hir bér man dock skilja mellan tva tolkningar av (5). Lit X vara en
entitet som eventuellt inkarneras i olika individer och kroppar. X ir, s&
att siga, summan av sina inkarnationer. Enligt en férsta tolkning av (5)
sd giller, att om X borjar leva vid t, sd kunde X inte ha borjat leva tidigare
4in vid t. Atcreinkarnation ir méjlig ar fulle forenligt med att tidpunkten
for tillkomsten av X - i skepnad av sin ”forsta inkarnation” - ir essen-
tiell for X. Med denna tolkning av (§) utgér sdledes inte méjligheten av
reinkarnation en relevant kritik av (5).

Enligt en andra tolkning av (5) sidger (5) bl.a. att om X:s "nuvarande
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inkarnation” (vi limnar 6ppet om tidigare sddana finns) bérjar leva vid
t, si kunde X:s nuvarande inkarnation inte ha bérjat leva tidigare 4n
vid t. Att tidigare inkarnationer av X kunde funnits ér hir fulle forenlige
med (5). Inte heller med denna andra tolkning av (5) utgor siledes rein-
karnation en relevant kritik av (5).

Men om man gor den andra tolkningen, si kan man tycka att (5):s
relevans for (4) hotas. Om X kunde levt i en annan inkarnation foére t, sd
kan man undra varfér inte X berévas liv genom att inte leva i en annan
inkarnation fore t.

Dock, eftersom nu (5) tolkas som om den handlar om enskilda in-
karnationer, si bor ocksé (4) tolkas som om den handlar om enskilda
inkarnationer. Relevansen hos (5) gentemot (4) tycks alltsd inte hotas.
X:s nuvarande inkarnation berévas inte liv av att andra inkarnationer
av X kunde finnas fore t. Men dr det verkligen den enskilda inkarnationen
vi skall intressera oss for hiar? Ar det viktiga om dex kunde levt fore t?

Ja, jag tror det. Ty om jag undrar ifall min d6d vid t2 ir dalig for mig,
sd nojer jag mig knappast med att jag inte inkarneras efter t2 — till en
virdefull tillvaro - som argument {6r att min déd ir dalig for mig. Inte
heller néjer jag mig med att jag inkarneras - till en virdefull tillvaro -
efter t2 som argument for att min dod inte dr dalig for mig. Detta tyder
pa att det ir den nuvarande inkarnationen som ir av intresse. (Dock har
jag noterat att flera filosofer ir oense med mig pé denna punkt.)

Ett annat site act férsvara (5) dr ace forneka ate reinkarnation dr meta-
fysiskt mojlig. Man kan t.ex. hinvisa till idén att det dgg X:s nuvarande
inkarnation hirstammar frin ir essentiellt for X:s nuvarande inkarna-
tion (Kripke s. 112). Vilken trovirdighet har det d4 att siga att Z — som
lever fére X:s nuvarande inkarnation, och som hirstammar fran ett
annat igg in det igg som X:s nuvarande inkarnation hirstammar fran -
ir en annan inkarnation av X? Men vilka ir villkoren for att tvd indi-
vider ir inkarnationer av samma entitet? Jag vet inte (men det kanske
det finns andra som gor).

Framfér allt vill jag poingtera foljande om argumentet om reinkarna-
tion: Den som, i motsats till Nagel, vill forneka (1) eller forsvara (3) ar
knappast betjint av att hivda att tiden f6re t berdvar X liv, ty varfor gor da
inte dven tiden efter X:s d6d detta? Och ir dd inte detta nagot diligt for X?

5. TIDSRESOR

Eninvindning motatt (§)irrelevant f6r (4) ar: Tidsresor dr metafysiskt
mdijliga. S3 dven om X de facto bara lever frin och med ¢, s3 ir det mojlige
att X lever fére t (genom att resa till tiden fore t). At X inte kunde fodas
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fore t visar sdledes inte att X inte kunde leva fore t, och siledes inte att X
inte berdvas liv genom att inte leva fore t (Bergstrém s. 16; han disku-
terar dock ”logisk” mojlighet).

Med andra ord: (5) visar inte att (4) ir sann, ty d&ven om (5) ir sann,
sd kan X berovas liv fore t.

Man kan mot tidsreseargumentet invinda att tidsresor bryter mot
naturlagarna. Men detta - om det ens 4r sant - visar inte utan vidare att
tidsresor dr metafysiskt omojliga. Ett brott mot en (pistddd) naturlag
skulle férstds visa att den naturlagen inte giller. Men detta verkar inte
oférenligt med att vi kan bryta mot naturlagarna.

Diremot tycks mig tidsreseargumentet lida av andra brister. Om tids-
resor ir metafysiskt mojliga, si kanske X berovas liv genom att inte resa
till tiden fore t. P4 samma sitt tycks X berovas liv genom ate inte resa till
tiden efter t2, X:s dédségonblick. Men om () ar sann - vilket tidsrese-
argumentet inte ger skil mot - si berovas X liv dessutom genom att dé vid
t2 i stillet f6r vid en senare tidpunkt. Daremot berévas inte X liv genom
att inte fédas tidigare 4n vid t.

Annorlunda uttryckt: Om (5) ir sann, s fordras en tidsresa for att X
skulle kunna leva fére t. Om (§) 4r sann, s3 fordras inte en tidsresa for att
X skulle kunna leva efter t2. En modifierad asymmetri mellan prenatalt
och postumt icke-liv kvarstér allts3.

Liksom argumentet om reinkarnation, s dr dessutom tidsreseargu-
mentet vanskligt att anvinda f6r den som vill forkasta (1), den tes Nagel
fraimst vill férsvara. Ty om X berdvas liv genom att inte (via en tidsresa)
leva fére t, s tycks X berdvas liv dven genom att inte géra en tidsresa till
tiden efter t2. Och ir d4 inte detta ndgot daligt for X?

Tidsreseargumentet verkar ocks vanskligt att anvinda f6r den som
forsvarar (3), vilken Nagel attackerar. Om X ber6vas liv genom att ¢j leva
fore t, sa tycks tiden fore t dilig for X, vilket (3) fornekar.

Min 4sikt om tidsreseargumentet kan nu sammanfattas s hir: Aven
om tidsreseargumentet visar att () ir irrelevant gentemot (4), s& gor
det detta genom att hinvisa till att X:s prenatala icke-liv dr dalige for X.
Dirfor kan X:s prenatala icke-liv inte, som i (3), anféras som stod for att
X:s dod inte dr dalig for X. D4 dessutom en viss asymmetri kvarstir, si
tycks doden rent av 4z virre dn prenatalt icke-liv.

6. SPORER

Robert Nozick har ett argument mot (5). Vi kan férestilla oss att vi upp-
ticker att vi utvecklats frin varsin spor som existerar odndligt langt tillbaka
i tiden. Antag att dessa sporer kan manipuleras si act fédseln intriffar
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tidigare 4n den skulle gjort utan manipuleringen. Det ir hir méjligt att
tinka sig att 77 borjat leva fore den tidpunke vi faktiskt borjar leva vid
(Nagel 1971 s. 8, not 3).

Men liksom nir jag diskuterade nédvindiga sanningars dalighet (av-
snitt 3), s bor vi skilja mellan epistemisk och metafysisk mojlighet. Det
ir nog riktigt att vi kan férestilla oss upptickten av att X har utvecklats
frin en spor. Vi har ingen garanti for att X inte har utvecklats frin en
spor. Dirav féljer dock inte att om X de facto inte utvecklats frin en
spor, si kunde X likvil ha utvecklats fran en spor.

Ett exempel frin Kripke kanske illustrerar. Savitt vi vet, sd kan det visa
sig att katter inte ir diggdjur utan demoner (i nigon mening av "de-
mon” som ir oférenlig med att diggdjur ir demoner). Vi kan forestilla
oss den upptdckten. Det ir alltsd epistemiskt méjligt att katter 4r demo-
ner. Men om katter faktiskt 4r diggdjur, s giller enligt Kripke, att om i
en méjlig virld varelser, som beter sig och ser ut som katter, till sin inre
struktur ir demoner, si ir dessa varelser inte katter (s. 126).

Litet annorlunda uttryckt: Vi kanske ir offer f6r en optisk illusion
nir vi betrakear katters inre struktur. Demonerna far oss med sina 6ver-
naturliga krafter att tro att vi betrakear diggdjur. Detta ir epistemiskt
mdjligt, ty vi kan inte uzesluta att det dr sant. Men givet att det inte dr
sant, si ir det inte metafysiskt mojligt att det vore katter som vore dessa
demoner. Om katter ir diggdjur - vilket vi inte sikert vet - s3 ir katter
essentiellt daggdjur.

Man behéver nog inte vara lika djirv som Kripke fér att forsvara (5)
mot Nozick. Man kan avst3 frin att forsoka visa att X inte kunde utveck-
lats frin en spor, och hivda att tinkbarheten av en uppticke inte visar att
metafysisk méjlighet foreligger. Ty en position i stil med Kripkes ovan
ir inte uppenbart fel: han godtar epistemisk, men forkastar metafysisk,
moijlighet hos att katter ir demoner. Analogt kan man godta epistemisk,
men forkasta metafysisk, mojlighet hos att X utvecklats frin en spor.

Men Nozick kanske skall tolkas annorlunda. Han kanske inte egent-
ligen vill hinvisa just till tinkbarheten av en upptickt. Han kan mena,
mer rakt p3 sak, att trots att X faktiskt inte hirstammar frin en oindligt
gammal spor, s3 dr det metafysiskt majligt att X gor detta.

Tja, jag vet inte. Om jag tinker mig att X faktiske inte utvecklats frin
en spor, och att i en mojlig virld s3 har ndgon, som-iger minga av X:s
egenskaper, utvecklats frin en spor — d4 vet jag inte om jag anser att den
individen dr X. Om individen hirstammar frin de dgg och spermier som
X faktiskt hirstammar frin, si kanske jag ar bojd ate siga attindividen 4r
X. Men problemet ir att dd de dgg och spermier, som individen hirstam-
mar frin, i sin tur hirstammar frin en spor, si vet jag inte om jag anser
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att dessa dgg och spermier ar identiska med de 4gg och spermier som X
de facto hirstammar fran.

Lat oss dock anta att Nozick har rice. X kunde hirstammat frin en spor
och berovas dirfor liv genom att inte borja leva tidigare dn vid t. Detta ar
till foga hjilp fér den som vill forsvara (3), vilken Nagel attackerar. Ty om
X berévas virdefullt liv fore t, varfor dr detta inte diligt f6r X? Och om det
ir det, s dr det vil ocksa diligt for X att berdvas liv efter t2 genom att do
vid t2. Isd fall &r (1) sann.

Dessutom: en modifierad asymmetri mellan prenatalt och postumt
tycks kvarstd. Om X kunde hirstammat frin en odndligt gammal spor,
s& verkar det kanske litet godreyckligt att férneka f6ljande: X kunde leva
lingre dn cill t2 (X:s faktiska dédsogonblick) genom att sporen, efter t2,
fortsitter existera for att senare dnyo ge upphov till liv fér X. X berévas
alltsd liv fére t genom att sporen inte utlostes” fére t, och X berovas liv
efter t2 genom att sporen inte "utldstes” efter t2. Men doden ir dilig
dessutom genom att X kunde levt efter t2 dven utan allt vad sporer betrif-
far. Diremot kunde inte - for allt Nozicks argument visar — X levt fore t
dven utan allt vad sporer betriffar.

Min syn pé sporargumentet ir, som synes, i hog grad analog med
min syn pé tidsreseargumentet. Sporargumentet tycks fa till foljd act
X:s prenatala icke-liv ir daligt for X. Darfor kan inte X:s prenatala
icke-liv anforas som stod for att X:s dod inte dr dalig for X. D3 dess-
utom en viss asymmetri kvarstdr, s3 tycks doden rent av 4n virre in
prenatalt icke-liv.

7. DEPRIVATIONSTEORIN

Nigon kunde nu siga: ”Sporargumentet fir inte till f6ljd att X:s prenatala
icke-liv dr daligt for X. Inte heller tidsreseargumentet eller argumentet
om reinkarnation fir denna f6ljd. Den s kallade deprivationsteorin -
enligt vilken det diliga med déden beror pa att doden berdvar oss liv - dr
falsk. Den dr falsk iven om den utdkas till ate siga ate prenatalticke-liv ir
daligt eftersom det berovar X liv. Allts kan X:s prenatala icke-liv, som i
(3), anféras som stod for att X:s dod inte ir dalig for X.”

Men varfor férneka deprivationsteorin? Ett skil att férneka den kunde
vara att hivda féljande: "Det faktum, att X berévas liv efter t2 i den me-
ningen att X kunde haft virdefullt liv efter t2, ricker inte for att gora X:s
déd dalig for X. Ty {6r att ndgot skall vara daligt f6r X, sd maste X leva vid
den tidpunkt d3 detta daliga foreligger. Men X lever ju givetvis inte nir X
ir dod.”

Om deita ir vad man siger, s ir det emellertid ett mysterium varfor
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man anvinder (3) som argument mot (1). Den dberopade principen - att
for ate ndgot skall vara diligt f6r X, s maste X leva vid den tidpunkt di
detta diliga foreligger — skulle om den vore sann direkz underminera (1).
Principen skulle ocks3 visa att prenatalt icke-liv inte dr daligt, vilket (3)
siger. Men det skulle nu inte vara nigon poing med att anféra pastien-
det att prenatalt icke-liv inte dr dligt som st6d for pastiendet att doden
inte ir dalig. Diskussionen om symmetri och asymmetri skulle vara ett
sidospér. Varfor anfora (3) mot (1) ifall det som anvinds som forsvar av
(3) - férnekandet av deprivationsteorin - pi egen hand falsifierar (1)?

8. SLUTORD

Jag har inte tagit stillning till ndgot argument fér Nagels (5). Diremot
lutar jag, som framgitt, 4t ate de invindningar som jag nimnt mot (5):s
héllbarhet och relevans inte ir riktigt overtygande. Detta giller sirskilt
om invindningarna anvinds av ndgon som férnekar dodens dilighet eller
forsvarar virdemassig symmetri mellan prenatalt och postumt icke-liv.

NOT

Tack till deltagarna vid hégre seminariet i praktisk filosofi, Stockholms
universitet, 30 november 2000.
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Recension

Idrott och moral. Reflektioner dver idrottens ideal
Mikael Lindfelt
Nya Doxa 1999. 298 5. ISBN 91-578-0329-3

Idrottsfilosofi ir ett omride i tillvixt. Det visar sig i den 6kande strom av
bocker och artiklar som publiceras pi omréidet, inte minst i var del av
virlden. Ett bidrag till den ir boken Idrott och moral forfattad av Aboteo-
logen Mikael Lindfelt. Titeln utsiger vil vad forfattaren 4r intresserad
av att diskutera: forhallandet mellan idrott och moral. Han begrinsar
sig till elitidrott da det "faller sig naturligt eftersom ’de moraliska knu-
tarna’ klarast kan sigas komma till uttryck i elitidrotten” (s. 185), och
detta mycket pa grund av idrottskulturens utveckling mot en tydligare
och mer medveten professionalisering” (s. 18). Lindfelt formulerar sitt
syfte nirmare som féljer: ”Jag har for avsikt att i denna begreppsliga un-
dersékning artikulera de moraliska ideal som p3 olika sitt och pa olika
nivéer férekommer i den moderna (elit)idrottskulturen” (s. 18).

Undersokningen ska ge en 6kad forstielse av idrottens praktik och
tradition. Men den storsta behillningen av undersékningen ir enligt
Lindfelt dock inte detta, utan att en fordjupad forstdelse av idrottens
moral kan ge en fordjupad férstielse av moral 6verlag (s. 19). En central
ambition hos Lindfelt ir nimligen att utifran sin etiska analys ”proble-
matisera en bestimd regel- och principorienterad moralforstielse” (s.
19) fér att i stillet ueveckla ett *dygdetiskt perspektiv” (s. 21) pi moral i
allminhet och idrottens moral i synnerhet. Jag kommer stilla mig skep-
tisk till huruvida Lindfelt lyckas i sin ambition.

BEGREPPSANALYS

Hur gir d3 Lindfelt tillviga for att genomféra sin undersokning av idrott-
ens moraliska ideal? Till att bérja med vill han genomféra en begrepps-
analys i Husserlsk anda - han vill {4 fram det han kallar idrostens feno-
menologiska struktur. Det han vill f4 fram med en sddan analys ir idrottens
Yegenart” (s. 185), ”vad idrotten som fenomen egentligen innefattar|[...]
de fenomen som konstituerar idrott som idrott [...] [utan vilka] tanken
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pd idrott [forsvinner] ur férestillningsvirlden” (s. 20). Lindfelt vill allesd
ta ut vissa aspekter som visentliga fér att en viss verksamhet ska f6rscas
just som idrottslig verksambhet.

Lindfelt tar upp fyra sidana aspekter: idrottens autonomitanke, idrott-
ens jaimlikhets- eller rittviseideal, idrottens tivlings- eller konkurrens-
ideal samt reglernas karaktir. Dessa aspekter utgér en strukeur i det att
de hinger samman p4 olika sitt och Lindfelt har en omfattande diskus-
sion om dem och deras inbdrdes relationer. T.ex. spelreglernas karakeir
som konstituerande for de enskilda idrottsliga verksamheterna hinger
ihop med alla de 6vriga aspekterna. Den hinger ihop med idrottens
autonomitanke, di spelreglerna avgrinsar den idrottsliga verksamheten
och bestimmer dess interna virden. Den hinger ihop med idrottens
jamlikhetsideal, d4 detta ideal (3tminstone) kriver likhet infor reglerna.
Den hinger ocksi ihop med idrottens tivlingsideal, di detta ideal (3t-
minstone) siger att deltagarna ska rangordnas efter idrottslig prestation
(och inget annat) och det ir spelreglerna som avgor vad som ska riknas
som idrottslig prestation.

Diskussionen om idrottens fenomenologiska struktur ir i minga styck-
en 6vertygande och initierad. Det giller bl.a. kritiken av s.k. ”game-
formalism”. Denna spelformalism siiger ungefir att da reglerna konsti-
tuerar en viss idrott s dr idrotten i friga inget utover sina regler, och att
bryta mot dessa regler ir dirmed att upphéra att ”spela spelet”. Lindfelt
argumenterar kraftfullt f6r atc en férstielse av en viss idrott kriver ndgot
utéver forstdelse av dess regler, och att idrotusliga regler inte ir sjilv-
tolkande utan tolkas mot bakgrund av en viss praxis och kultur (s. 50—
54). Detta ir vil i linje med Lindfelts projekt i stort, dir en férstielse av
idrottens traditioner ir centralt. Aven diskussionen i detta samman-
hang om férhillandet mellan idrott och konst och om idrottens estetiska
komponenter ir upplysande.

Dock lider diskussionen av en del brister. En sak man kan undra éver
ir i vilken utstrickning Lindfelt avser att gora en visensdefinition av
idrott. Hans tal om idrottens fenomenologiska struktur som en analys
av idrottens egenart osv. verkar tyda pa det, men mycket talar indd mot
en sidan tolkning. En sak som talar mot detta r att Lindfelts fyra aspek-
ter ens tillsammans knappast utgér tillrickliga villkor fér idroteslig verk-
samhet. Ett villkor han utelimnar ir vad man skulle kunna kalla den
institutionella aspekten - att en (elit)idrott maste ha ett institutionellt
och organisatoriskt ramverk med faststillda regler som ir spridda och
allmint erkinda bland utdvarna. Men di undrar man om hans karak-
tirisering av idrottens fenomenologiska struktur verkligen uttémmer
vad som kan sigas om denna.
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Det rider ocksa oklarhet i hur de olika aspekterna nirmare bestimt
ska forstds och vad de innefattar. Ta t.ex. jamlikhetsidealet. Lindfelt for-
mulerar detta ideal bl.a. som foljer: ”Den grundliggande malsittningen
ar att alla deltagande parter sa lingt det ir mojligt skall garanteras jim-
bérdiga och rittvisa méjligheter att konkurrera med sina idrottsliga
prestationer” (s. 38). Hur starkt man ska tolka ”jambérdiga och rittvisa
mojligheter” dr oklart. En mycket svag tolkning ir helt enkelt likhet in-
f6r de regler som den ifrdgavarande idrotten har, vilket inte utesluter att
regelverket ir t.ex. rasistiskt. Denna tolkning verkar dock vara for svag
for Lindfelt - mojligheterna miste vara mer jimlika 4n si for att vara
rattvisa. Det dr dérfor vi har klassindelningar i vissa idrotter efter kon,
vikt och alder. T.ex. har vikt i boxning en "markant och systematisk
inverkan” (s. 40) pA méjligheten att prestera, varfor vi har en klassindel-
ning efter denna egenskap.

Men ska alla egenskaper som gor en markant och systematisk inverkan
(hur nu det ska forstds) pa ens f6rmdga ate prestera leda till klassin-
delningar maste vi med storsta sannolikhet ha fler klasser i fler idrotter
in idag (vissa genetiska, ekonomiska och sociala forutsiteningar som
idag inte utgdr grund for klassindelningar inom idrott har sikert en
markant och systematisk inverkan pd idroteslig prestation). Enligt Lind-
felt dr det dock viktigt att undvika ?att jimlikhetstinkandet drivs till
absurditeter” (s. 193). Vad ska da vara jimlikt och varf6r? Hir limnas vi
tyvirr i sticket. Det enda vi fir veta ir att vissa saker ska f vara olika och
inte andra i ndgon slags ”likvirdig olikhet” (s. 39). Frigan om vad som
ska fi avgéra en tivling avhandlas inte pd nigot systematiske sitt. Fri-
gan om vi ska ha ett mer fragmenterat idrottslandskap med finare klass-
indelning diskuteras dirfor inte heller. Den mycket debatterade frigan
om vi ska ha en konssegregerad idrott eller inte tas inte heller upp till
behandling, d3 Lindfelt verkar se det som nigot sjilvklart att idrotten
ska vara konssegregerad (s. 39-40). Man undrar om och varfér man inte
kan anvinda jimlikhetsidealet f6r att dra andra virderande slutsatser.

Lindfelt anser nidmligen att vi kan anvinda idrottens fenomenologiska
struktur for att diskutera substantiella etiska frigor inom idrott. Han
anvinder den framfér allc for ate diskutera dopingfrigan: ”Min huvud-
sakliga poing ir att doping kan beskrivassom [ ...] en 6verbetoning av
konkurrensidealet och ett avstindstagande frin jimlikhetsidealet.” (s.
49) Diskussionen av denna friga ir central, dels d det ir en av de f&
brinnande etiska frigor inom idrott som tas upp till debatt (vilket ir
en av bokens stérsta brister) och dels di ménga av bokens viktigaste
tankegangar och deras problem kommer till uttryck i denna diskus-
sion.
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Lindfelt verkar som synes stilla sig positiv till det dopingférbud som
rider idag. Atminstone stir det klart att han stiller sig negativ till den
argumentation for ett upphivande av detta forbud som framfor alle
Claudio Tamburrini har fért fram. Lindfelt har fler argument till varfor
doping dr moraliskt tveksamt i idrottsliga sammanhang. Ett hinvisar
direke till jimlikhetsaspekten: ”For det forsta handlar doping om att med
kemiska medel skapa ett osynligt handikappsystem som stér i strid med
idrottens grundliggande princip om jimlikhet” (s. 193).

Detta argument ir emellertid missriktat, d& osynligheten och handi-
kappsystemet ir ett resultat av att doping dr forbjudet — det 4r just det
handikappsystem uppkommer. Vinnarna blir inte de som 4r bast idrotta-
re, utan de som ir bist pa att délja sin dopinganvindning. Det ir denna
ojimlikhet, och ingen annan, som de som kritiserat dopingforbudet
riktat sig mot.

IDEHISTORISK ANALYS

Det verkar dock inte som Lindfelt fraimst riktar sig mot ett doping-
tillitandes férmenta brist pa jimlikhet. Det han i férsta hand verkar
reagera pé dr den brist pa forstielse av idrottskulturen och dess ideal han
verkar anse att dopingivrare (lis: Tamburrini) har. Fér att f6rstd idrottens
moraliska ideal ricker det nimligen inte med att undersoka idrottens
fenomenologiska struktur. Vi méste ocksa se pa idrottens idéhistoria. Vi
miste se efter vilka férestillningar idrottskulturen och det omgivande
samhillet har och har haft pd vad som ir en god idrottare och hur idrotten
bér se ut. En sddan idéhistorisk analys genomférs ocksd i boken, framfor
allt i kapitel 3.

Genom brist pd insiktiidrottens tradition frinser dopingforesprikaren
frin ”en f6restillning om idrott som en hilsobefrimjande verksamhet
och ettidrottsligt ideal om en sund sjél i en sund kropp” (s. 101), som inte
kan ses som “en valbar deliidrottslig verksamhet, kultur och tradition” (s.
102). Ett tillitande av doping skulle da strida mot idrottens traditionellt
hilsobefrimjande syfte.

Hir aktualiseras en grundranke i Lindfelts resonemang som inte ar
utan problem, nimligen att idrottens ideal (och virderingar) ska utvir-
deras utifrin sin egen tradition och inte utifrén en bestimd etisk grund-
idé eller system” (s. 13). Detta ir gott och vil om syftet ir att uppni en
forklaring eller férstielse av vilka ideal idrotten formedlar eller ger ut-
tryck for. Men om syftet ir att granska huruvida dessa ideal dr rimliga
riskerar man att hamna i den gamla dr/bor-fallan. Varfor ska viacceptera
idrottens ideal bara for att de dr en del av dess tradition? Om vi ska det
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miste man vil argumentera for att man bor hélla fast vid traditionen.
Men négon sidan argumentation fir vi inte.

Lindfelt ir dock medveten om det problematiska i att bedoma idrottens
ideal enbart utifrin dess egna traditioner. Idrottskulturen ir en del av
det &vriga samhillets kultur och traditioner. Vi kan darfor kritisera de
virderingar idrotten formedlar nir de stir i konflikt med samhillets vir-
deringar (s. 14). P4 s sitt ska vi enligt Lindfelt f4 en nédvindig kritisk
distans i den idrottsetiska debatten.

Det ir dock tveksamt om detta limnar tillrickligt med utrymme fér
en rittfirdigad kritik av idrottens ideal och virderingar, di detta forslag
verkar ge upphov till samma problem pi en mer generell niva. Enligt
detta forslag skulle nimligen idrottens ideal vara immuna mot kritik om
de dr i 6verensstimmelse med det ovriga samhillets. P4 minga hall i
boken verkar det som Lindfelt utgdr frin en nirmast metaetisk stdnd-
punkt som dr populir bl.a. bland kommunitarister som Waltzer, som
mycket grovt gir ut pi att ett samhilles normer inte kan ifrigasittas
?utifrdn”, efter en universell mattstock. Detta 4r emellertid minst sagt
kontroversiellt.

Liknande problem uppkommer nir Lindfelt vill dra virderande slut-
satser ur idrottens fenomenologiska struktur. Han vill utifrin autonomi-
tanken kritisera uppfattningen att dopingforbudet dr godtyckligt riktat
mot elitidrott, d4 det férbjuder yrkesverksamma idrottare att ta de hil-
sorisker de sjilva vill for att forbittra sina prestationer. Lindfelt menar
att vi inte utifrin en sddan allmin antipaternalistisk princip kan ifriga-
sitta dopingférbudet som godtyckligt, di idrott i och med sin autonomi
styrs av just sidana godtyckliga konventioner (s. 99-102, 195). Detta
verkar dock férutsitta det som skall bevisas; nimligen att idrotten i
detta fall bor styras av sddana konventioner.

Dessutom riskerar Lindfelt att falla pa eget grepp. Elitidrottens praxis
(en central del av dess kultur) ir inte s3 entydig som man ibland far in-
trycket av att Lindfelt vill framstilla den som. Idrottens professionalise-
ring gor att idrott mer och mer blir ett yrke bland andra och betraktas
ocksd som sidant av bdde utdvare och publik. Om professionalismen
blir en mer och mer integrerad del av idrottens tradition kan man vil
anvinda denna ocks3 for att forsvara att det som giller fér andra yrkes-
grupper ocksa bor gilla for elitidrottare. Om man vill kritisera detta f6r
att det strider mot ez del av traditionen fir man forséka visa varfor just
denna del av traditionen bor bevaras. Detta later sig knappast goras ge-
nom att dter hinvisa till en mingtydig tradition.
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DYGDETISKT PERSPEKTIV

Vilka slutsatser bér vi da enligt Lindfelt sjilv dra om idrottens moral? Vi
ska, som sagt, komma fram till en syn pa idrottens etik som nirmar sig
ett dygdetiskt perspektiv. Vi bor inte efterfriga fler allminna moral-
regler for idrott, utan i stillet friga oss hur den goda idrottaren bér vara
och vilka ideal han bér ge uttryck for i sitt idrottande (se t.ex. s. 133-136).
For det krivs att en yrkeskodex for elitidrottare utformas som artikule-
rar idrottskulturens ideal och virden (se framfor allt s. 166-176). Den
bor utformas ”diskursetiskt” i dialog med verksamma i idrottsrorelsen,
men ocksd med en intresserad allminhet (om hur detta ska goras, s. 177-
182).

Varfér kommer Lindfelt fram till att betonandet av ett dygdetiskt
perspektiv och dirmed utvecklandet av en yrkeskodex for elitidrottare
ir den viktigaste uppgiften fér idrottsetiken? Detta ir ett resultat av de
problem han ser med ”den moralférstielse som formuleras som ett s6-
kande efter giltiga moralregler” (s. 115); problem som han menar fram-
kommer i hans egen undersokning av idrottens moral. Man forstr att
den "moralforstielse” hans kritik giller 4r ”de tvd huvudsakliga etiska
teorier som vanligen nimns som konkurrerande, nimligen varianter
av konsekvensetiska teorier och varianter av deontologiska teorier” (s.
119). Det ir alltsd inga blygsamma ansprak Lindfelc gér.

Det ir ocksi darfér kritiken i stora delar missar mélet. Den grundar
sig pa en alltf6r schematisk bild av det breda filt av etiska teorier som
kan kallas konsekvensetiska eller deontologiska, och inte sillan pa rena
missforstdnd. Ett sidant édr att se dessa teorier som ett uttryck fér en
?moralférstielse som formuleras som ett sokande efter giltiga moral-
regler”. Mig veterligt finns det ingen som férstr moralfilosofins uppgift
pa det sittet. Allra minst for konsekventialismen. T.ex. handlar inte
principen att man ska handla s3 att det inte fanns ndgot annat man
kunde gjort som hade lett till mer vilbefinnande eller mindre lidande
om att tillimpa en regel. Det ir ett férslag pd vad som avgor en handlings
moraliska status: huruvida handlingen ir riktig eller inte. Dirfér intri-
der ingen punkt nir det krivs “en bedimning av hur moralreglerna skall
tillimpas” (s. 131). Det kan vara svirt att avgdra om en handling verk-
ligen leder till detta, och principen kan ifrigasittas pd minga sitt, men
det ir inte frigan om en regel som ska tillimpas.

Ettannat missforstdnd ir act férsvarare av olika former av konsekven-
tialism eller deontologi skulle anse att ”[d]en moraliska inspirationen
grundar sig [...] pi medvetandet om att man har de ritta moralreg-
lerna” (s. 128). Med "inspiration” menar Lindfelt det man normalt i
etiska diskussioner kallar motivation. En vilvillig lisning kan se detta
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som en allmin formulering av nigon slags moralisk internalism. Men d4
ir det helt enkelt falske att det dver huvud taget har ndgot med huruvida
man ir for en ”princip- och regelorienterad etik” eller inte att gora.
Overlag verkar Lindfelt blanda ihop olika frigor inom etiken, som t.ex.
skillnaden mellan epistemiskt och normativt ricfirdigande (se t.ex. s.
120).

Eftersom kritiken malar etiska teorier av detta slag i si breda drag ar det
ocks3 svart att sitta fingret pd vad den nirmare bestamt gir ut pa. Ett
centralt problem for dessa teorier ir dock enligt Lindfelt att de ”riskerar
[...] att frinta minniskan hennes eget personliga moraliska ansvar” (s.
121), Varfor skulle etiska teorier av det slag han vill kritisera riskera detta?
Framfor allt fr att den inte tar moralen pi tillrickligt allvar. P4 vilket
sdte?

Som jag forstdr det sd menar Lindfelt att utformandet av konsistenta
etiska teorier av detta slag inte tagit tillvara pd det primira i etisk reflek-
tion, nimligen ”det personligt-subjektiva draget” (s. 197). Nir man
reflekterar etiskt bér man inte friga sig hur man ska tillimpa en viss
etisk teori eller vilken moralregel som ir riktig. I stillet bor man friga
sig vilken slags ”minniska man 4r och vill vara” (s. 133, 197). Detta ir
mer ansvarsfullt och tar moralen pa stérre allvar 4n att utgd frin en
etisk helhetsteori” som syftar till att ”deducera det moraliskt korrekta
beteendet i en bestdmd situation” (s. 118).

Detta grundar sig nirmast pa en nidbild av etiska teorier som utili-
tarismen. Det ir fullstindigt frimmande for moderna forsvarare av si-
dana teorier att hivda att det skulle vara ansvarsfullt act forsoka fatta sina
beslut genom att “deducera” fram en regel eller en partikulir foreskrift
frn en generell princip. Isjilva verket handlar mycket nutida utilitaristisk
diskussion om varfor det dr ansvarsfullt att inze gora det. Dessutom stiller
jag mig skeptisk till om de frigor Lindfelt tycker man ska sitta i centrum
i etisk reflektion — vem man sjilv vill vara och vilka konsekvenser man
sjalv kan leva med - alltid ir s& limpliga. Vem man vill vara bor vil vara
oppet for moralisk kritik. En viktig del av att ta moral pd allvar ar vil atc
inse att den angar alla, och att ocksa andra ska kunna leva med konsekven-
serna av det man gjort.

Det finns dock fler sitt pd vilka Lindfelt verkar mena att de etiska teo-
rier han ir kritisk till inte tar moral p3 allvar. Vi kan forhdlla oss funk-
tionalistiskt eller amoraliskt till regler: vi kan folja dem, inte fér att vi
kianner oss moraliskt férpliktigade att folja dem, utan t.ex. fér att undvika
repressalier (s. 110-113). Detsamma mdste vil dock gilla dygder. Man
kan vil visa prov pi generositet inte f6r att det ir moraliskt beundrans-
virt, utan for att man vill bli beundrad eller ir ridd for ogillande. Inget
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moralfilosofiskt perspektiv i virlden, varken dygdetiskt eller annat, kan
tvinga nigon att ta moraliska problem p3 allvar.

Lindfelts missndje verkar dock gilla konsistenta etiska teorier over-
lag. Ett skl ar act de inte verkar erkidnna forekomsten av genuina mora-
liska dilemman: "Hela tanken p4 att skapa en etisk helhetsteori sitter
tyngdpunkten pa att eliminera logiska inkonsekvenser och motsigelser
och dirigenom skapa en formell teori - som om detta skulle vara kirn-
friganiett moraliskt dilemma” (s. 120). Hir uppkommer ater nidbilden
av den etiska teoretikern som en kylig kalkylator alltid tillimpandes
en viss teori. Detta visar dter att Lindfelt missforstact vad etiska teorier
handlar om. Frigan om det finns genuina moraliska dilemman ir kont-
roversiell. Om moraliska dilemman forstds som situationer dir olika
skal talar for olika alternativ, s3 ir teorier inte mer 4n sammanhingande
overviaganden som foreslar varfor vi bor lata vissa skil viga tyngre 4n
andra. Detra kan inte ge “kvasi-geometrisk nédvindighet eller visshet”
(s. 120) eller undandra oss frdn ansvar eller gora moraliskt svdra situa-
tioner mindre svéra.

Ett annat skil for Lindfelts skepsis gentemot etiska teorier 4r att de
enligt honom sitter den moraliska perceptionen i andra hand. ”Mora-
lisk perception innefattar [...] att uppfatta moraliskt relevanta drag i
en viss situation” (s. 132). Enligt Lindfelt féregir den moraliska percep-
tionen och ”situationsforstielsen” etiska principer. Detta forefaller i
mina dgon vara nigot teoretiskt naivt. VAr etiska situationsforstielse,
vad vi betraktar som etiskt relevant, ir givetvis teoriberoende som all
annan observation och perception. Att dgna sig it etisk teori dr mycket
att medvetandegora dessa teoretiska férutsittningar for att kunna ifra-
gasitta dem. Vi méste gora oss av med forestillningen act var moraliska
perception ir mer rittvisande dn nigon teori, di den ir ett resultat av
artikulerade och oartikulerade moraliska bakgrundsforestillningar (ock-
s& av en mer generell eller "teoretisk” art). I modern etisk debatt tror
manga pd ett koherentistiskt epistemiskt rittfirdigande av vir moral,
dir perception paverkar teori och teori paverkar perception. Att Lind-
felt misslyckas med att se den grundliggande skillnaden mellan sidana
teorier och andra av en mer fundamentistisk art (se framfér allt s. 252,
not 27) gor honom oférmégen att géra mycket modern etisk teori ritt-
visa.

Lindfelt ir ute pa djupt vatten nir han har generella ansprak pi att ifr-
gasitta en sd stor rickvidd av etiska teorier. Enligt hans egen uppfattning
ir dock denna del bokens viktigaste bidrag. Mina anmirkningar har vil
gjort det klart att jag inte delar denna uppfattning. Den stora behall-
ningen av Idrost och moral ir enligt mitt tycke att den férmedlar insikten ate
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man miste forstd idrottens tradition och kultur fér att kunna komma
med triffande kritik av de ideal och virderingar idrotten vill férmedla
och formedlar. Lindfelts omfattande beldsenhet i allt fran idrottens
historia och sociologi till idrottsfilosofi gér honom vil skaffad for ate
ge en sddan férstdelse. Tyvirr verkar den inte satt honom i stdnd act
formulera kritiken.

Jag vill inte ge intryck av att bokens eventuella brister pa nagot sitt
skulle 6verskugga dess uppenbara fortjinster. Bristerna dr Sppningar
for diskussioner om idrott och moral. Det ir ocksé en av de stora f6r-
tjinsterna med boken. Eftersom den greppar om si mycket kan den inte
lyckas med allt. Men det gor ocksa Idrost och moral till en utmirkt intro-
duktion for den som ir intresserad av bide idrotts- och moralfilosofi.
Den visar ocks3 att idrottsfilosofi inte bara ir ett omride i tillvixt, utan

pé frammarsch.
NIKLAS JUTH



Notiser

I svensk dversittning foreligger nu (i en volym) tvi mycket sena arbeten
av den framstiende amerikanske filosofen John Rawls, Folkens rart &
Ater till idén om offentligt fornuft, Daidalos 2001. Det engelska originalet
utkom 1999. Oversittare ir Annika Persson.

Ett nytt djdrve grepp inom vetenskapsteorin togs for ndgra ar sedan av
Aftonbladets kronikor Asa Moberg. Hon framforde foljande resone-
mang: ”Vad ir sanning? Vad ir fakta? Det enda man vet ir att &eskillige
av grdagens vetenskap framstar som vidskepelse i dag. S& varfor skulle
inte dagens vidskepelse kunna vara morgondagens vetenskap?” (AB 10/
10-99) Ja, och pa samma sitt som girdagens barn ir dagens vuxna kunde
man vil di ocksa tinka sig att dagens vuxna ir morgondagens barn. Det
ldter kanske konstigt, men vem vet?

P3 filosofienheten vid KTH har Martin Peterson producerat en licen-
tiatavhandling med titeln Transformative Decision Rules and Axiomatic
Arguments for the Principle of Maximizing Expected Utility, Stockholm 2001.

P4 senare tid har flera framstiende filosofer dott - som exempelvis W.V.
Quine, Elizabeth Anscombe, Robert Nozick, David Lewis, Richard Hare
och Hans-Georg Gadamer. Och det virsta ir att tendensen vil lir hilla
isig.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrim ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Per Bauhn ir docent i
praktisk filosofi i Lund, Jens Johansson ir doktorand i praktisk filosof1 i
Stockholm och Niklas Juth ir doktorand i praktisk filosofi i Goteborg.
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om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till fack-
filosofer, utan vill framfor allt n3 en bredare lisekrets av filosofiskt in-
tresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella férkun-
skaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg av
notiskarakeir.
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