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Lorenzo Casini Skam OCh fr iSpl”:lkigth

En dramatisk belysning av argumenten
i Platons Gorgias

Skén och gudomlig, det mé du veta, dr forvisso
den drift, som leder till argument. Men 6va dig
och hirda dig mera, s linge du 4nnu ir ung,
genom detta, som av hopen kallas f6r tomt prat
och forefaller onyttigt. I annat fall kommer
sanningen att undfly dig.

Platon, Parmenides (135d)

1. DRAMA OCH ARGUMENT

Det har linge varit vanligt, i synnerhet bland analytiskt inriktade ut-
tolkare, att betrakta argumenten i Platons dialoger som argument som
Platon sjilv omfattar och som ger uttryck f6r hans liror. Han tillskriver
dem huvudpersonen i dialogen, vanligtvis Sokrates, och liter denne pre-
sentera dem i dialogform fér klarhetens och den dramatiska livlighetens
skull. Gregory Vlastos bidrag till Platonforskningen ir till exempel frin
bérjan till slut firgat av denna syn och hans elev Terence Irwin har med
eftertryck forsvarat det ”doktrinala” sittet att ta sig an dialogerna.! En-
ligt denna syn dr den dramatiska dialogen bara den form i vilken Platons
liror framstills och dirfor inte visentlig fér varken hans filosofi eller
tolkningen av dialogerna.

Mot denna ensidiga betoning av den logiska analysen av argumenten
och tendensen att betrakta dialogernas dramatiska aspekter som ovid-
kommande eller perifera har sedan 1970-talet en lisart som anser att
dialogernas karaktir av litterira dramer ir essentiell for den filosofiska
innebérden vuxit sig allt starkare. Enligt detta synsitt dr de litterdra as-
pekterna av central filosofisk betydelse och varje rimlig tolkning méste
dirfér gora rittvisa inte bara it argumenten utan ocks3 it sjilva dialog-
formen. Man kan med andra ord inte lisa dialogerna som tesdrivande
filosofiska avhandlingar eftersom drama och argument ir intimt sam-
manflitade i dessa texter.? Med utgdngspunkt i ndgra arbeten som knyter

! Se till exempel Terence Irwin, Plato’s Ethics. New York, 1995, 3-16.
2 For en utmirkt presentation av denna lisart se Mats Persson, "Mot en ny
Platonbild?” i Lychnos (1995), 9-54-.
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an till denna lasart kommer jag i denna artikel att forséka belysa nigra
aspekter av argumenten i Platons Gorgigs utifrin faktorer som skam
(aischuné) och frisprikighet (parrésia).

2. DE APORETISKA DIALOGERNAS DIALEKTIK

I ”Plato’s Arguments and the Dialogue Form” (1992) har Michael Frede
argumenterat f6r att det finns dtminstone tva drag i de platonska dialo-
gerna som formellt sett inte forbinder Platon till att omfatta de argument
som dir férs fram. For det forsta ir dialogen, till skillnad fran den filoso-
fiska avhandlingen, ett skonlitterirt verk som distanserar férfattaren frin
dialogens argument och teser. For det andra bidrar dialogformen till en
svarighet att avgora huruvida den uppdiktade utfrigaren omfattar argu-
mentet. Detta innebir att dven om Platon identifierar sig helt och hillet
med dialogens huvudperson forblir det oklart till vilken grad Platon sjilv
kan stallas till svars {6r de argument som fors fram i dialogen. Utfrigaren
har férvisso ett avgérande inflytande pa samtalets rikening, det ér ju han
som stiller de frigor vars svar utgdr premisserna och argumentet. Likvil
ir detuppenbartatt det ir den utfrigade som ger svaren. Detir med andra
ord den utfrigade som har det formella ansvaret for slutsatserna. Detta
resonemang ir, som Frede sjilv medger, nigot hardraget, men den har,
som han ocksa pipekar, sitt berittigande i férhillande till den traditio-
nella uppfattningen.’

Ett misstag enligt Frede 4r att man betraktar dialogerna som ett ex-
empel pi en undervisande dialektik dir en utfrigare som kinner till det
ritta forhdllandet férséker leda den okunnige till att férstd det. I stillet
borde man uppmirksamma hur Sokratesgestalten i de aporetiska dia-
logerna tillimpar en elenktisk dialektik vars syfte ir att leda den utfrs-
gade, med hjilp av ett argument, till insikten om den okunskap ur vilken
han gjorde vissa ansprdk. Om man antar att den utfrigade hivdar nigot
som utfrigaren maste tillbakavisa genom att ge ett argument f6r mot-
satsens sanning, och dirmed bevisa att den utfrigades ursprungliga pa-
stiende var falskt, missforstds inte bara de elenktiska argumenten utan
sjalva tanken om att dialogen slutar i en apori blir obegriplig.*

Till huvuddragen i den elenktiska dialektiken riknar Frede antagan-
det om att ndgon som ir i en privilegierad stillning att uttala sig om

3 Michael Frede, "Plato’s Arguments and the Dialogue Form”. I Methods of
Interpreting Plato and his dialogues, James C. Klagge och Nicholas D. Smith, eds.
Oxford, 1992, 204ff och 214.

*1bid, 210.
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ett visst imne inte kommer att motsiga sig vad dmnet for hans expertis
betriffar. Dessutom miste den utfrdgade vara uppriktig och svara i en-
lighet med det som han faktiskt anser vara fallet. Enligt denna form av
dialektik vederliggs inte den utfrigades ansprik genom att bevisa att
den motsatta stindpunkten ér riktig utan snarare genom att vederligga
dennes ansprak pa kunnande och expertis. Utfrdgaren visar att den ut-
frigade, givet hans egna uppfattningar, ir bunden till en motsigelse. For
detta syfte krivs det pa inget sitt att utfrigaren hiller premisserna, eller
slutsatsen for den delen, for sanna. Det ir inte hans overtygelser och
expertis som ir under prévning utan den utfrigades. Av detta foljer att
de aporetiska dialogernas argument inte ir utfrigarens argument. Detta
drag bidrar till att argumenten i de aporetiska dialogerna, formellt sitt,
inte kan tillskrivas vare sig dialogernas Sokrates eller, med in storre
skil, Platon sjilv.’

3. SKAMMENS ROLLI ARGUMENTEN I GORGIAS

I de aporetiska dialogerna begrinsar sig Sokrates siledes till att veder-
ligga den utfrigades uppfattning genom att visa hans okunnighet sam-
tidigt som han férkunnar sin egen. Dialogen Gorgias utgor ett intressant
undantag dirfér ate trots ate Sokrates fortsitter att erkinna sin okunnig-
het (509a) férsvarar han samtidigt med lidelse sin évertygelse om att
?det ir ett virre ont att begd oritt 4n att lida ordtt”. Enligt det traditio-
nella betraktelsesittet borde detta forsvar utgoras av ett forsok att ge-
nom logisk argumentation bevisa sanningen av denna évertygelse.®

I opposition till denna lisning argumenterar Richard McKim i ”Shame
and Truth in Plato’s Gorgias” (1988) for att vad Sokrates vill visa ar act
han redan delar denna évertygelse med alla andra. Den sokratiska mora-
len ir s djupt rotad i oss alla att dess riktighet ir bortom argument.’
Sokrates strategi bestdr dirfor inte i att forsoka 6vertyga motstindaren
om att “det ir ett virre ont att begd oritt dn att lida ordtt” med hjilp av

5 Ibid, 211f.

¢ Se till exempel Joseph Patrick Archie, ”Callicles’ Redoubtable Critique of
the Polus Argument in Plato’s Gorgias” i Hermes: Zeitschrift fiir klassische Philologie
112 (1984), 167-176; Terence Irwin, Plato. Gorgias (Oxford, 1979); George Klo-
sko, ”The Refutation of Callicles in Plato’s Gorgias™ i Greece & Rome 31 (1984),
126-139; Gerasimos X. Santas, Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogues (Lon-
don, 1979), 221-254; Gregory Vlastos, "Was Polus Refuted?” i American Journal
of Philology 88 (1967), 454-460.

7 Richard McKim, ”Shame and Truth in Plato’s Gorgias” i Platonic Writings,
Platonic Readings, Charles L. Griswold Jr, ed. (New York, 1988), 36.
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logisk argumentation, utan att i stillet leda den som motsitter sig denna
6vertygelse till att inse att han eller hon innerst inne redan omfattar den.

SOKRATES Jag anser niamligen att bide jag och du och de andra minniskorna
har den uppfattningen att det ir ett virre ont att begd oritt 4n att lida orite, och
ett virre ont att inte sona sitt brott in att gora det.

poLos Och jag anser att varken jag eller nigon enda annan minniska har en
sddan uppfattning. Men du skulle alltsd hellre acceptera att lida oritt in att begd
oratt?

SOKRATES Det skulle du och alla andra ocksa. (474b)

Att analysera Sokrates argument som ett logiskt bevis i stillet for en
demonstration om att Polos och alla andra redan har uppfattningen om
”det ir ett virre ont att begd oritt 4n att lida ordtt” dr enligt McKim
?uttryck for en ganska svirférstielig okidnslighet fér Platons dramatiska
signaler”.®

Det frimsta vapnet i Sokrates strategi ir i stillet ate f3 motstindaren
att skimmas 6ver sin stindpunkt.” Som ocksi William H. Race noterat
utgér skam ndgot av dialogens roda trdd.!° Temat introduceras da So-
krates sdger att han talar i Gorgias intresse nir han frigar honom om
siddant som ror retoriken, f6r det ir nimligen si att det sikert finns
bland 4hérarna nigra som vill bli hans elever men att de kanske skiams
for att friga honom (455¢~d). Att detta ir ironiskt menat kommer att
visa sig lingre fram i dialogen di bade Polos och Kallikles, som dr Gor-
gias anhingare, anser sig inte ha nigon skam. Fastin Gorgias kommer
att tvingas medge att han borde undervisa sina lirjungar om skont och
skamligt ir det alltsd uppenbart att detta inte har skett.

Ironiskt nog dr det Polos sjilv som erbjuder Sokrates detta vapen nir
han rycker in till sin lirare Gorgias férsvar och beskyller Sokrates fér
ate ha fort in samtalet pd ohyfsade saker och dirmed lett Gorgias till en
motsigelse bara dirfor ate han skimdes for att siga vad han tyckee. En-
ligt Polos var det nir Gorgias ”skimdes for att inte halla med om att
retorn har vetskap om det ritta, det skéna och det goda och att han sjilv
kan undervisa lirjungen om dessa saker om denne inte har vetskap nir
han kommer”, som en motsigelse kom in i det han sade (461b-c). John
Cooper har argumenterat f6r att Polos har fel bide nir han anser att

% 1bid, 37.
? Se 4ven E. R. Dodds, ed, Plato: Gorgias (Oxford, 1959), 30, not 2.
Ywilliam H. Race, ”Shame in Plato’s Gorgias” i The Classical Journal 74 (1979),
197. I dialogen riknar Race mer in 75 férekomster av substantivet aischuné,
adjektivet aischros och former av verbet aischunomai.
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Gorgias gick med pa detta pd grund av skamkinslor och nir han identi-
fierar detta medgivande med det som ledde Gorgias till en motsigelse.™
Enligt Cooper ir det uppenbart att Sokrates inte kan tro att Gorgias
gick med pa detta pa grund av skamkinslor darfor att han lingt tidigare
uppfattade det som han anser leda Gorgias till en motsigelse (457¢). Vad
medgivandet som binder Gorgias till en motsigelse betriffar, si skedde
det egentligen redan dé han sade att ritt och orite utgédr retorikens spe-
cialomride (454b).

Fér att undvika en motsigelse borde Gorgias ha fornekat att retorn
har nigon vetskap om det ritta men, som Paul Friedlinder ocksa pape-
kat, s3 férenar Gorgias retorikens makt med en traditionell moral och 4r
med andra ord inte beredd att ta ett sidant steg.’? Det ir alltsd inget fel
pa Gorgias skamkinsla. Nir Sokrates till exempel vid et tillfille ar be-
redd att avbryta samrtalet svarar han med att siga att det skulle vara en
skam f6r honom om han inte stillde upp sedan han sjilv utfist sig att
svara pd alla sorters frigor (458d-e). Nir Sokrates pressar honom gir
han med pi att det dr nédvindigt att ha kunskap nir det giller ritt och
oritt. Retorn vet vad det ritta dr, alltsd 4r retorn rittvis, och den rittvise
handlar rictvist och kommer aldrig att vilja handla orite (460a—c). Att
Gorgias till sist tvingas siga emot sig sjilv beror alltsd pa att han haller
fast vid traditionella virderingar. Polos, som idr yngre och inte kinner
sig lika bunden till craditionen (461c), 4r diremot beredd att ge upp kra-
vet pé att retoriken kriver kunskap om ritt och oritt. Polos skims med
andra ord inte for att siga det som han tror Gorgias skimdes fér att
medge, nimligen att han inte lir ut vad det ritta ir. Vad som ir rite eller
oritt ir for Polos likgiltigt d4 han anser att man kan, som i Archelaos fall,
vara lycklig utan att vara rittfirdig.

Polos tvingas emellertid att ge sig infér de skamliga konsekvenserna
av hans tes om att ”det ir skamligare att lida oritt in att begd oritt™.1
Detta foranleder Kallikles att blanda sig in i samtalet. Han pdminner om
hur Polos ansig att Gorgias gick med p3 en av Sokrates frigor bara dir-
for att han blev skamsen och hivdar att Polos nu rikat ut for samma sak.

1 John Cooper, ”Socrates and Plato in Plato’s Gorgias™ i Cooper, Reason and
Emotion. Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory (Princeton, 1999),
47. Hirmed riktar Cooper ocks3 kritik mot Charles Kahns lisning, som i Polos
invindning ser ”Platons egen signal till oss f6r hur den forsta vederliggningen
bor forstds”. Se Charles H. Kahn, "Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias™ i
Ouxford Studies in Ancient Philosophy 1 (1983), 79.

12 Paul Friedlinder, Plato. The Dialogues, First Period (New York, 1964), 250.

13 For en detaljerad genomging av Sokrates argument mot Polos se McKim,
43-48.
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Att Polos till slut holl med om ate det dr skamligare att géra oritt dn att
lida oritt” beror enligt honom bara pa att han skimdes for att siga vad
han tinkte (482c-¢). Kallikles karakteriserar skam som en onaturlig
kinsla som bestims av den konventionella moralen och di natur och
konvention dr varandras motsatser tvingas man enligt honom att siga
emot sig sjilv di man inte vigar siiga vad man tinker (482e-483a). En-
ligt McKims ldsning ar Sokrates stAindpunkt den motsatta: vir kinsla av
skam infér lasten ir ett tecken pd att vi innerst inne féredrar dygden.™
Det Kallikles pekar ut som vira naturliga 6vertygelser 4r ingenting annat
in virderingar som tvingats pa oss utifrin, till exempel genom retorikens
korrumperande inflytande pd var uppfostran, och enligt Sokrates har Kal-
likles ”fatt vad minga athenare skulle kalla en rejil uppfostran” (487b).
Nir Kallikles darfor pastdr att det man skdms for att sdga ir vad man verk-
ligen tinker menar Sokrates i stillet att det man skidms for att siga dr det
som man faktiskt anser ir falskt.

4. FRISPRAKIGHETENS ROLL I ARGUMENTEN I GORGIAS

Det kan hir vara pé sin plats att pdminna oss om det som Frede pekat ut
som en av den elenktiska dialektikens huvuddrag, nimligen kravet att
den utfrigade ir uppriktig och svarar drligt. Sokrates understryker ging
pd ging att samtalets syfte inte ir att forsoka besegra varandra, i vilket
fall det skulle vara berittigat att f6rséka undvika vederliggning genom
att inte vara uppriktig, utan att ni klarhet.

Efter Kallikles inledande utgjutelse svarar Sokrates med att berémma
honom fér tre egenskaper: kunskap, vilvilja och frisprakighet (487a).
?Det ir flott att du ligger fram din uppfattning s frimodigt, Kallikles.
Nu siger du ju alldeles klart vad andra tinker men inte vagar siga”
(492d). Forvinande nog har minga kommentatorer missat den uppen-
bara ironin i dessa lovord. I ”The Refutation of Callicles in Plato’s Gor-
gias” (1984) skriver till exempel George Klosko att “enligt Sokrates ut-
trycker Kallikles uttalanden om begir vad resten av virlden ocks3 tinker
men inte ir villig att siga” och han tilligger ate "till skillnad frin Gorgias
och Polos, som inte ir villiga att erkinna de fullstindiga konsekvenserna
av sina dsikter och dirfor gor sig skyldiga till motsigelse pé grund av
skamkinslor, kinner inte Kallikles ndgon skam. Han ir villig att siiga

vad andra tinker men inte vigar erkinna”."s

*1bid, 39.

15 Klosko, 133 och 136. Se dven Dodds, 14; Charles H. Kahn, Plato and the
Socratic dialogue (Cambridge,1996),136; R. B. Rutherford, The Art of Plato (Lon-
don, 1995), 150 och 168ff.
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Enligt McKim diremot ir Platons skildring av Kallikles ett extremt
exempel pa hur man bryter mot den elenktiska princip som kriver den
utfrigades uppriktighet.’® Trots att Kallikles berommer sig for sin fri-
sprakighet (491¢) visar Sokrates utfrigning att han 4r minst lika skam-
sen &ver sina teser som Polos ansdg att Gorgias var och som Kallikles
menar Polos sjilv varit, till skillnad frin dem ir han emellertid inte lika
uppriktig pa grund av sin ridsla att forlora argumentationen. Den ex-
trema karakteriseringen av Kallikles ar sirskilt viktig i det act om Sokra-
tes kan visa att till och med han innerst inne anser att ”det ir bade
skamligare och ondare att géra oritt dn atc lida oritt” si borde detta
gilla for alla. Kallikles liknas vid ”en av dessa stenar som man proberar
guld med” dirfér att enighet mellan Sokrates och Kallikles skulle verk-

" ligen innebéra att man nétt fram till slutlig sanning (486d-487¢).

Sokrates strategi blir hirmed att férsdka pressa Kallikles till uppriktig-
het genom att ta upp allt skamligare konsekvenser av hans hedonistiska
tes om att "den som ska leva rict méste lita sina egna begir bli s stora som
moijligt och inte tygla dem” (491e—492a). "Utmirke, baste Kallikles! Fort-
sitt bara som du har bérjat och 1at dig inte generas. Men det ir klart att
inte heller jag tinker lita mig generas” (494¢). Om Kallikles var uppriktig
skulle han, i stillet for att anklaga Sokrates for att vara en publikfriande
folktalare, naturligtvis forneka att den minniska som har utslag som kliar
och kan klia sig precis hur mycket som helst ocks3 lever ett lyckligt liv
om hon hela tiden kliar sig (494c-d). Med oférminskad ironi medger
Sokrates att det var s han gjorde Polos och Gorgias skamsna men att detta
inte kommer att hinda Kallikles. D4 svarar Kallikles med att pastd att den
som kliar sig lever ett lyckligt liv. Diarmed tvingas Sokrates att ta upp en
innu skamligare konsekvens och frigar Kallikles om han vigar pistd att
glidjegossarna ir lyckliga om de bara fir hur mycket som helst av just det
som de begir (494€). ”Skims du inte att féra in samtalet pa sddana saker,
Sokrates?” utbrister Kallikles och férsoker undvika att svara. Han gr till
sist med p4 att det behagliga och det goda ir samma sak eftersom hans
resonemang annars skulle bli motsigande (495a).

Enligt McKim ir detta lika med att erkdnna att han inte lingre kan
hilla fast vid sin tes p4 allvar. Sokrates papekar dnyo att om han inte ir
uppriktig si kan inte underskningen lyckas och ber honom tinka efter.
For om det dr gott att njuta till varje pris si ir de skamliga saker Sokrates
tagit upp visst relevanta. Kallikles svarar att detta ir bara vad Sokrates
tror men hans tidigare utbrott ir enligt McKim bevis nog f6r att han
sjalv ocksa tycker att de dr skamliga.'” Aven R. B. Rutherford, trots att

16 McKim, 4of. 7 1bid, 42.
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han helt och hillet missar den uppenbara ironin nir Sokrates lovordar
Kallikles for sin vinlighet och frisprikighet, pipekar att Kallikles "olust
vid exemplet om glidjegossarna visar att han inte ir en konsekvent amo-
ralisk hedonist, och att han, vilka hans avsikter dn ir, inte har - och
kanske, i Platons égon, inte kan — gbra sig fri frin den konventionella

moralen”.!®

5. PLATON OCH DIALOGERNA

I Platons Gorgias forsvarar alltsd Sokrates sin 6vertygelse om ate “det 4r
ett virre ont att begd oritt dn att lida oritt” genom att forsdka visa att
den som motsitter sig denna évertygelse lever i dissonans med sig sjilv
eftersom han innerst inne redan omfattar den (482b). Sokrates strategi
ir att tvinga Polos och Kallikles att konfronteras med inkonsekvensen
av sin position genom att paverka deras skamkinsla. Men vad innebir
detta om Platon i dialogerna aldrig talar i egen person och ingen av
karaktirerna kan utan vidare antas representera hans stindpunkt? Denna
svéarighet for oss tillbaka till frigan om hur vi bor nirma oss Platons dia-
loger.

1Sjunde brevet siger Platon att han inte skrivit eller kommer att skriva
ndgon filosofi d& den inte kan framstillas pd samma sitt som andra
vetenskaper (341¢). Nir det kommer an pi att uttala sig och ge svar be-
triffande det sant varande har den som vill vederligga Gvertaget, efter-
som den som ligger fram sin uppfattning om detta, vare sig muntligt
eller i skrift, kommer alltid att framst3 som okunnig (343d). I ”Plato’s
Dialogues in Light of the Seventh Letter” (1988) papekar Kenneth Sayre
att detta, om det tas pa allvar, ger oss en djupare forstielse f6r de tidiga
dialogernas aporetiska karakedr. Nir Sokrates vil undanrgjt den utfra-
gades missriktade dvertygelser vore det nimligen fel av honom att fér-
soka férmedla sanningen. Samma férhillande rider mellan Platon och
ldsaren: fastin spriket mycket vil kan fungera for att avldgsna missfor-
stind 4r det inte det ritta medlet for att uttrycka filosofisk insikt.”

Denna insikt sigs i Sjunde brevet springa "plotsligt fram i sjilen pa grund
av lingvarigt sysslande med sjilva saken och livsgemenskap med den, lik-
som en eld som tindes av en flygande gnista, och det ger nu niring it sig
sjilvt” (341¢c-d). Denna insiktens gnista kan alltsd inte artikuleras sprakligt
enligt Platon utan kommer i stillet som resultatet av médosamt arbete och

18 Rutherford, 170. Se dven Kahn, Plazo and the Socratic Dialogue, 136.
1 Kenneth M. Sayre, ”Plato’s Dialogues in Light of the Seventh Letter” i Platonic
Writings, Platonic Readings, Charles L. Griswold Jr, ed. New York, 1988, 103.
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upprepade samtal med en lirare. Den filosofiska undervisningens mal
blir dirmed att férsoka framkalla detta tillstdnd hos eleven. Ett avgo-
rande steg i denna riktning ir att avligsna felaktiga overtygelser och
Sokrates elenktiska dialektik utgér ett utmirkt sitt att uppna detta. Som
Sayre uttrycker det: ”Vad dialogerna kan gora [...] ir att vigleda den
begdvade eleven genom en undersokning som kan leda till forstaelse
s4 som Platon forstod den. For enligt honom ir filosofins héjdpunke ett
tillstdnd hos sjilen, som kan gynnas genom spraket men aldrig formu-
leras diskursivt.”?

Det tycks allts som om Platon ansdg att det var oméijligt att utifrin
erfarenhet och expertis tala med ansprik pa filosofisk sanning om ett
visst imne utan att hamna i knipa. Alla som underkastas Sokrates prév-
ning ser till exempel ut att misslyckas. ”Jag siger som jag alltid brukar
sdga: jag vet inte hur det ligger till med det hir, men ingen som jag har
triffat intill denna dag har kunnat pistd nigot annat utan att gora sig
l6jlig” (509a). Anledningen till detta ir enligt Frede det faktum att f6r
varje proposition angiende ett visst imne miste man ocksd veta vilka
andra propositioner som ir logiskt relaterade till den. Detta vore svirt
nogide flesta imnen men ir kanske dnnu svarare i de frigor som intres-
serar Sokrates och Platon. Vira 6vertygelser om till exempel dygd eller
rittvisa bidrar nimligen till att forma oss sjilva och samhillet vi lever i.
Att dverge missriktade eller felaktiga dvertygelser i sddana frigor skulle
innebdra ate forindra vara liv.”! Sokrates pdminner siledes Polos om att
?det som vi tvistar om ir verkligen inte ndgon obetydlighet, utan kanske
det som idr mest hedervirt att veta och skamligt att inte veta” (472¢).
Deras samtal giller med andra ord frigan om pa vilket sitt man bér leva
(500¢).

Fredes slutsats dr att dialogformen erbjéd Platon en vig ut ur detta
problem. I stillet for att skriva tesdrivande filosofiska avhandlingar
kunde stindpunkter och argument som kriver nirmare granskning lyf-
tas fram.?> Hirmed prévas lisaren pd samma sitt som Sokrates provar
sina motstindare. En av dialogens funktioner blir siledes att provocera
lisaren, att driva honom bortom dialogens innehall ¢ill egen insikt.??

20 Ibid, 109.

A Frede, "Plato’s Arguments and the Dialogue Form”, 214f. For en diskus-
sion om huruvida Sokrates elenktiska dialektik utgdr en undersdékning av den
utfrigades liv se dven Kahn, ”Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias”, 75f.

22 Frede, "Plato’s Arguments and the Dialogue Form”, 215f.

2 For en vidare belysning av denna aspekt se Mitchell Miller, ”Platonic
Provocations: Reflections on the Soul and the Good in the Republic” i Platonic
Investigations, D. J. O’Meara, ed. (Washington, DC, 1985), 163~168.
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Dirf6r kan kunskap inte heller forstds enbart som goda argument f6r en
viss tes, utan kriver ocksa att ens 6vertygelser och liv ligger i linje med
dessa argument. I annat fall kommer en skicklig dialektiker att kunna
leda en till motsigelse utan svarigheter. Dirav den centrala roll argu-
menten har i Platons filosofi, de utgér nimligen ett viktigt medel f6r att
ordna upp vira évertygelser och ”ingenting anser jag vara si skadligt f6r
minniskan som att hysa en falsk dsikt om det som vi nu diskuterar” he-
ter det i Gorgias (458a-b). Denna forstielse av kunskap forklarar ocksd
varfor vi i Platons dialoger inte bara méter argument utan ocks3 firg-
starka portritt av situationer och karaktirer med olika intressen, ambi-
tioner och samhillsstillning. Dialogerna visar pa detta sitt pa vilket sitt
filosofin ir knutet till vira liv.?*

Enligt Frede férutsitter Sokrates att den utfrigade redan besitter de
ritta svaren betriffande frigan om hur livet bor levas, minns till exem-
pel den sokratiska forlossningskonsten och liran om atererinring. Det
som tilldter honom att vederligga sina motstindare dr att de samridigt
ocksd omfarttar felaktiga eller missriktade 6vertygelser, vilket driver
dem till motsigelse. Man behéver dirfér inte skaffa sig kunskap om
nya fakea eller omfatta nya dsikter for att komma undan Sokrates veder-
laggningar. Det som krivs ir att man $verger sina felaktiga 6vertygelser.”
Slutsatsen av detta r att en viktig aspekt av dialogen Gorgias ir att
Platon inte driver nigra teser utan vill, med hjilp av bide drama och
argument, provocera lisaren: kan man verkligen omfatta Polos och Kallik-
les stindpunkter och anse att ”det ir skamligare att lida orite in att bega
oritt” och att "den som ska leva ritt méiste 13ta sina egna begir bli s3
stora som mojligt och inte tygla dem” utan att skimmas?*

2 Frede, "Plato’s Arguments and the Dialogue Form”, 216ff.

% 1bid, 218. Se dven Michael Frede, "Introduction” i Rationality in Greek
Thought, M. Frede och G. Striker, eds. Oxford, 1996, of.

26 For vardefulla synpunkter pa en tidigare version av foreliggande text vill
jag tacka Lilli Alanen, Mats Persson och Richard Astrém.,
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Ingmar Persson Tva handhng/ underlitelse-
paradoxer

1. DEN FORSTA FORMEN AV PARADOXEN

Jag skall hir férsoka visa att den vilkinda deontologiska handling/under-
latelse-doktrinen tillsammans med plausibla tilliggsantaganden implice-
rar den paradoxala slutsatsen att det i vissa situationer kan finnas saker
som du ir bide férbjuden och tilliten att gora. Denna doktrin siger att
det finns handlingar sddana att det dr moraliskt fel ace utféra dem i vissa
omstindigheter i vilka det ir tilldtet ate 1ita dem ske. T.ex. kan det vara
fel att doda en oskyldig person (som vill fortsitta leva, etc.) t.o.m. f6r
att kunna ridda flera, medan det vore tilldtet att lita denna person bli
dodad for att uppnd detta. Om nuvarande situation ir av denna art
implicerar doktrinen alltsd att

(1) Det vore fel av dig att déda Vic nu.
(2) Duhar lov (dvs. det vore inte fel av dig) att lita Vic bli dodad nu.

Det forsta av mina tilliggsantaganden gir ut pa att det finns situationer
i vilka du samtidigt kan l3ta Vic bli dédad och sjilv utféra dédandet.
Antag att du kiinner av en muskelspasm som du férutser kommer att
férorsaka ate dite pekfinger kroks kring en avtryckare, med paféljd ace
ett skott som kommer att doda Vic avlossas. Du vet att du kan hiva
spasmen, men beslutar dig f6r att lita bli. D4 later du dig sjilv doda Vic.
I denna situation giller:

(3) Om du later Vic bli dédad nu, vad du later ske ir, nirmare
bestimt, att Vic blir dédad av dig sjélv nu, dvs. att du
dédar Vic nu.

Om nigon blir dédad, miste vederborande bli dédad av nigon eller
nigonting. Eftersatsen i (3) specificerar vem som i det hir fallet utfor
dédandet.

Detkan invindas att det inte dr du som handlar i den hir situationen:
det dr fastmer dist finger som trycker in avtryckaren. Det ir inte du som
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trycker pa avtryckaren eftersom tryckandet inte ir “intentional under
any description” som Elizabeth Anscombe formulerar saken i sin mo-
derna klassiker Intention (1957): du avser inte att géra nigot genom att
trycka pd avtryckaren.

Det finns emellertid en vid mening av “handling” eller ”att gora ni-
got” enligt vilken du handlar eller gér ndgot nir (nigon del av) din
kropp foérorsakar nigon férindring i virlden, oavsett vilket mentalt till-
stind du befinner dig i eller om du ens dr vid medvetande. I denna vida
mening gor du ndgot nir du krossar, tynger ned, virmer upp, beskuggar,
flyttar p, etc.ndgot, i kraft av din kropps fysikaliska egenskaper. T.ex.
kan du d6da nigon i precis samma bemirkelse som en stenbumling kan:
genom att falla ned pa vederbérande frin en hég h6jd. Detdr ”handling”
i denna betydelse vi anvinder nir vi talar om reflexhandlingar eller ofri-
villiga handlingar. I denna mening du gér ndgot nir du i (3) avlossar ett
dédande skott.

Ur (2) och (3) kan vi deducera:

(4) Du har lov att lta dig sjilv déda Vic nu.
Mite andra tilliggsantagande ir foljande:

(s) Om det vore fel av dig att déda Vic nu, s vore
det fel av dig att 13ta dig sjilv doda Vic nu.

Dirmed kan en paradox genereras, ty frin (5) och (1) kan deduceras:
(6) Detvore fel av dig att lta dig sjilv doda Vic nu.
Konjunktionen av (4) och (6) ger oss paradoxen:

(7) Duhar lov att lata dig sjilv déda Vic nu och det
vore fel av dig att lata dig sjilv déda Vic nu.

Det dr med andra ord av avgérande betydelse att (5) kan framstillas som
plausibel. Det kan vara vanskligare att lyckas med detta dn det ar att
pévisa plausibiliteten av (3) dirfor ate (3) dr ett empiriskt pastiende,
medan (5) ir ett moralomdéme.

Tanken bakom (5) dr inte att det vore fel av dig ace laca dig sjilv doda
Vic nu dirfér att du lacer dig sjilv utféra en handling som det r fel av dig
att utféra. Du kan nimligen inte sigas handla fel genom att doda Vic pa
det beskrivna sittet, eftersom detta dédande inte ir intentionellt under
ndgon beskrivning: det finns inget du avser att gora genom att trycka pi
avtryckaren. Jag ir t.o.m. benigen — dven om jag inte behover det for
min paradox - att gi si lingt som till att hivda att om man kan sigas
l3ta sig sjilv utféra ndgon handling nu, sd kez denna handling inte vara
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intentionell under nigon beskrivning. Den kan med andra ord inte vara
en handling annat in i den vidare bemirkelse som anférdes ovan. I s fall
kan (5) preciseras till

(5") Om det vore fel av dig att doda Vic nu, sa vore det fel av dig att
l4ta dig sjilv déda Vic nu, fastin detta dédande i sig inte kan vara
rate eller fel.

Fastin detta dédande i sig inte ir ritt eller fel, kan du f6rstis géra fel
nir du later denna handling ske, for du ansvarig fér detta "latande”,
eftersom det ir nigot avsiktligt. S& nir du later dig sjilv d6da Vic, ir du
ansvarig fér att du later detta ske, iven om det du later ske — ditt d6dande
- inte dr en avsiktlig och ansvarig handling.

(5') forutsitter uppenbarligen att det existerar en typ av handlingar,
exemplifierad av att déda Vic genom att trycka pa en avtryckare, vilka
kan utforas dels pa ett sidant site att de inte ir intentionella under
nigon beskrivning, dels pa ett sidant site att de 4r intentionella under
ndgon beskrivning och dirmed kan bedémas som ritt eller fel. Annars
skulle inte bide forsats och eftersats kunna vara sanna.

Ett litet annorlunda exempel ir aktiviteten att stampa takten. Du kan
naturligtvis avsiktligt stampa takten, men du kan ocksa komma pa dig
sjilv med att stampa takten, utan att ha avsett att gora detta. Nir du
kommer pd dig sjilv med detta, kan du l3ta aktiviteten fortgd. Du kan
ocksd avsiktligt borja stampa takten, bli distraherad av ndgot annat s3
att du ir omedveten om ditt stampande 4nda tills det dter fingar din
uppmirksamhet.

Fératt testaom (5') dr sann med ett annat fall in det med den spasmo-
diska fingerkrokningen, 13t oss titta pa en situation i vilken det vore fel
av dig att stampa takten eftersom det, som du vil vet, skulle f en kvan-
titet nitroglycerin att explodera, med pafoljd att manga dér. Antag att
du i en sddan situation kommer pé dig sjilv med att stampa takten. Du
inser att nitroglycerinet kommer att explodera om du fortsitter. Vore
detdiinte lika fel av dig att lita dig sjilv fortsitea stampa takten som det
vore att avsiktligt stampa takten? Jag kan inte se hur svaret kan vara
annat 4n jakande. I bida fallen férorsakar du aktivt mingas déd och du
ir ansvarig for detta, eftersom du férutser effekten.

Notera vidare att en aktivitet kan dverga frin att vara avsiktlig till att
ske automatiskt. En soldat som deltar i massavrittningar kan efter ett
tag lata site kulspruteskjutande foregd automatiske. Detta kan knappast
g6ra hans handlande mindre fel 4n det var nir det var avsiktligt. Det
vore mycket besvirligt om s vore fallet, ty ifriga om denna och mer
harmlésa rutinaktiviteter - som att gi, kora bil, etc. - ir det utomor-
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dentligt svirt, dtminstone for andra dn agenten, att skilja mellan vad
som ir avsiktligt utfort och vad som tillats hinda. Dirfor ir det inte
onskvirt att vi i vdra moraliska omdémen ligger ndgon vikt vid denna

skillnad.

2. EN INSKRANKNING AV HANDLING/UNDERLATELSE-
DOKTRINEN?

Jag konkluderar siledes att (5), i tappningen (5'), 4r sann och att deon-
tologer inte kan undvika paradoxen genom att férneka (3) eller (5).
En annan méijlig utvig bestér i att inskrinka handling/underlitelse-
doktrinens tillatelse att 1ata folk bli dédade sa att den inte giller att lita
folk bli dédade av e sjilv. Detta innebir att man kringgir paradoxen
genom att hivda att, nir (3) ir sann, implicerar handling/underlitelse-
doktrinen inte (2). Foljaktligen omintetgors hirledningen av (4).
Detta tillitelseundantag behdver inte vara det f6r syftet minimala
som giller enbart de fall i vilka du liter dig sjilv d6da i nuer. Det kan
ocksa vara ett mer generellt undantag som innehéller det mer speciella:
undantaget fran tillatelseregeln kan gilla narkelst du later dig sjilv doda,
vare sig detta dger rum i nuet eller framtiden. Bida forslagen innebir
emellertid att man éverger handling/underldtelse-doktrinens idé att det
loper en moraliskt viktig skiljelinje mellan att man dédar och att man
later ndgon bli dodad (eller liter ndgon do). Enligt den andra, mer gene-
rella undantaget gir denna skiljelinje i stillet mellan att man dédar eller
later ndgon bli dédad av en sjilv, 4 ena sidan, och att man later nigon bli
d6dad avandra, 4 den andra, medan det férsta undantaget implicerar att
det gar en skiljelinje mellan att man dédar eller liter ndgon bli dédad av
en sjilv #zu# och att man later ndgon bli dédad av en sjilv vid ndgon annan
tidpunkt eller av ndgon annan in en sjilv. Det andra forslaget ersitter
handling/underlitelse-doktrinen med, vad jag benimner, en jag/andra-
klyfta, det forsta forslaget ersicter den med en fokusering pd jaget i nuer.
For mitt syfte behdver jag egentligen inte siga mer om dessa tva forslag
in att de innebir ett dvergivande av handling/underlatelse-doktrinen, ty
mitt syfte dr att visa att denna doktrin leder till paradoxala slutsatser. Det
kan emellertid vara av intresse att kort diskutera plausibiliteten av jag/
andra-klyftan och fokuseringen pi jaget i nuet, ity deontologer kan fly
handling/underl3telse-doktrinen fér inta dem, i synnerhet den senare.
Fokuseringen av jaget i nuet dr tuffare att rictfirdiga 4n jag/andra-
klyftan, f6r distinktionen mellan ens egna nuvarande dédanden och ens
dédanden vid andra tidpunkter verkar avsevirt mindre betydelsefull in
distinktionen mellan ens egna dédanden och andras dédanden. Det vill
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sdga, prima facie verkar det troligare att skillnader med avseende pi
personlig identitet har moralisk betydelse 4n tidsskillnader inom en
persons liv. Diremot dr nog jag/andra-klyftan for deontologer mindre
tilltalande som ersittare f6r handling/underlatelse-doktrinen in foku-
seringen pé jaget i nuet. Jag skall férklara varfor detta ir sa efter att ha
utrett ett avseende i vilket handling/underldtelse-doktrinen skiljer sig
frin fokuseringen p3 jaget i nuet.

Det finns vissa situationer i vilka man handlar fel vad man 4n gor en-
ligt fokuseringen pa jaget i nuet (och dirigenom ocksé enligt jag/andra-
klyftan), men inte enligt handling/underlitelse-doktrinen. Antag att
du ir f6rmogen att hiva spasmen som kommer att férorsaka att du oav-
siktligt avfyrar det dodande skottet endast genom att avsiktligt trycka
pd avtryckaren och avfyra det dédande skottet. Enligt fokuseringen pa
jaget i nuet handlar du fel hur du 4n handlar, fér antingen dédar du Vic
(avsiktligt under ndgon beskrivning) eller ocksa liter du dig doda Vic
(genom att ge spasmen fritt lopp). Enligt handling/underltelse-dokeri-
nen ir diremot det senare tilldtet.

Vilken av dessa bidda doktriner fingar bist vara deontologiska in-
tuitioner i denna situation? Ponera att Vics dod blir minimalt mindre
smirtfylld ifall du avsiktcligen avlossar skottet; dé forefaller vira deon-
tologiska intuitioner tillita att vi gor detta. Men om minsta lilla f6r-
simring i konsekvenshinseende gor det tillatligt att doda Vic, tycks
distinktionen mellan handling och underlatelse hir sakna moralisk vikt.
Detta omdéme rimmar bittre med fokuseringen pa jaget, ifall denna
om ursprungsexemplet siger att bida alternativen ir lika fel. D3 blir
det begriplige att dven en minimal {6rsimring av ett alternativ gér det
(minimalt) mer fel.

Hur som helst, si mycket stir klart som att jag/andra-klyftan miss-
lyckas med att finga vira deontologiska intuitioner. Begrunda en situa-
tion i vilken du handlar fel oavsett vad du gor enligt jag/andra klyftan,
men inte enligt fokuseringen pa nu-jaget: endast genom att nu déda Vic
kan du férhindra att du (kanske avsikdligt) dédar honom i framtiden.
Hir ger vira deontologiska intuitioner definitivt inte vid handen att om
det senare dodandet skulle bli mer smirtsamt, s ir det tillitet déda Vic
nu. Inte ens om du genom att doda Vic nu kan férhindra att du dédar
mer 4n en i framtiden, skulle deontologer acceptera detta omdéme. I
motsats till vad jag/andra-klyftan gér gillande forlorar alltsd inte "13ta
ske”-operatorn sin tillitande kraft nirhelst det du liter ske dr att du sjilv
dédar ndgon oskyldig. S& dven om det ir majligt att deontologer, som
explicit forsvir sig till handling/underldtelse-doktrinen, i grund och
botten snarare ir anhingare av ndgon form av fokusering pa det nu-
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varande jaget, ir det knappast méjligt att de ansluter sig till jag/andra-
klyftan.

Huvudpoingen ir dock att handling/underlatelse-doktrinen inte kan
riddas ur den hotande paradoxen genom att den antas implicera (2) en-
dast om (3) ir falsk, for detta dr atc 6verge handling/underlatelse-doktri-
nen till férmén for ndgon annan uppfattning, formodligen dd nigon
form av fokusering pa det nuvarande jaget. Som vi har sett ir emellertid
denna typ av doktrin ocksa svir att rittfirdiga.

3. DEN ANDRA FORMEN AV PARADOXEN

Aven om jag inte kan se hur handling/underlitelse-doktrinen kan rid-
das ur den forsta paradoxen, ir det av intresse att studera en annan form
av paradoxen. Denna form benyttjar sig av en bemirkelse i vilken du nu
kan l3ta dig sjilv déda Vic i en handling som - i varje fall delvis - 4r av-
siktlig &tminstone under ndgon beskrivning.

Vi forestiller oss dterigen ate du ir i en situation dir tva forsta pre-
misserna ir sanna:

(1) Det vore fel av dig att d6da Vic nu.
(2) Du har lov att lita Vic bli dédad nu.

Den tredje premissen som lyder

(3) Om du lter Vic bli dédad nu, vad du later ske ir,
nirmare bestimt, att Vic blir dédad av dig sjélv nu,
dvs. att du dodar Vic nu,

ir emellertid nu sann av en annan anledning. Fér att en handling du har
utfért mot Vic skall kunna klassificeras som ett dédande av honom, kan
det vara sa att du miste folja upp den med att underlata att géra vissa
saker. Antag t.ex. att du avsikelige har givit Vic, som str vid randen till
ett stup, en lict knuff, Han har forlorat balansen, och du forstar ate han
kommer att falla mot en siiker d6d om du inte ldnar honom en hjilpande
hand. Later du bli, later du Vic bli dédad av dig sjilv, for du liter din
knuff férorsaka hans déd. Denna situation gor sdledes (3) sann. Ur (2)
och (3) foljer som vi tidigare har sett:

(4) Du har lov att l3ta dig sjilv déda Vic nu.
Nista steg dr ocksd bekant:

(5) Om det vore fel av dig att déda Vic nu, s vore det fel
av dig att lita dig sjilv doda Vic nu.



20 Ingmar Persson

I stillet for till (5') kan (5) i denna form av paradoxen preciseras till:

(5s') Om det vore fel av dig att doda Vic nu, s vore det fel
av dig att lata dig sjilv déda Vic nu i betydelsen act lata
nigon av dina piborjade handlingar bli ett dddande av
Vic nu, dvs. att lita den férorsaka Vics dod nu.

(5') kan motas av protesten att vad som ir relevant fér den moraliska
bedémningen av en handling bara ir dess konsekvenser fr.o.m. nu. I s3
fall ir detirrelevantact det var du som i det forflutna gav Vic knuffen och
saledes att du, om du later knuffen fa fatal effekt, dodar honom, vilket ir
fel enligt din deontologiska moral. Vad som ir relevant for den mora-
liska bedémningen av ditt nuvarande beteende ir bara att du later ho-
nom bli dodad vilket ir tillatet.

Denna protest kan avvisas. Antag att du i det just férgangna lovade att
inte l3ta en hindelse H ske. Under forutsittning ate det ir fel att bryta
16ften, ir detta faktum om det férflutna av relevans f6r en moralisk be-
démning av act du liter H hinda, f6r det goér denna underlatelse, som
annars kunde vara tilliten, fel. I analogi hirmed, slar (5') fast, kan det
imperfekta faktum som bestir i att du knuffade Vic vara relevant for
bedémningen av din nuvarande underlatelse att ricka honom en hjal-
pande hand, ty pd grund av detta faktum kommer du genom din under-
latelse atr doda Vic, vilket ir fel enligt din deontologiska moral. I detta
faktums frinvaro skulle du bara ha litit honom bli d6dad vilket kan vara
tillatet.

Fér att testa om (§') 4r sann, |t oss dtervinda till Vic vid stupkanten. I
den hir situationen ir det, tinker vi oss, fel enligt din deontologiska moral
att knuffa Vic mot en siker déd, fastin hans fallande kropp skulle stoppa
ettjordskred som annars kommer att déda fem personer. Nu har du emel-
lertid redan givit honom en litt knuff - inte for att han skall dédsstorta
utan bara f6r att komma f6rbi honom pa den smala klippavsatsen. Du fin-
ner nu till din forfiran att han har forlorat balansen och kommer att stérta
om du inte stricker honom en hjilpande hand. Du inser emellertid ocksi
att om han stértar, kommer hans kropp att blockera jordskredet och fem
oskyldiga liv riddas. Det tycks mig hogst rimligt att i denna situation in-
stimma med (5'): om det ir fel av dig att knuffa Vic mot en siker dod for
att ridda de fem, ir det ocks3 fel av dig att 1ata Vic bli dédad av dig sjilv
genom lta din knuff fi dodlig effeke.

Detir inte fel att hir ge Vic en litt knuff; vad som ir fel dr att ge Vicen
sddan knuff och underlata att ge honom en hjilpande hand, ty det ir bara
om det senare ocksi féreligger som du dédar honom. Nu befinner du dig
i en situation dir du har realiserat det férsta konjunktionsledet. D3 ir
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det fel av dig att realisera ocksa det andra. Om vi har ett speciellt ansvar
for vara handlingar, har vi vil ocks3 ett speciellt ansvar {6r vira pdbor-
jade handlingars effekter.

En annan typ av exempel kan kanske gora resonemanget dnnu mer
bestickande. I det ovanstiende exemplet upphor din kropp ate vara en
aktiv orsak efter det att du har givit Vic knuffen. Si behover emellertid
inte vara fallet. Antag att du kan ridda fem liv genom att placera din
kroppsvikt pd en hivsting och hilla den nedtrycke en stund. Men det ir,
enligt din deontologiska moral, fel att gora detta eftersom du dirigenom
klimmer till d6ds Vic som ligger under hivstdngen. Ponera vidare att du
inte kunde uppticka Vic férrin du redan lagt dig pd hivstingen. Nu in-
ser du att om du ligger kvar och dirigenom riddar de fem, liter du dig
sjalv doda Vic genom att l3ta din kroppsvikt fororsaka att han blir ihjil-
klimd. Hir later du din handling att ligga dig p& hivstingen bli ett do-
dande av Vic genom att lita din kropp fortsitta att agera som en orsak
till Vics dod. Det vill siga, du liter dig sjilv gora nigoti den vida mening
som introducerades i sektion 1. Nog ar det rimligt att, i enlighet med
(5”), siga att om det vore fel av dig att doda Vic nu genom att ligga dig
pa havstingen och ligga kvar, sd ir det fel av dig att lata dig sjilv déda Vic
genom att ligga kvar nir du, utan att till fullo vara medveten om situa-
tionen, redan har lagt dig p4 hiavstingen.

S4 jag kan inte se annat 4n att vi maste acceptera (§) preciserad som
(5')- (1) och (5) innehaller som sagt:

(6) Det vore fel av dig att lita dig sjilv dé6da Vic nu.
Och konjunktionen av (4) och (6) ger oss paradoxen:

(7) Du har lov att lita dig sjilv doda Vic nu och
det vore fel av dig att lita dig sjilv déda Vic nu.

Vi behéver inte en gang till ta upp slingringsmanévern att férneka (2)
nir (3) 4r sann, for vi har redan konstaterat att detta ir act svika hand-
ling/underlitelse-doktrinen till forman for jag/andra-klyftan eller foku-
seringen pa det nuvarande jaget. Det kan emellertid vara virt att ocksd
papeka att en air av motbjudande moralisk sjilvupptagenhet kring-
virver denna propd. Den uppmanar en att vurma si fér vad man sjilv
gor att man later det faktum att det var man sjilv som t.ex. utdelade
knuffen hindra en frin att ridda flera liv, ty om nigon annan var knuffa-
ren, skulle man vara tilliten att ridda de fem genom att lita Vic falla.
Men hur kan man med gott samvete tillmita det faktum att man sjilv
kommer att ha dodat sidan vikt att man later det std i vigen for ens
riddande av flera liv? (Observera att samma kritik inte kan riktas mot
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att ta hinsyn till 16ften man sjalv har avgivit, ty ifall det inte var man sjilv
som avgav loftet, foreligger inget loftesbrott. Diremot foreligger ett d6-
dande oavsett om det ir man sjilv eller ndgon annan som ir knuffaren.)

Slutsatsen blir allts3 act paradoxen dven i den andra formen hiller
streck. Handlingar och underlitelser kan haka i varandra p4 tvi sitt som
gor det paradoxalt att tillskriva dem den skilda moraliska status som
handling/underlitelse-doktrinen gér. Dels kan du lita dig sjilv nu ut-
fora handlingar som inte ir intentionella under ndgon beskrivning, dels
kan du genom dina nuvarande underlitelser influera effekterna av -
ocksa avsiktliga — handlingar som du redan har piborjat, och dirmed
ocksa tillimpligheten av beskrivningar av dem som inkorporerar dessa
effekter. Dessa fakta dr upphovet till de tva paradoxer infér vilka hand-
ling/underlételse-doktrinen stir.

NOT

Ett stort tack f6r de synpunkter jag fick nir denna uppsats presenterades pa
Filosofidagarna i Stockholm i juni 2001. Ett stort tack ocks3 till Roger Crisp,
Kasper Lippert-Rasmussen, Paul Snowdon, Michael J. Zimmerman och delta-
gare i en konferens pi Corpus Christi College, Oxford, ocksi i juni 2001, for
kommentarer pa en engelsksprakig version.



Lasse Séderberg Att bygga en virldsbild

Kommentarer till Det andra konet
av Simone de Beauvoir

Drygt femtio r har just passerat sedan den férsta upplagan av Simone
de Beauvoirs bok Det andra kinet limnade tryckpressarna, och mycket
har naturligtvis hint under den tiden, som bidragit till att kvinnans
situation i samhillet har forbattrats. Frigan dr emellertid om det finns
négon litterir produkt skriven av en enskild person, som direkt och in-
direkt kommit att betyda si mycket for s& manga under s ling tid, och
som vl fir sigas utgdra den ”ideologiska” plattform som legat till grund
for att en for kvinnan positiv utveckling har kunnat ske.

Min intention med foreliggande uppsats ir att forséka nyansera nagra
av de tankegdngar Simone de Beauvoir {6r fram och samtidigt ocksi
peka pa vissa brister och svagheter i argumentering och innehall, som -
dven om det kan tyckas marginellt — undergriver en del av verkets auk-
toritet.

Under tre rubriker behandlar jag i tur och ordning férfattarens syn pa
forhallandet mellan vad som kan tiinkas vara natur respektive kultur i
minniskan och den nigot paradoxala slutsats som dirvidlag framerider.
Under samma rubrik tar jag dven upp vad jag uppfattar som en av bo-
kens verkliga brister, nimligen den uteblivna diskussionen kring bar-
nens plats i samhaillet och i férhillande till sina férildrar. Direfter gor
jag ett kritisktinligg angdende det perspektiv Simone de Beauvoir utgir
ifrdn i sin analys av den moderna kvinnan, f6r att till sist avsluta med
en fundering kring kategoriska uttalanden, som det tyvirr finns en hel
del av i texten. Det hela utmynnar i en éppen fraga kring vad som pi
sikt bor virderas hogst, den forhirskande "manliga principen” eller en
princip som ir mer priglad av kvinnors sitt att uppfatta allas var stund
pd jorden.

Den upplaga av Det andra kinet som jag har anvint mig av vid lis-
ningen ir den senaste pocketutgivan frin 1998 (Norstedts Forlag, Stock-
holm), som férsta gdngen utkom pa svenska 1973 i dversittning av Inger
Bjurstrém och Anna Pyk.
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1. NATUR OCH KULTUR

En av de birande tankarna i Simone de Beauvoirs bok Dez andra kinet ir
att kvinnan och den roll hon har infér sig sjilv och i samspelet med man-
nen, inte ir en skapelse av natur utan kultur. Kan hon genomskida sin
plats i kulturen, s kommer hon samtidigt, menar férfattaren, att kunna
ta ett 6kat ansvar for sig sjilv och dirmed i betydligt hégre grad 4n vad
som ir fallet forma sitt eget 6de. Det dr vikriga tankegingar, som inte
minst i Sverige har fitt ldngtgdende konsekvenser fér samhillsstruk-
turen. Statliga och kommunala insatser ifriga om daghemsutbyggnad,
forildrapenning med mera, har gett kvinnan grundliggande mojlig-
heter att ha barn och samtidigt kunna klara sin egen f6rsorjning. Detta i
sin tur har lett till att hon kan std friare i sitt férhdllande till mannen,
sdvil materiellt som andligt. Ur ritevisesynpunke dterstir emellertid
innu mycket att gora fér kvinnan, inte minst i arbetslivet, dir min ofta
har foretride vid anstillning trots att en kvinna kan vara lika hégt kva-
lificerad, dir anstillningsvillkoren manga ginger utfaller till mannens
fordel och dir principen med lika l6n for lika arbete langt ifrdn prakti-
seras inom alla omridden. Men oavsett de orittvisor som ir, vigar man
nog pasta att sjilva idén om jimlikhet mellan kénen har forankrats i
samhillet som helhet, att det knappast finns nigra férnuftiga skil som
talar emot en sddan jamlikhet.

Simone de Beauvoirs syn pa férhillandet mellan natur och kultur an-
tar dock emellandt ett litt paradoxalt drag i och med att hon framhdller
“natur” som en fé6r mannen positiv killa att uppn frihet och make,
medan samma natur vad kvinnan anbelangar har évervigande negativa
fortecken, och detra samtidigt som det enligt henne inte finns ndgon
egentlig natur att tala om utan kvinnan styrs endast ”av det sitt pa vilket
hon uppfattar sig sjilv, sin kropp och sitt férhillande till virlden genom
andras medvetande”, det vill siga den kultur hon ingir i.

Mannen har, for att utveckla ovanstiende tankar, ett vad som skulle
kunna benimnas biologiskt forsprang, da han genom sin kropp, sin natur
(och omgivningens positiva pdverkan) kan ”stilla sig som subjekt” i
virlden. Hans kropp ir limpad for vild och dirmed limpad att till-
skansa sig makt, och i forlingningen kommer han att se pa sig sjilv som
sin egen lyckas smed, en i grunden fri och oberoende varelse. Kvinnans
kropp diremot antar genom sin biologiska bestimning mer konturen
av fiende och filla. Hennes kropp ir i férhallande till mannens fysiskt
svagare, att tillgripa vald i syfte att er6vra makt framstir i de flesta fall
som utsiktslost och dessutom undergrivs hennes oberoende av den bio-
logiska funktionen att foda barn. Kvinnan mdste zross sin kropp (och
omgivningens negativa piverkan) férséka hitta en identitet utanfor
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kroppen, det vill siga sin egen frihet och f6rmagan att styra sitt liv. Hon
maste #rots sin kropp férsoka ”stilla sig som subjekt” i virlden, i oppo-
sition till den tvivelaktiga status av objekt hon i allmidnhet innehar.

Simone de Beauvoir riktar ett finger mot mannen och siger: Hans
kropp har eftertraktansvirda egenskaper och den ir (dirfér) identisk
med det egna jaget. Kvinnor, ni besitter en kropp som inte fir forvixlas
med ett eget jag, och detta pa grund av att dess konstruktion och funk-
tion hindrar er frdn att vara subjekt. Det dr alltsd inte s3 att kvinnan inte
har en egen natur, men nir denna natur vérderas utifrin den skala som
stricker sig frAn make till frihet sd hamnar den i ett betidnkligt underlige
ijamforelse med mannen. Vad vi dd miste friga oss 4r om nigon minsk-
lig varelse verkligen kan hitta “frihet” utanfér sin natur? I vilken ut-
strickning kan kvinnor i allminhet g4 utanfor sig sjilva och exempelvis
forsoka bortse ifrdn den ”“naturens énskan” som vill befruktning och
barn utan att de samtidigt férlorar kinslan av att vara i nigon mening
helgjutna individer? Sneglar vi pa vistvirldens aldrig sinande stcrém
av kvinnor (oftast tillsammans med sina min) som kéar fé6r hormon-
behandling, konstgjord befruktning eller adoption i syfte att f6da eller
fa barn, forefaller svaret givet. Ska kvinnan uppna verklig frihet maste
hon géra det utifrdn sin natur, och av den anledningen borde ocks3 det
onskvirda vara att forena hennes nédvindiga biologiska bestimmelse
som barnaféderska med ett eget jag, sd att ocksd hon genom sin kropp kan
stilla sig som subjekt.

I sin stravan att visa fram kulturens betydelse i danandet av det som
vi traditionellt uppfattar som kvinnliga egenskaper, forsoker Simone de
Beauvoir dven gora myt av vad som kan tyckas vara vil forankrade be-
grepp, bland annat modersinstinkten. Efter att ha tergett ett antal litte-
rira exempel, Colette, Sophia Tolstoj, Katherine Mansfield, fastsldr hon

[...]att detinte finns nigon modersinstinkt, i varje fall kan termen inte tillim-
pas pd minniskor. Moderns instillning bestims av hela hennes situation och
hur hon anpassar sig till den (s. 332).

Lingre fram kompletteras bilden:

Kvinnan styrs inte av hormoner och inte heller av mystiska instinkter utan av
det site pa vilket hon upplever sig sjily, sin kropp och sitt férhéllande till virl-
den genom andras medvetande (s. 445).

Simone de Beauvoir har fsrmodligen alldeles ritt nir hon siger att kvin-
nor inte styrs robotaktigt av sina hormoner, annat in i extrema undan-
tagsfall, men hormoner verkar i hennes kropp och bidrar till den drift som
far henne att virda och beskydda det lilla barnet, om dn inte forhillandena



26 Lasse Siderberg

ir sddana att det alltid kan ske i harmoni och kirlek. Vad vi vet idag ir
att aven fadern fir en okad ansamling av hormoner av samma typ som
kvinnan, i de fall han tilldts och tillter sig sjilv att vara mycket tillsam-
mans med barnet och dela dess dygn alltifrin fodelsen. Sd i stillet for att
avskaffa modersinstinkten - i den mening jag hir har framfért - kan vi
ligga till en fadersinstinkt, ngot som sikerligen skulle ha inneburit
ett steg i ritt rikening dven f6r Simone de Beauvoir, eftersom det med-
for att det knappast gir att hiinvisa till att det 4r av ”naturliga skil” som
kvinnan ir bist limpad att virda barn. Tilliggas kan att rénen om en
“fadersinstinkt” upplyser oss om att vi kanske till och med dr mer en
produkt av naturen in vad vi sjilva manga ginger vill tro och kan inse.

Den framférda dsikten att Simone de Beauvoir har en ndgot obalan-
serad syn pd vilken roll "natur” respektive “kultur” faktiskt spelar och
bor spelaikvinnans liv, leder in pd vad jag anser vara den verkligt stora
bristen i Dez andra kinet, och detta framfér allt ur kvinnligt perspektiv.
Inte ndgonstans i boken pekar férfattaren pd hur kvinnor och min ska
kunna férena sitt féridldraskap med en ur barnens synvinkel bra till-
varo, de barn som alltifrin sina tidigaste ar ir om inte i fysiskt sa 4t-
minstone psykiskt hinseende beroende av bide en mor och en far for
att kunna utvecklas till sd hela och harmoniska minniskor som méoj-
ligt. Det dr som om Simone de Beauvoir skjuter frigan ifrin sig eller
forsoker bagatellisera den, i varje fall tar hon den inte pi allvar och ger
barnet det utrymme i de vuxnas liv som man kan tycka att de har rice
atc kriva.

Det finns naturligtvis orsaker — medvetna eller omedvetna - till att
hon har undvikit att fordjupa sig i frigan och i stillet nojt sig med att
pavisa vilket ansvar samhillet bor ta f6r barnen. Forildraansvaret verkar
helt enkelt inte existera i hennes tankevirld. Ett svar pa varfor det for-
haller sig pa det sittet, kan vi eventuellt f4 genom att titta pd hennes
egen livssituation.

Vida kint ir hennes férhéllande till Jean-Paul Sartre, deras samarbete
i existentiella, filosofiska och politiska frigor men ocksa deras kirleks-
relation, som grundade sig p4 en fri 6verenskommelse dem emellan om
att samlivet bland annat inte skulle stilla krav pa absolut sexuell trohet,
inte skulle férenas av gemensamma dgodelar och inte heller manifesteras
i ndgot gemensamt boende. Av sidana skil bodde de var och en for sig, 4t
- ibland ensamma, ibland tillsammans - frukost pa kafé och middag pa
resturang, fér ingen skulle heller behova bli den andres uppassare genom
ate stada, laga mat och s vidare. Med en sidan relation till en man ér
det inte svért att forestilla sig ate hon fick en ambivalent instillning till
barn, ty sddana skulle starkt inskrinka pd hennes frihet och oberoende.
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Att forhallandet till Sartre aldrig resulterade i ndgra barn, behéver knap-
past papekas.

Foljden av hennes egen barnloshet innebar forstds ocksa att hon endast
kunde himta psykologisk kunskap om barn och férildraskap fran kallor
som var placerade utanfér henne sjilv, frén facklitteratur, skonlitteratur,
hérsigen med mera. Hon bar med andra ord pi en kinsla for barn som
inte hade vuxit inifrn utan var frukten av andra ménniskors erfarenheter.
Skonlitteraturen har i férsta hand ha fatt tjina som referens nér hon for-
mulerar argument och drar slutsatser angiende graviditet och moder-
skap. Liksom manliga forfattare berittar ocksd de kvinnliga ofta om
smirtsamma upplevelser i livet, om sddant som drabbat dem sjilva eller
andra s3 att upplevelsen existerar i deras medvetandevirld pi ett zéra sitt.
Hos mannen handlar det till stor del om vilds- och krigsupplevelser, svira
och ibland outhirdliga arbetsforhillanden och liknande, inslag i tillvaron
som kan uppfattas som en forbannelse 6ver honom. De erfarenheter som
pa samma sitt gripit kvinnan djupt genom historien, och som ir specifike
kvinnliga, 4r havandeskap och barnsingar, som bide orsakat mycket
lidande och skérdat mingder av ddsoffer. Till det ska ocksi liggas, som
i fallet med mannen, andra, yttre omstindigheter, som diliga arbets-
forhallanden och svira umbiranden éverhuvudtaget i kampen for det
dagliga brodet.

Skillnaden mellan mannens krigsupplevelser och kvinnans upplevelse
av havandeskapet ir f6rstds fundamental i och med att det férstnimnda -
dtminstone pa kort sikt - syftar till enbart déd och férintelse medan det
andra syftar till nytt liv, en trots allt positiv konsekvens. Icke desto mindre
ar det fullt forstdeligt att de negativa konsekvenserna av médraskapet
kan framstd som vigande tyngst nir si att siga plus- och minussidan ska
summeras, framfor allt nir det 4r de skonlitterira genrerna som férmedlar
upplevelsen av detta médraskap ~ och som Simone de Beauvoir har som
frimsta referens! Hon férmdr helt enkelt inte redovisa ndgot positivt med
barn utifrin vad hon kan lisa sig till och som kan balansera den negativa
bilden, och di hon inte heller har egna upplevelser av barn kan hon inte
hiamta ndgot positivt ur sig sjilv — alltihop méjliga bidragande orsaker till
hennes tystnad ifriga om barnens plats i vuxenvirlden.

2. ETT BEGRANSAT PERSPEKTIV

Simone de Beauvoir intar i sin bok en entydig och klar socialistisk stand-
punkt, med det ditida Sovjetunionen som nigot av en forebild. Kvinnans
’minskliga rittigheter” och synen pa kvinnan som en egen och i likhet
med mannen i grunden fri individ, finns, enligt férfattaren, inskriven i
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den kommunistiska ideologin. Vad som i det sammanhanget kan forefalla
en aning egendomligt ir att de erfarenheter hon anvinder i sin analys av
kvinnan och i mycket bygger sin argumentation omkring, ir himtade frin
den borgerliga klassen. De kvinnor som utgor en majoriteti samhillet och
som har sin bas i arbetarklassen, i dessa kvinnors verklighet hittar Simone
de Beauvoir ett mycket litet antal erfarenheter att redovisa.

Kanske beror forhdllandet pa att arbetarklassen och dess kvinnor i
grunden har varit frimmande f6r henne eller for att modifiera det hela,
hon har i sin skildring av den moderna kvinnans situation forsoke std
over sddant som samhillsklasser och anlagt ett perspektiv som i nigon
mening dr neutralt eller 6vergripande, men att det ir den borgerliga
kvinnans erfarenheter som ur psykologisk och social synpunkt rikar
vara de som ir bist och mest redovisade i litteraturen. Hir, hos den
borgerliga klassen, har tid och méjlighet givits till reflektion i allminhet
och sjilvreflektion i synnerhet. Hir har minniskans ”visen” kunnat
speglas i ett odndligt antal romaner och bekinnelseskrifter, medan den
licteratur som behandlat arbetarklassens villkor foretridesvis lage sig pa
en annan nivi. Hur som helst s ligger det nira till hands att dra slutsat-
sen att om den minskliga erfarenheten i férsta hand ir himead frin en
viss bestimd samhillsgrupp eller klass, s& dr det hégst troligt att detta
“firgar av sig” ocksd pd det 6vergripande perspektivet. Ett exempel som
forstirker en sddan sannolikhet dterkommer jag strax till.

En annan tinkbar forklaring till att den borgerliga kvinnan fokuseras
skulle kunna vara att Simone de Beauvoir i stringt marxistisk mening
anser — nagot vi alltsd inte vet — att den borgerliga klassen insatt i den
?virldshistoriska evolutionsprocessen” ir den klass som for tillfillet
innehar en ledande roll och vars intellektuella utveckling av det skilet
ocksd har kommit lingst. Men 4dven om si skulle vara fallet, s3 ir det
fortfarande arbetarklassen som ir i majoritet i det borgerliga samhillet,
och som dessutom utgér den klass som enligt Marx stér i tur att ta dver
den ledande rollen - inte minst av den anledningen borde det vara in-
tressant att ta reda pi om arbetarkvinnorna har exklusivt kvinnliga erfa-
renheter som skiljer sig frin den borgliga kvinnans, och i s fall pa vilket
site? Kan hennes sjilvbild tdnkas vara annorlunda, ir forhillander cill
mannen genomgaende likartat, och om inte hur avviker det pa skilda
plan? Svaren pa dessa och nirliggande frigor skulle kunna f6rindra den
generella bild av kvinnan och hennes situation som Simone de Beauvoir
tecknar, priglad som den 4r av initiativloshet och passivitet.

Det finns namligen i férfattarens syn pa den borgerliga kvinnan - som
ilinga stycken alltsd framstar som synonym med den generella bilden av
kvinnan - ett genomgaende drag som utmirker henne mer 4n allt annat,
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brist pi vad som skulle kunna kallas verklighetsforankring. Handarbete,
heter det bland annat,

ir nigot som har uppfunnits for att délja [borgarkvinnans] hemska sysslolos-
het, hinderna broderar, stickar, ror sig, men det ir inget riktigt arbete, ty det
man framstiller har inget bestimt mil, och knappast heller nigon uppgift att
fylla (s. 365).

Ett annat exempel ir nir Simone de Beauvoir frigar sig varfor det ir sd
forhallandevis fa kvinnor som uppnér hog konstnirlig niva? Jo

[e]ftersom hon aldrig upplevt disciplin som nigot stringt nédvindigt i sitt liv,
kommer hon aldrig atc klara av ett arbete som fordrar stindig och uthillig maoda
(s. 427).

Det ir inte troligt att en kvinna ur arbetarklassen skulle kinna igen sig i
ndgon av beskrivningarna ovan, di de flesta av hennes sysslor ir riktigt
arbete som kriver bade disciplin och uthéllighet.

3. KATEGORISKA UTTALANDEN OCH VARDET AV EN
»KVINNLIG PRINCIP«

Som avslutning vill jag pavisa ytterligare en svaghet som jag tycker prig-
lar Simone de Beauvoirs argumentering och som kan forbrylla lisaren. I
hennes text dterkommer det en typ av utsagor som forefaller kategoriska
i den meningen att de kan placeras in under rubriker av slaget galler
uteslutande kvinnor” respektive ”giller uteslutande min”, nir kanske
s& inte ir fallet alla gdnger. Utsagorna later sig ibland liknas vid en falsk
historieskrivning, vilket litt kan undergriva en texts auktoritet.

Exempelvis i samband med att férfattaren f6r en diskussion kring
kvinnlig underkastelse infor - som hon med all ritt menar - maskulina
auktoriteter i form av gudar av olika slag, framhiller hon att minnen
svirligen underkastar sig desamma.

Minnen sjilva kan inte med uppriktig évertygelse, skriver hon, falla p3 kni
fér idoler som de sjilva skapat, men nir kvinnorna traffar pi dessa stora statyer
[gudabilder] inbillar de sig att ingen minniskohand kan ha framstillt dem och
kastar sig fogligt till marken (s. 372).

Det dr svart att avgora huruvida min kastar sig “fogligt” till marken eller
inte infér allehanda gudabilder, men kastar sig till marken gor de och har
s& gjort genom artusendena — fir man fé6rmoda - bide med och utan upp-
riktig 6vertygelse. Hos minniskor 6verlag finns en djupt liggande ridsla
och medvetenhet om den egna begrinsningen inf6r varats gitfullhet och
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naturens grymhet, och det ir antagligen denna ridsla och begrinsning
som utgoér grund bide for mins och kvinnors uppriktiga évertygelse i
religiosa sammanhang. Vidare, om det i nigon mening gir atc tala om
optimal underkastelse, fir man nog anse att det ir min som i huvudsak
svarat for en sddan, di de med eller utan uniform betritt slagfilt som
brickor i hinderna pa den ena eller andra maskulina aukroriteten och i
namn av en religion. Fér ménga av de min som pé det sittet gitti dden,
har ”uppriktig overtygelse” sikerligen spelat en avgérande roll.

Till sist viljer jag att citera ndgra avsnitt dir Simone de Beauvoir lyfter
fram vissa positiva ”egenskaper” hos den ”traditionella kvinnan”, egen-
skaper som i ndgon méan kan utgdra motvike till den manliga princip”
som genomsyrar stora delar av texten och som framhalls som i hogsta
grad efterstrivansvird ocks3 for kvinnan. Som nyckelord i denna man-
liga princip tjinar bland annat ”betvinga” och ”behirska”, vilket ar
liktydigt med mannens vilja att i s3 manga avseenden som mojligt gora
virlden till sin, sivil i det lilla som i det stora. Vad detta har lett fram till
vet vi, stindiga krig har avlést och avloser alltjimt varandra, konkurrens
och karriir har blivit honnérsord i virt moderna samhille och miljén
omkring oss ir pd vig att 6deldggas pa ett site som hotar allt levandes
existens pi jorden.

Det ir som sagt drygt femtio ir sedan den forsta upplagan av Det andra
kénet trycktes, och lika linge har boken fyllt funktionen att medvetande-
gora kvinnor om den roll de med eller emot sin vilja kommit att spela
genom historien. Férhoppningsvis ir tiden nu mogen att pa allvar dis-
kutera virdet av “kvinnliga virden”, sidana som férfattaren sjilv i all
korthet reflekterar kring i slutet av sin bok.

Liksom kvinnan ir de [medelklassminnen] démda att upprepa samma dagliga
uppgifter, ir alienerade i fardiga och fasta virderingar, hyser aktning for all-
minna opinionen, och det enda de strivar efter pa jorden ir en viss bekvim-
lighet. Tjinstemannen, képmannen, byrakraten ir inte pa nigot vis overligsna
sina livsledsagerskor. Nir hon lagar mat, tvittar, skéter hemmet, uppfostrar
barnen visar hon prov pé storre initiativ och sjilvstindighet 4n mannen som
féljer pabjudna dligganden. Hela dagen maste han lyda sina éverordnade, bira
de ritta kladerna och hivda sin samhillsstillning. Hon kan g omkring i mor-
gonrock hemma i viningen, sjunga, skratta med grannfruarna, hon handlar
efter eget skon, tar sma risker, soker effektive uppna resultat. Hon lever inte alls
i lika h6g grad som mannen ett liv i sken och konvention (s. 399).

Mannens férehavanden fungerar bide som framtidsplaner och eskapism, han
foérsvinner i sin karriir, sin roll, och blir girna viktig och seriés. Nir hon bestri-
der den manliga moralen faller hon inte i de fillorna. Det var detta Stendhal
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fann s3 tilltalande hos kvinnan, hon flyr inte in i hogmodet frin sina tvetydiga
villkor, hon déljer sig inte bakom en mask av minsklig virdighet, hon ir 4rligare
och uppticker sina odisciplinerade tankar, sina kiinslor och spontana reaktioner.
[...] Han sviinger sig med allminna begrepp, dvs. fraser och formuleringar som
han hittari spalternaiden tidning han liser eller i facklitteraturen, hon kommer
med en begrinsad och konkret upplevelse. Den beryktade "kvinnliga sensi-
biliteten” ir delvis pahittad, delvis spelad, men faktum ir dock att kvinnan mer
in mannen uppmirksammar omvirlden och sig sjilv (s. 400).

[-..] ochi sin passivitet upplever hon ocksé den verklighet som flédar starkare
och mer upprord kring henne idn kring den individ som i sitt yrke eller sina in-
tressen ir upptagen av att studera upplevelserna och tyda deras innehall. [...]
Nir hon blir gammal omvandlas hennes svikna forvintningar till en ofta mycket
njutbar cynism. Hon genomskidar minnens dimrid4er, hon ser tingens baksida,
tillfalligheterna, det meningslisa och lijliga i ménnens konstruktioner (min kursiv, s.
401).



Mats Johansson Om Schopenhauers syn
pa medlidandet

1 Filosofisk tidskrift 3/00 diskuterar Peter Nilsson Arthur Schopenhauers
syn pa medlidandet. Nilsson, som primirt utgar frin Moralens fundament
(Schopenhauer 1925 [1860]), forsvarar i huvudsak tva teser varav jag
stodjer den ena men inte den andra. Teserna, vilka bada fokuserar pa vad
observatiren (dvs. den person som hyser medlidande) kinner, ir foljande:

T1: 7Att kinna medlidande med en annan ir, f6r Schopenhauer, inte
att kinna ett eget lidande, utan enbart att kiinna en annans

lidande.”

T2: “Att kinna en annans lidande ir, f6r Schopenhauer, inte att
kinna hans eller hennes instans av lidande, utan enbart
att kinna hans eller hennes typ av lidande” (Nilsson 2000, s. 33).

Om Nilssons forsta tes finns inte mycket att siga. Det dr namligen all-
deles riktigt att medlidandet, {6r Schopenhauer, inte involverar obser-
vatdrens eget lidande. Om sé varit fallet skulle en hjilpsam handling
baserad pd medlidande, i Schopenhauers 6gon, vara egoistisk och dirfor
inte en méjlig killa till moraliskt virdefulla handlingar. Men, medlidan-
det ir enligt Schopenhauer killan till sidana handlingar och involverar
dirfér inte observatorens eget lidande. Mer om denna resonemangs-
kedja lingre fram.

Det ir Nilssons andra tes jag vinder mig mot och dirmed ansluter jag
mig till den tolkning Nilsson sjilv kritiserar i sin artikel - en tolkning
vilken bland annat omfattas av David E. Cartwright (1995 och 1999).
Denna tolkning kan nigot férenklat formuleras enligt foljande:

T2*: Att kinna medlidande med en annan ir, f6r Schopenhauer,
att kinna en annan persons instans av lidande.

Detkan tyckas anmirkningsvirtact T2* inte ger uttryck for Nilssons idé
om att observatoren, enligt Schopenhauer, kinner samma typ av lidande
som en annan person. Mitt huvudsakliga skl till ate inte ta upp denna
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idé till diskussion ir att Nilsson aldrig klargor hur ”typ av lidande” ska
forstas.! Dirfor inriktar jag mig pa att visa att Schopenhauer med "med-
lidande” &syftar ett tillstind dir observatoren bokstavligen kinner en
annan persons lidande. -

Idén att vi i medlidandet kinner en annan persons izstans av lidande
ir problematisk, men detta forser oss inte med ndgot bra skil att 6verge
T2*. Nilsson skulle inte hilla med. Efter att ha pekat pa ett allvarligt
problem med den syn pi medlidandet som avspeglas i T2*, viljer han
nimligen att tillskriva Schopenhauer en position som han sjilv finner
rimligare. Nilsson har ritt i att den teori om medlidandet som jag (och
Cartwright) tillskriver Schopenhauer dr problematisk, men darur f6ljer
naturligtvis inte att denna teori ir problematisk att tillskriva Schopen-
hauer.

Det som talar fér T2* ir inte si mycket enskilda passager som den
genomgripande argumentsstrukcuren i de tvd avslutande kapitlen av
Moralens fundament (i fortsittningen: MF). Visserligen innehdller MF
passager vilka ger stod 4t min och Cartwrights tolkning, men dessa lir
inte 6vertyga Nilsson d4 han ifrgasitter en bokstavlig lisning av Scho-
penhauer:

Om jag forstir Cartwright ritt, sd ir det Schopenhauers insisterande p3 att vi
kinner lidandet i den andre som fir honom att dra slutsatsen att Schopenhauer
menar att vii medlidandet faktiskt kinner den andres instans av lidande. For att
detta skall folja, tycks det emellertid som om vi méste fatta Schopenbauer bok-
stavligt nir han siger att vi kinner lidande i den andre. Vad har vi di f6r skil ate
gora detta? (Nilsson 2000, 5. 38).

Forst av allt kan man friga sig om bevisbordan verkligen ligger pa Cart-
wright. Enligt min mening gor den det inte, men detta ir inget jag nirmre

! Det ir inte sjilvklart hur ”typ av lidande” bér férst3s. Enligt en lisning kan
”jag kinner din typ av lidande” lisas som "jag kinner ett lidande som ir kva-
litativt identiskt med (eller likt) ditt lidande”. Det uppenbara problemet med
denna lisning dr den tycks leda till att T2 hamnar i konflike med T1. Enligt en
annan lisning involverar “typ avlidande” inte alls ndgot lidande, utan bér i stil-
let forstis som ett kogritivt tillstind. Problemet med denna tolkning uppstar nir
den stills i relation till Schopenhauers affektivt orienterade motivationsteori.
Ytterligare en oklarhet med “typ av lidande” framtrider di lidande betraktas
som ett intentionalt tillstind. D4 miste vi nimligen ocks3 ta stillning till mot
vad observatdrens lidande "riktar sig”. Ar det mot objektet fér den andres li-
dande eller ir det mot samma zyp av objekt som det objekt mot vilket den andres
lidande riktar sig? [ det senare fallet dterstdr att visa i vilken mening detta ror sig
om medlidande.
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ska gd in pd eftersom det finns andra och starkare skil fér den bokstav-
liga tolkningen. Dessa skil framtrider di man betraktar Schopenhauers
motivationsteori, hans kriterium pa en moraliskt virdefull handling samt
hans metafysiska stillningstaganden som en helhet. Lt oss dirfor se hur
dessa aspekter hinger samman och hur de tillsammans framtvingar den
tolkning jag (och Cartwright) féresprakar.

Schopenhauer tinker sig att det endast finns tre grundliggande minsk-
liga drivkrafter: medlidandet, egoismen och illviljan. Redan frdn denna
uttommande indelning av den minskliga motivationen (MF, 5. 302) anar
man att Schopenhauer anvinder “egoism” i en mycket vid mening. S3 ir
ocksa fallet. Egoismen ir {6r Schopenhauer minniskans (och djurens)
mest grundliggande drivkraft och det ir i egoismen vi forst bor soka
forklaringen till vira handlingar (MF, s. 286). Denna syn pd egoism
spelar en central roll f6r Schopenhauer, inte minst nir det giller att
identifiera vilken drivkraft som ligger till grund f6r moraliskt virdefulla
handlingar.

Enligt Schopenhauer kan endast en oegoistisk drivkraft ligga till grund
for en moraliskt virdefull handling. Mot bakgrund av hans motivations-
teori ser vi att enbart medlidandet kan utgéra en sidan grund. (Om
illviljan siger Schopenhauer inte mycket, men pépekar att den uppen-
barligen inte kan utgora grunden till en moraliskt virdefull handling
[MF,s. 296].)

Eftersom Schopenhauer tinker sig att minniskor, &tminstone ibland,
utfor moraliskt virdefulla handlingar stills han infér ett svirt problem.
Han skriver:

Men hur ir det nu méjligt, att ett lidande, som icke dr mitt, som icke triffar mig,
dock kan bliva motiv for mig och beveka mig till handling lika omedelbart som
eljest blott mitt eget lidande? (MF, s. 325).

Problemet bestar alltsa i att forklara hur man kan motiveras av nigon
annans lidande. Schopenhauers radikala 16sning ir en konsekvens av det
metafysiska resonemang som férekommer i bokens (MF) sista del. Detta
resonemang forser oss dessutom med skil att foredra T2* framfér Ta.

Liksom Kant skiljer Schopenhauer mellan virlden som vi férestiller
oss den och virlden som den ir bortom dessa forestillningar. Men i
rak motsats till Kant argumenterar Schopenhauer f6r att vi, &tminstone
i viss mén, kan sluta oss till verklighetens sanna natur. En sidan slut-
ledning 4r ocksd precis vad han gor da han tar itu med medlidandets
metafysiska grundvalar.

Schopenhauers metafysiska diskussion borjar med en kortfattad fram-
stillning av vad som skiljer egoisten, den illvillige och den gode 4t. Han
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argumenterar for att skillnaden bestar i deras olika sitt att férhélla sig
till andra personer. Det som enligt Schopenhauer visentligen kinne-
tecknar en god minniska ir att denne ”mindre 4n andra minniskor gor
en itskillnad mellan sig sjilv och de andra” (MF, s. 369). Medan den
egoistiske (och den illvillige) personen ser en vid klyfta mellan sig sjilv
och andra, goér den gode, menar Schopenhauer, inte alls s3 stor skillnad
mellan sig sjilv och andra. Och ibland, menar han, forefaller skillnaden
helt upphivd. Schopenhauer frigar sig nu huruvida det 4r den uppfatt-
ning som ligger till grund fér den goda personens handlingar, dvs. upp-
fattningen att skillnaden mellan olika personer ir liten eller obefintlig,
som ir felaktig och beror pi en illusion eller om det 4r den motsatta
uppfattningen som ir ogrundad och forfelad (MF, s. 370). Han medger
att det empiriskt sett (dvs. med utgdngspunkt i var erfarenhet) tycks fin-
nas en klyfta mellan oss sjilva och andra, men papekar att erfarenheten
inte kan filla avgérandet. I stillet levererar han ett metafysiskt argument
som visar att det dr den uppfattning som ligger grund fér egoismen som
ar felaktig.

Schopenhauer tinker sig att mojligheten att skilja individer 4t base-
rar sig pa skidningsformerna rum och #id. Eftersom han dessutom ir
anhingare av Kants idé om rummets och tidens idealitet, sluter han sig
till ate det egentligen — bortom fenomenen - inte existerar nigon skill-
nad mellan olika personer (MF, s. 271f). Detta paverkar Schopenhauers
syn pd medlidandet och forser honom ocksd med forklaringen till hur
oegoistiska handlingar ir mojliga.

Strax fore det att Schopenhauer erkdanner rummet och tidens idealitet
skriver han: ”Den &tskillnad i rummet, som skiljer mig frin den andre,
skiljer mig ocks3 frin hans vil och ve” (MF, s. 370). Silunda finns det
enligt Schopenhauer ingen skillnad mellan ditt och mitt lidande. Vi ser
nu hur Schopenhauers metafysik vint uppochned pa problemet med atc
visa hur en icke-egoistisk drivkraft ir mojlig. Det dr egoismen, som tyck-
tes vara en s sjilvklar utgdngspunkt f6r en motivationsteori, som "visat
sig” vila pa en illusion.

Den tes Nilssons tillskriver Schopenhauer (dvs. T2) forutsitter att
man kan skilja mellan olika subjekt. Detta later sig emellertid inte goras
annat dn med sinnevirlden som utgdngspunkt.? Lit mig forklara! Nils-
sons fornekande av att observatéren enligt Schopenhauer kinner en

2Ocks4 Schopenhauers egen distinktion mellan egoistisk och moralisk moti-
vation férutsitter att man kan skilja mellan olika subjekt. Hur den egoistiska
motivationen ska forstds, givet att man accepterat att det egentligen inte finns
ndgon skillnad mellan personer, ir ett mycket svirt problem och ingenting
Schopenhauer sjilv diskuterar.
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annan persons instans av lidande foérutsicter att det finns utrymme ate
tala om olika instanser av lidande. Nigot sidant utrymme finns emeller-
tid inte givet Schopenhauers metafysik, eftersom denna siger att all
individuering dr illusorisk. Sledes tar Nilssons tolkning inte hinsyn
till konsekvenserna av Schopenhauers metafysik — konsekvenser vilka
Schopenhauer sjilv identifierar och stodjer.

Syftet med denna text har inte varit att vara nyskapande. Den tolk-
ning och de argument jag framfort dr inte bara gamla, i den mening att
de framforts tidigare (av exempelvis Cartwright), utan ligger dessutom
sd nira originaltexten att det vore 16jevickande att gora ansprik pa dem.
Mitt syfte har varit att visa varfér jag anser att Nilssons tolkning ir felak-
tig. Férvisso kan Schopenhauers filosofi tyckas besynnerlig och felaktig,
men den ir inte i behov av en ”vinlig” lasning. Hans kompromisslosa
position ér djupt problematisk, men det ir positionens radikala karaktir
som ger den en sjilvklar platsi filosofihistorien. Att forsoka tolka Moral-
ens fundament s att den ger uttryck £6r en plausibel position ir dessutom
lonlost, eftersom boken innehéller alle f6r manga kontroversiella argu-
ment och antaganden. Jag tinker di inte bara p3 Schopenhauers metafy-
siska utspel utan ocksa dennes syn pa egoism, motivationsteori samt idé
om vad som utgér kriteriet pa en moraliskt virdefull handling.?
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3 Tack till Johan Brinnmark, Ingmar Persson och Wlodek Rabinowicz som
list och kommenterat en tidigare version av denna uppsats.



Johan Brinnmark Siillsynthet och finalt virde

1. BAKGRUND

Finns det fall dir sillsynthet 6kar ett f6remals finala virde? Det 4r en
friga som tagits upp i en diskussion i FT 1/01 och dir den ena sidan,
Ingmar Persson, menar att det intuitivt kan tyckas si men att det extra
virde vi ofta tillmiter sillsynta ting snarast bor {orstés i termer av in-
strumentellt virde, medan den andra sidan, Wlodek Rabinowicz och
Toni Rennow-Rasmussen, underkinner detta forslag, om dn utan atc ge
mer in ett forsok till en psykologisk férklaring av varfor vi rent faktiske
virdesitter minga sillsynta ting mer. Det bér hir pdpekas att den aktu-
ella frigan férutsitter en del saker fér ate den alls skall vara meningsfull
att stilla och jag kommer inte att argumentera fér dessa saker utan bara
ta dem som givna. Det forsta ir att foremdél kan tinkas vara birare av
finalt virde. Det andra ar att finale virde kan tinkas vara beroende av
relationella egenskaper hos ett foremal. Notera att jag férutsicter bara att
detta ir 6ppna mojligheter, virda att diskutera, inte att s3 faktiskt ir fal-
let. En av de saker som stir pa spel i diskussionen om sillsynthet och
finalt virde ir nimligen just huruvida finalt virde i vissa fall beror p&
relationella egenskaper.

Ett exempel: Vi kan tycka att ett Fabergé-igg ir ett ting av skonhet
och att det dirmed ir virt att uppskateas for dess egen skull; men sam-
tidigt kan vi kanske uppfatta ndgot annat slags féremal som lika skona
utan att de har samma virde. Vi skulle till och med kunna anta att fére-
malen i denna andra kategori innehéller bestindsdelar (juveler etc.) av
samma mingd och kvalitet som Fabergé-igg, men att de finns i mass-
upplaga och dessutom tillverkas p3 ett anonymt sitt som gor att vi utan
problem kan tillverka nya foremal som skulle vara lika goda medlemmar
avklassen i friga (medan medlemskap i klassen av dkta Fabergé-igg for-
utsitter att det tillverkats av Carl Fabergé under en viss period (1884-
1916) och skall ha getts som paskgiva inom tsarfamiljen). En hastig blick
pa saken siger oss att vi de facto virderar sddana féremal som Fabergé-
igg hogre 4n eventuella andra foremal av liknande slag samt att det
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hégre virde vi tillmiter dem dels inte bara ir friga om ett ekonomiskte
hégre virde, dels dr kopplat till just deras sillsynthet. Det tycks ocksd
som att om ett tillrickligt antal dkta Fabergé-igg, av vilka det finns ett
drygt fyrtiotal kvar, skulle gi férlorade skulle virdet hos varje kvarva-
rande enskilt 4gg att stiga.’

2. TVA ASYMMETRIER

Det filosofiska problem som hir uppstar ir hur vi skall férst detta virde
som dr knutet till ett objekes sillsynthet. Som jag uppfattar saken ir vidare
den centrala frigan huruvida det handlar om ett finalt virde. Om si vore
fallet skulle det implicera att finalt virde kan superveniera pa relationella
egenskaper. Detta ir en position som kanske inte ir den vanligaste, men
det férekommer likvil exempel pé sddana som forsvarar den.? For att det
ir ett finalt virde snarare dn ett instrumentellt talar det att nér vi virderar
denna typ av foremal da tycks vi inte gora det for deras potentialitet att
istadkomma ndgot utan fér deras egen skull. Méjligen skulle man kunna
siga att ett Fabergé-igg kan ha virde for den tillfredsstillelse det skulle ge,
men fenomenologiskt tycks det vara en nigot anstringd tolkning. Det ir
visserligen sant att man kan fA tillfredsstillelse av att dga eller betrakta ett
Fabergé-igg. Men den tillfredsstillelse det tycks vara friga om i sddana
fall forefaller bygga pa det faktum acr dgget ir virdefullt, snarare dn
tvirtom. Den hir typen av fenomenologiska resonemang ir kanske inte
helt avgérande, men en rimlig uppfattning om deras vikt ir nog att de
ricker f6r att klarligga vad som borde vara virt huvudalternativ. Om det
sedan finns oéverstigliga problem med detta alternativ d kanske vii slut-
indan maste ge upp den positionen, men forst borde vi alltsé se efter hu-
ruvida det finns nigra sidana svérigheter.

Det finns dtminstone, vilket pipekats av Ingmar Persson, en besyn-
nerlighet som skulle kunna tinkas hota den tolkning av virdet hos sill-

1 Hir uppstér en friga om denna virdestegring kan vara sddan att det totala
virdet av klassens medlemmar blir storre ju firre medlemmar klassen far. I s3
fall skulle vi, om vi endast laborerar med att viirde genererar konsekventialisti-
ska skil, kunna ha fall dir vi bor férstéra medlemmar for att 6ka virdet av klas-
sen. Samtidigt tycks det dock som att just det slags objekt vars virde kan stiga av
att de 4r sillsynta dr ocks4 just sidana att de genererar olika icke-konsekventia-
listiska attityder och skil i relation till dem, till exempel att det ir passande med
en virdande attityd till dem och att vi har skil som gar ut pd att skydda, inte bara
pa att befrimja mingden virde i virlden.

% Se till exempel Shelly Kagan (1998) eller Wlodek Rabinowicz och Toni
Ronnow-Rasmussen (1999), dven i férkortad svensk version i FT 3/99.
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synta ting som gar ut p3 att det 4r friga om ett finalt virde. Det forefaller
nimligen finnas en asymmetri mellan hur sillsynthet paverkar positivt
respektive negativt virde (FT 1/01). Ta en sidan kategori som “kalhyggen”
(Perssons exempel): tvivelsutan kan vi uppfatta saken som att varje
kalhygge har ett negativt virde, virlden ir ett simre stille for varje kal-
hygge (i vilket fall kan vi fér argumentationens skull anta att si 4r fallet).
Problemet som nu uppstar, och som Persson pekar pi, dr atc det 4r hogst
tveksamt huruvida det férhiller sig si att ju firre kalhyggen som exi-
sterar, ju virre dr varje enskilt kalhygge. Om det verkligen vore sé ate
sillsynthet accentuerar finalt virde, och att dirmed finalt virde kan
vara beroende av en sidan relationell faktor &tminstone for dess storleks
skull, varfor har inte sillsynthet samma effekt pa negativa finala virden
som pé positiva? Ser man pd andra virden tycks detta slags asymmetri
inte vara konstig (att ting med negativt instrumentellt virde knappast
blir simre {6r att de blir mer sillsynta tycks helt naturlige), men hur for-
klara asymmetrin utifrdn positionen att sillsynthet kan hoja det finala
virdet hos fé6remal?

Ett forsta f6rsok till svar pd denna friga skulle kunna ta sin utgings-
punkt i att det uppenbarligen finns en asymmetri i férhallandet mellan
sillsynthet och de typer av attityder och skil som ir knutna till positiva
respektive negativa virden. Nir ndgot har ett positivt virde ir det kopp-
lat till ate de passande attityderna till objektet i friga dr sidant som be-
undran och dtrd medan den typ av skil som grundas i objektet i friga ir
sddant som att virda, bevara och skydda det. I friga om negativt virde
ir de rimliga attityderna de motsatta, sddant som ogillande, avsky eller
rentav hat, medan de skil som grundas i objektet i friga 4r sidant som
att tillintetgdra eller begrinsa. Om vi nu ser sillsynthet som utgérande
en skala pa vilken det finns olika grader ir det uppenbarligen s att i fal-
let med positiva virden utgér en rorelse mot 8kad sillsynthet en rorelse
som gar i strid mot de typiska skil som ir forknippade med sddana vir-
den, medan i fallet med negativa virden utgor en rérelse mot 6kad sill-
synthet en rérelse som gir i linje med de typiska skil som ir férknippade
med sddana virden. Dock: d4ven om denna asymmetri féreligger kvar-
stir emellertid frigan om man diri kan hitta en hitta en grund for den
asymmetri som tycks finnas i virdet hos sillsynta objekt beroende pi
om dessa har positivt eller negativt virde. En anledning att tvivla p4 att
sd dr fallet dr ate det hir 4r friga om tvd asymmetrier av olika generalitet.
Asymmetrin i friga om skil ir helt generell, men asymmetrin i friga om
sillsynthet ar det inte. Det forefaller nimligen inte som att allting som
har positivt virde och som ir sillsynt ir av sddan art att sillsyntheten i
fraga gor féremalet mer virdefullt. Det finns till exempel méingder av
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konstféremal som kan sigas dga viss skonhet och dirmed ocks3 ha visst
virde, men som trots att de ir sillsynta, ja kanske rentav helt unika inte
har mer 4n det virde som ges dem av deras skénhet.

3. ETT FORSLAG TILL LOSNING

Hur skall man d4 redogéra for detta att vissa saker av positivt virde ir
sddana att de far sitt virde f6rhéjt nir de ir sillsynta, medan andra inte
far det? Det forslag jag skulle vilja ge hir dr att denna skillnad dr kopplad
till att vissa saker ar inte bara virdefulla taget for sig utan bidrar ocks3
till att gora virlden rikare. Exakt vad som ingdr bland dessa ting och vad
som avgor deras inbordes vike ar inte helt litt ace utreda, men vad som
tycks sta klart 4r ate vi fakeiskt har ndgot slags vag idé om detta slags
rikedom och att vi upplever det som ndgot viktigt och som n3got virde-
fullt. Det tycks ocksé timligen klart att den rikedom vi talar om hir dr av
detslag som liggeribegrepp som "artrikedom” snarare in monetir rike-
dom; det ar alltsd friga om rikedom i en kvalitativ mening snarare in en
kvantitativ. Det forefaller dessutom som att nir vi diskuterar rikedom
pa detea sict s dr det snarast existensen av vissa klasser som ir virdefull
(utom d4 i fallet med unika féremal men dir dr distinktionen mellan
klass och individ snarast kollapsad). Det dr knappast i firsia hand s3 att
varje enskilt Fabergé-igg gor virlden rikare (eftersom de till viss del ar
unika foremal kan det dock vara fallet i viss utstrickning), utan snarare
ir det s3 att det ir det faktum att det finns Fabergé-igg som gor virlden
rikare. Likvil finns det ju en tydlig koppling mellan existensen av de
konkreta Fabergé-iggen och foreliggandet av det faktum att det finns
Fabergé-igg och det tycks rimligt att se det som att medlemskapet i
denna klass gor det passande att virdera det enskilda Fabergé-igget
mer in vad som vore fallet om det bara var ett vackert féoremal bland
manga andra, men inte medlem av en klass som gor virlden till ett rikare
stille.

Att ett foremal 4r medlem av en klass som ir av just det slag som gér
virlden rikare tycks vara ett gott skil att uppskatta det enskilda férema-
let ytterligare litet till och givet att vi ser den hir typen av attityder som
korresponderande mot virden hos de objekt de ir riktade mot finns det
att anledning att tro att det enskilda foremadlets virde ir stérre pd grund
av dess medlemskap i den aktuella klassen. Samtidigt tycks det som att
detta fenomen i forsta hand blir relevant nir det ir friga om en klass som
ir liten och inte férnybar pd nigot enkelt sitt. Vissa skona blomsterarter
kanske kan sigas géra virlden rikare, men finns det gott om individer
av denna art och det 4r enkelt att fi fram nya individer tycks klassens
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effekt pd de enskilda blomsterindividernas virde vara férsumbar. Efter-
som blotta medlemskapet i en klass som gér virlden till ett rikare stille
dirmed inte tycks vara en rimlig kandidat for att skapa ett sirskilt virde
kommer vi tillbaka till fenomenet med sillsynthet. Det extra virde det
ir fraga om hir torde alltsd vara kopplat till egenskapen “viktig i friga
om att gora virlden till ett rikare stille”.

Detta viktighetsvirde ir i sig knappast att férstds som ett finalt virde
utan snarare ir det si att férekomsten av det férhojer det finala virde
som foremélet i friga redan har av andra skil. Det ir knappast heller
friga om ett instrumentellt virde, dtminstone inte i ndgon substantiell
mening, eftersom det enskilda Fabergé-igget knappast kan férstds som
ett medel for att uppna den virdefulla rikedomen i virlden. Inte heller
kan det enskilda dggets virde forstds som kontributivt eftersom det
snarast dr klassen av Fabergé-igg som gor virlden rikare. Den viktiga
poidngen hir ir dock just bara det att det dr friga om ett virde av ett
icke-finalt slag och att det kan forstds som act det ingdr bland de egen-
skaper pa vilka dggets finala virde supervenierar. Vad skulle d4 till exem-
pel hinda om ett stort antal av Fabergé-iggen forgicks? Det verkar inte
rimlige att siga att det virde som ligger i existensen av klassen, och som
handlar om att gora virlden rikare, skulle paverkas nimnvirt: den typ
av rikedom vi ir intresserade av hir handlar i férsta hand just om en
rikedom av klasser snarare 4n en rikedom av individer. Diaremot for-
indrasjurelationen mellan de enskilda fsremalen och klassen de tillhor:
varje enskilt foremal blir proportionerligt viktigare. Givet vad som sagts
tidigare tycks det naturligt att d4 siga att det finns skil att uppskatta det
enskilda foremalet ytterligare litet till och detta dr ndgot som vi i si fall
rimligtvis kan forsti som att foremalets virde har stigit. Anledningen ir
enkel: genom att klassen krympt har det enskilda féremalet blivit rela-
tivt viktigare i relation till virldens rikedom.

Det intressanta med detta slags rikedom ir att skalan rikare—fattigare
inte 4r parallell med skalan bittre-simre. Virlden skulle vara ett sdmre
stille om alla Fabergé-igg forgicks och den skulle vara ett battre stille om
det inte lingre fanns nigra kalhyggen. Virlden skulle vara ett fattigare
stille om alla Fabergé-igg forgicks, men den skulle vara varken fattigare
eller rikare, i alla fall inte i nigon intressant mening, om det inte lingre
fanns nigra kalhyggen. Jag kan faktiskt inte komma p4 nigot exempel
pi en klass av objekt med negativt virde dir existensen av klassen gor
virlden till ett rikare stille och har litet svart att se hur det 6verhuvud-
taget skulle vara mojlige. Foljaktligen ligger det knappast heller nigot
konstigt i det faktum att det finns en asymmetri mellan det sitt pa vilket
sillsynthet kan verka f6r att forhoja positivt finalt virde och det faktum
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att det inte har ndgon motsvarande effekt vad giller negativt virde-
fulla objekt. Det hir innebir naturligtvis inte att man méste acceptera
idén att sillsynthet faktiskt kan oka ett féremals finala virde, men det
innebir dtminstone att om vi forstir detta virde pa det sict som fore-
slagits hir finns det inte ndgon anledning att férvinas 6ver det faktum
att det inte finns ndgra negativa finala virden dir liknande fenomen
forekommer.
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Jonas Olson Om virdebirare
och virdereduktion

1. INLEDNING

I Filosofisk Tidskrift 3/99 argumenterar Wlodek Rabinowicz och Toni
Ronnow-Rasmussen (RRR) for foljande tes: (C) Det finns finala virden
som inte ir intrinsikala (s. 20).

I korthet gar resonemanget ut pa att det finns sidant som har virde for
dess egen skull, dir detta virde inte (enbart) supervenerar pi egenskaper
som ir intrinsikala till det virdefulla objektet, utan (helt eller delvis) pa
relationella egenskaper. Exempel pa sddana virdefulla ting kunde vara
ett sillsynt frimirke eller prinsessan Dianas klinning. I sin argumenta-
tion 61 (C) diskuterar RRR olika reduktioner av virde hos objekt till
virdet hos nigon annan entitet, sisom sakfoérhédllanden (jfr RRR 2001a
och 2001b). De menar att virde hos objekt och personer dr irreducibla och
foresprakar en pluralistisk teori om virdebirare, enligt vilken finalt virde
kan tillkomma ett flertal olika typer av metafysiska kategorier.!

Vad jag ska diskutera hir ir reduktion av virde hos ting och personer
till virde hos ndgonting annat, nimligen till egenskapsmstanmcrmgar sui
generis, eller vad som vanligen omtalas som troper.?. Amnet fér uppsatsen
kan sdgas vara formell axiologi. Jag avstar alltsi fran atr gora substantiella
virdeantaganden, och min férhoppning ir dessutom att diskussionen ska
kunna betraktas som metaetiskt neutral. Den formal-axiologiska stind-
punkt jag kommer att argumentera for ska alltsd forhoppningsvis gi att
férena med vite skilda metaetiska stAndpunkter. Jag ska inte ifrigasitea

I RRR tycks mena att reduktionen av virde hos ting och personer till virde
hos sakforhallanden upphiver behovet av att postulera icke-intrinsikala finala
virden. Men det ir inte sikert att det ir s3. Se Kagan (1998) och Persson (2001).
Se ocksd RRR (2001b,), 5. 49, not 3, ss. 55—7 f6r vidare resonemang.

2 Idén foreslogs ursprungligen for mig av Wlodek Rabinowicz. I tryck har
den heltkort féreslagits av Bacon (1995 ), Campbell (1997 [1981]) och Williams

(1997 [1953])-
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tesen (C) hir. Tvirtom kommer jag mot slutet att argumentera for att den
hir foreslagna reduktionen ingalunda upphiver behovet av att anta icke-
intrinsikala finala virden.® Till att bérja med ska jag kortfattat beskriva tvd
virdereduktioner, enligt vilka finalt virde tillkommer sakforhéllanden.

2. TVA VARDEREDUKTIONER

En vanlig tanke bland analytiska filosofer verksamma inom virdeteo-
rins omréde ir att endast sakforhdllanden kan ha finalt virde. Ett sddant
virdefullc sakférhéllande skulle kunna vara ast ez visst frimdrke som har
egenskapen sillsynthet existerar, dvs. ett sakforhallande av typen

(S) & som har P, existerar.

Ett annat férslag som framférts i debatten (av sdvil Ingmar Persson - se
RRR 1999, s. 44, not 19 och 2001a, s. 267f — som Michael Zimmerman
2001b) reducerar virde till sakférhillanden av en annan typ, nimligen a#
ettvisstfrimdrke har egenskapen sillsynthet, dvs. till ett sakférhéllande av typen

(S*) x har P.

En forklaring till att manga filosofer funnit reduktionen av tings och
personers virde till sakférhallandens virde tilltalande kan vara att man
snarare in att betrakta universella egenskaper som virdebirare (t.ex.
lycka) har tinkt sig att det dr exemplifieringar av dessa egenskaper som
har virde, vilka man i sin tur férstitt i termer av sakforhdllanden (se
Lemos 1994). En annan forklaring kan helt enkelt vara preferentia-
lismens inflytande, det ir ju bara sakférhillanden som kan vara objekt
for preferenser (se RRR 1999, s. 27).

RRR anfér flera invindningar mot virdereduktioner till sakférhal-
landen av bide typen (S) och (§*). Till att bérja med menar de att dven
andra attityder in preferenser kan vara virdegrundande, och att dessa
attityder troligen inte liter sig analyseras i termer av preferenser. Huru-
vida detta stimmer ska jag inte spekulera i hir, men lingre fram kom-
mer jag att diskutera virdegrundande attityders relevans f6r hur vi ska
se pa virdebirare. En reduktion av typen (S) tycks dessutom ”spinna
kirran framfér histen”; om det ir vardefullt att ett sillsynt frimirke
existerar s3 dr det vil sd dirfor ate frimirket sjalve ir virdefulle, fri-
mirkets (tingets) virde 4r s att siga ontologiskt primart i férhillande till

® Jag instimmer i RRRs slutsats att om det finns icke-intrinsikala virden si
blir intrinsikala virden blott en undergrupp till finala diton, vilket innebir att
finalt virde blir det normativt intressanta begreppet. Dirfor ska jag genomgs-
ende anvinda termen finalt virde.
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virdet hos (S) (RRR 1999, s. 26). RRR medger att denna invindning inte
drabbar virdereduktionen till sakforhdllanden av typen (S*), virdet hos »
ir rimligen inte ontologiskt primirt i férhillande till # har P. Diremot
drabbas (S*) av en annan svirighet. Denna bestdr i att forklara varfor det
ar virdefullt att 4 har P, snarare 4n att t.ex. y har P. Varfor ir det virdefulle
att detta frimirke, snarare dn ett annat, har egenskapen sillsynthet? Med
andra ord verkar « inte tillféra ndgot ur virderingssynpunkt, utdver att x
rdkar vara det objekt som exemplifierar den virdefulla egenskapen P,
forstds. Men det ir fortfarande oklart varfér vi da skulle betrakta t.ex.
x har P som virdefullt - att det dr » som har P verkar ju betydelselést,
vad som ir visentligt ur virderingssynpunkt verkar i stillet vara den hir
instantierade egenskapen P (se RRR 2001a,s. 268).

3. ENTREDJE VARDEREDUKTION

Sig att en filatelist virderar ett sillsynt frimirke.* Det forefaller di rim-
ligt att siga att det omedelbara objektet f6r hans virderande attityd inte
ir tinget (frimirket) sjilvt, inte heller en universell egenskap, ”sillsynt-
het”, utan snarare detta-frimdirkes-sillsynthet. Vissa filosofer har forfiktat
idén att det vi hir har att gora med bor forstds, inte som ett komplext
sakforhillande bestdende av en universalia exemplifierad av en parti-
kulir, utan som en och samma entitet, en egenskapsinstantiering sui
generis, eller en trop.’ Det dr inte forhastat att siga vare sig att tropteorin
ar kontroversiell, eller att det inte rdder ndgon stérre enighet om hur
termen ska férstds. Minga metafysiker skulle rentav férneka att troper
overhuvudtaget existerar. Hir ska jag dock tilldta mig att géra antagan-
det att troper faktiskt existerar i ndgon form, samt begrinsa mig till en
kortfattad beskrivning av vad som avses.

Troper bendmns ofta abstrakta partikulirer. De ir abstrakta eftersom
de endast kan erfaras genom abstraktion, vilket i sin tur beror p3 att tro-
per (vanligen) antas forekomma i konjunktioner med andra troper. En
vanlig tanke bland tropister ir att sddana anhopningar (”bundles”) av
samexisterande® troper utgor konkreta ting. Termen “abstrakt” avser
alltsd hir inte ndgonting vars existens ir nodvindig, eller ndgot som

* Det fortjinar kanske att papekas att vad som vérderas och vad som ir virde-
fullz inte behover sammanfalla. Har ska jag dock anta att vad som virderas (som
i exemplet ovan) ocks ir virdefullt.

S For referenser, se Persson (2000), s. 100. For historiska referenser, se Will-
iams (1986), s. 4.

¢ Den engelska term som ofta anvinds for att beteckna denna relation ir
”compresence”. I brist pd bittre versitter jag med “samexisterande”.
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existerar utanfor tid och rum. Icke desto mindre ska ”abstrakt” kontra-
steras med "konkret”, vilket i sin tur inte avser nigonting vars existens
ir kontingent, utan snarare konkreta ting (en anhopning samexiste-
rande troper), t.ex. frimirken och klinningar. Troper ir alltsi i nigon
mening abstrakta, men de 4r dndock partikulirer eftersom de har rums-
tidslig lokalisering och en och samma trop kan inte férekomma pé mer
in en plats samtidigt (se Campbell 1990, s. 2ff), man talar ocksd om
partikulariserade egenskaper. En stor majoritet av tropisterna férnekar act
det finns universalier; troper ir de enda egenskaper som finns, menar
de, och tinker sig universalier som bestiende av grupper av troper rela-
terade genom likhet.’

Det verkar allts3 rimligt att anta att vad vi egentligen virderar nir vi
virderar konkreta ting ir ndgot som starkt pAminner om troper. Vivirde-
rar t.ex. solens virme, spinningen i en fotbollsmatch, ett naturomrades
orérdhet, etc.® En sddan tropvirde-reduktion (som jag hidanefter ska
kalla den) undgar sdvil “kirran framfor histen”-invindningen, som den
svarighet som tycks drabba virdereduktionen till sakforhillanden av

typen (S*).

4. INVANDNINGAR MOT TROPVARDE-REDUKTIONEN

Sina fordelar till trots har dven denna typ av virdereduktion diskuterats,
och avfirdats, av Rabinowicz och Rennow-Rasmussen (RRR 2001a).’
Jag ska nu forsoka férsvara tropvirde-reduktionen mot dessa invind-
ningar. Den forsta inriktar sig pa reduktionen i friga, den andra foku-
serar pd virdegrundande attityder, medan den tredje ir en metafysisk
svirighet. Enligt RRR utgér tminstone de tva forsta invindningarna
betydande svirigheter for tropvirde-reduktionen. Min forhoppning ir
att diskussionen nedan, utéver ett bemétande av de tre invindningarna,
ska leda till att tropvirde-reduktionen framstdr som ett in mer plau-
sibelt alternativ.

(Z) Enligt tropvirde-reduktionismen ir virdet hos ett konkret ting
eller en person alltid reducerbart till virdet hos en eller flera troper.
Emellertid verkar det fullt méjligt att en viss trop ir finalt virdefull utan
att vi dirmed virderar det konkreta ting eller personen, hos vilket (vil-
ken) denna trop ir en komponent. Exempelvis kan vi virdera en persons

” Den engelska term som ofta anvinds for att beteckna denna relation ir
”resemblance”. I brist pa bittre oversitter jag med ”likhet” eller ”liknande”.

8 Jfr Williams (1997 [1953]), 5. 123

? RRR fornekar dock inte att troper passar bra som virdebirare i vissa fall.
Vad de férnekar ir reduktionens generella hillbarhet.
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vilutvecklade sinne f6r humor, utan att dirmed virdera personen (RRR
20013, s. 274). RRR verkar tycka att man genom att gi med pé detta har
ifrgasatt reduktionen.

Det verkar helt i sin ordning att siga att man kan virdera en trop
utan att dirmed virdera det konkreta ting eller person, hos vilket (vil-
ken) den utgér en komponent. Men det ir inte helt uppenbart pd vad
sitt detta innebir en svirighet for tropvirde-reduktionismen. Ar det
inte snarare vad man kunde férvinta sig av en sddan reduktion? Vad
tropvirde-reduktionisten siger ir f6ljande:

konkret ting-véirde — tropvirde

det vill siga, om ett virdefulle konkret ting foreligger sa foreligger en
virdefull trop. Tropvirde-reduktionisten siger inte att det omvinda
miéste gilla. Den foreslagna virdereduktionen ska alltsd inte forstds i
termer av stark implikation. Det ir mojligt att tropvirde-reduktionis-
ten skulle bli skyldig icke-reduktionisten en férklaring till nir ett trop-
virde utstricks till det konkreta tinget, och nir det inte gor det. Men
det verkar kunna avgéras av hogst partikulira omstindigheter. Nir
det giller det ovan anférda exemplet finns det flera méjligheter; kan-
ske dr personen i friga, utéver sitt vilutvecklade sinne for humor, ut-
rustad med flera andra karaktirsdrag som vi virderar negativt (for
dess egen skull), det kan hinda att hon 4r bide elak och hinsynslos,
vilket har som konsekvens att vi inte virdesitter hennes vilutvecklade
sinne for humor. Hir uppenbarar sig faktiskt ytterligare en fordel hos
tropvirde-reduktionen. Férdelen bestir i att, som Campbell pipekat
(1997 [1981], s. 130f.), tropvirde-reduktionen pa ett smidigt satt han-
terar en potentiell svirighet som eventuellt drabbar icke-reduktion-
ister, nimligen frigan hur man hanterar virdekonflikter i ett och
samma konkreta ting eller person. Vad ska icke-reduktionisten siga
om virdet hos en person som utdver ett vilutvecklat sinne for humor,
ocksa har elakhet som ett karaktirsdrag? Eller, f6r att ta ett av Camp-
bells egna exempel, vad ska icke-reduktionisten siga om virdet hos ett
vin som smakar forfarligt, men samtidigt uppvisar en vackert klar r6d
firg? For tropvirde-reduktionisten ir saken enkelt avklarad; i det fors-
ta fallet har personens vilutvecklade sinne for humor finalt virde®
medan hennes elakhet har negativt finalt virde, i det andra fallet har
vinets smak negativt finalt virde, medan vinets firg ir finalt virde-

10 FSrutsatt att personen inte ”missbrukar” sitt vilutvecklade sinne fér hu-
mort och (kanske som en foljd av sin elakhet) anviinder det till att sira och gora
narr av andra. D3 ir det méjligt att humorn (i kraft av sin samexistens med an-
dra troper) har negativt finalt virde. Se avsnitt 5.
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full.™ Ett annat satt ate f6rstd invindningen mot tropvirde-reduktionen
vore att siga att virdet av ett vilutvecklat sinne f6r humor inte ir rele-
vant nir det giller personers virden. Men det ir svirt att se hur detta
skulle kunna tolkas som en invindning mot tropvirde-reduktionismen.
Noteraslutligen att di tropvarden utstricks till konkreta ting och perso-
ner skulle det hos dessa ting och personer vara friga om hérledda virden,
och inte finala. Jag ska siga mer om detta i mitt bemotande av nista
invindning.

(7)) RRR forutsitter i sin diskussion en Brentano-inspirerad analys av
finalt virde,'? enligt vilken x har finalt virde om « ir ett passande objekt
for en korrekt virderande attityd. Sddana attityder kan se olika ut, det kan
handla om respekt, beundran, att glidja sig &t ndgot, etc. Invindningen
mot tropvirde-reduktionismen blir nu att troper inte verkar kunna tjina
som adekvata objekt for alla sidana attityder. Man kan glidja sig 4t en
persons lycka (en trop), men respekt och beundran riktar sig mot den
konkreta personen, hivdar RRR (2001a, s. 275f., 2001b, s. 54£.).

Férutom det faktum att en sddan Brentano-inspirerad analys inte ir
okontroversiell (jag tror i sjilva verket att den kan ifrigasittas p& goda
grunder, men det ir en diskussion jag méaste skjuta upp till ett annat ill-
fille), sa kan ett forsta svar lyda ate det inte 4r uppenbart att vi hyser atti-
tyder som respekt och beundran visavi konkreta personer snarare 4n till
tillstdnd eller troper hos dessa personer. Man kan respektera eller beundra
en person fér hennes mod, men ir det uppenbart att dessa attityder riktas
mot personen, snarare in en partikulariserad egenskap (i detta fall mod)
hos personen? Zimmerman (2c01b) verkar stilla samma friga. Men,
iven givet en Brentano-inspirerad analys av finalt virde och dven givet att
olika virderande attityder har olika metafysiska objekt, tror jag att trop-
virde-reduktionismen kvarstir som ett lovande alternativ. Som tidigare
namnts brukar man karaktirisera det som ar finalt virdefullt som virde-
fullt for sin egen skull. Om vi virderar en person fér hennes mod s virderar
vi henne inte f6r hennes egen skull, utan snarare f6r ndgonting annats
skull, nimligen hennes mod, vilket tvekldst 4r en komponent hos denna
person, men en kontingent sidan. Det skulle vara enkelt att f6restilla sig
denna person utan hennes mod, och dirmed detta virde. Dirfér verkar

" Det ska erkiinnas att det inte dr helt sikert att dylika virdekonflikter utgor
ettgenuint problem for icke-reduktionister (RRR 20014, 5. 273). Men jag tycker
4nda det dr ritevist ate siga att det smidiga site pd vilket tropvirde-reduktionen
hanterar sidana ska ses som en fordel.

2 RRR ir inte ensamma om att anamma en sddan analys, Lemos och Zim-
merman gor det ocksa, liksom flera andra. Se Zimmerman (2001a) for flera re-
ferenser.
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det som om det ir denna komponent (hennes mod) som bor identifieras
som den egentliga biraren av finalt virde, dvs vad som ir virdefulle for sin
egen skull, och inte personen sjilv.!® Snarare 4n att siga oss nigonting om
sjalva virdets lokalisering s& verkar det faktum ate olika virderande atti-
tyder har olika metafysiska objekt siga oss ndgot om vért siitt att uppfatta
och strukturera och tala om vir omvirld.

Emellertid, anser man att denna lisning av for sin egen skull ir for string
och ir beredd att forneka att finala virden ir icke-hirledda virden torde
man inte bli sirskilt imponerad av argumentet ovan (se RRR 20014, s.
265f., 2001b, s. 54). D4 skulle man inte finna ndgonting konstigt i att
siga t.ex. att en skiddkare virderar skidikning for dess egen skull, men i
kraft av en eller flera av dess karaktiristika."* Men jag sjilv, som fore-
sprakar tropvirde-reduktionismen, ir inte sirskilt imponerad av detta
sitt att resonera. Det ir i och fér sig sant att vi i vardagsspriket gor
yteranden lika de skiddkaren kan tinkas géra om skidikning, men jag
tvivlar pd att detta siger oss nigonting om innebérden hos uttrycket for
dess egen skull. Om vi skulle pressa skiddkaren och fortsitta stilla frigor
om varfor hon virderar skidikning tror jag vi skulle komma fram till att
skidikningen har en eller flera karaktiristika som hon virderar, och att
det ar dessa hon virderar for dess egen skull, inte skidikningen i sig, for
hon skulle inte ha virderat skiddkningen om det inte vore for dessa ka-
raktiristika. Diarfor tycker jag att det verkar vara ett sprakligt misstag att
siga att man virderar x for sin egen skull om man virderar x i kraft av
vissa karaktiristika p, ¢, 7, ... Det korrekta vore att siiga att vad man
virderar for sin egen skull ir x:s karaktiristika p, ¢, 7, ... Den stringa
lasningen av fir dess egen skull forefaller mig vara den rimliga.®

(#) Jag sade tidigare att troper brukar ses som enkla partikulariserade
egenskaper. Man kunde parafrasera Bishop Butler och siga att ”en trop
ir vad den ir, och ingenting annat”. En ”réd-trop” ir helt enkelt en
partikulariserad egenskap rédhet. Men hur ir det di med virdepre-
dikatiseringar med avseende pa troper?'® Anta att en trop, #, har finalt

3 RRR medger (2001a, s. 275) att vi i vardagsspraket ofta filler yttranden i
stil med ”Jag respekterar ditt mod”. Men de verkar betrakta detta som en sprik-
lig konvention som i sjilva verket uttrycker respekt for personen.

" Wlodek Rabinowicz féreslog detta exempel (i korrespondens).

5 Jfr Zimmerman (2001b) som verkar hilla med om att finala virden miste
vara icke hirledda. Jfr ocksd Persson 2001.

16 T ”An argument against the trope theory” diskuterar Fredrik Stjernberg de
problem som uppstar nir troper blir fsremal fér predikatiseringar. Aven om han
anser detta vara ett genuint problem for tropismen som ontologisk teori utesluter
han inte att nigon variant av tropteorin kan erbjuda ett fruktbart sitt att nirma
sig exempelvis virdeproblematiken.
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virde, V. Ar det d3 mojlige att vidhalla att troper ir exkla entiteter? Eller
ir det snarare si att vad vi betraktar ir en komplex entitet som ir, sig,
bide r6d och V? Eller dr det snarare s att vad vi betraktar 4r tva troper;
s att siga en ”rod-trop” och en ”V-trop”? Det hir verkar vara ett genu-
int problem foér tropvirde-reduktionisten och jag r inte helt siker pa att
min ansats att l6sa det dr helt och hallet tillfredsstillande. Hursomhelst
sa tror jag att tropvirde-reduktionisten gér klokt i att gd med p4 att vad
vi uppfattar i fallet ovan ir tva aspekter av en och samma trop. Men han
bor understryka att V dr vare sig en ny trop, eller en ny, yteerligare aspekt
av x. Beroende pd meta-ctiska preferenser kan det hir férklaras pa lite
olika sitt. Min férhoppning ir att tropvirde-reduktionismen dven i fort-
sittningen ska kunna ses som meta-etiskt neutral. En kognitivist/realist
i friga om virde kunde siga att V ir en i hdgsta grad reell aspekt av x,
men ingen ytterligare aspekt av x i den meningen att vi skulle vara nod-
gade att postulera existensen av ytterligare en trop, eller en komplex trop.
Kanske kunde kognitivisten/realisten behandla virdepredikatiseringar
ungefir som Campbell hanterar virme hos vissa firger, sdsom rod, orange,
... (Campbell 1990, s. 130f). En "r6d-trop”, &, skulle di vara en parti-
kulariserad rédhet, sivil som en partikulariserad virme, men att upp-
fatta den partikulariserade virmen hos x skulle inte vara att uppfatta en
ytterligare aspekt hos . Det skulle snarare vara atc uppfatta x pd ett mera
abstrakt, och mindre specifikt sitt. Men det 4r uppenbart ate detta inte
direke later sig oversiteas till virdeproblematiken. Fér medan det skulle
gilla att varje "rod-trop” ocksa ir en partikulariserad virme, skulle det
inte gilla att varje trop ocksa ir finale virdefull. Hir verkar det som om
vi i utifrin substantiella axiologiska antaganden fir besluta oss fér vilka
troper som utover att si att siga vara vad de ir, p3 ett mera abstrakt site
ocksa kan refereras till och uppfattas som virdefulla. Detta skulle i s3 fall
vara analogt med hur vissa firgtroper ocksd kan uppfattas som ”varma”.
En non-kognitivist/projektivist i friga om virde kunde hallamed om att
V vare sig ir en ytterligare trop, eller en ytrerligare aspekt av x, utan att
V supervenerar pa x. Tropens finala virde V skulle d3 kunna ses som
konsekvensen av en projektion som har # (och eventuellt x:s samexis-
tens med andra troper, se avsnitt § ) som sitt objekt. Projektivisten kunde
siledes forneka V:s realitet.

5. TROPERS ICKE-INTRINSIKALA FINALA VARDE

Man skulle kunna tro att en reduktion av finala virden hos ting eller per-
soner upphiver det nédvindigai att pd en grundliggande niva postulera
icke-intrinsikala finala virden (dvs. just den sorts virde vars existens
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RRR argumenterar for i sitt férsvar av tesen (C)). Tvirtom tror jag att
tropvirde-reduktionisten gor klokt i att anamma en i ndgon mening
partikularistisk syn pa virdebirare och tillita att en trops finala virde
kan paverkas av dess samexistens med andra troper (jfr Dancy 1999, s.
145f och 2001), detta menar jag 6ppnar dérren fér icke-intrinsikala
finala virden hos troper. Till exempel, lit oss anta att jag virderar for
dess egen skull den partikulariserade mjukheten hos den banan jag just
nu iter. Det kan tyckas folja av supervenienstesen om virde, som ofta
ges f6ljande formulering:

(ST) Om & dir virdefull, sé har x vissa karaktéristika sddana att om
négot y ocksd hade dessa (eller tillrickligt lika) karaktiristika,
sd skulle y ocksd vara véirdefull, i samma grad som x.
(Jfr Moore 1993 [1922], Danielsson 1999.)

att jag for att min virdering inte ska underkinnas som irrationell miste
virdera for dess egen skull varje annan liknande ”mjukhets-trop” jag
triffar pd. Men detta verkar inte vidare rimligt. For anta att jag inte
gillar mjukhet i dpplen och att jag i det dpple jag nyss at triffade pd en
?mjukhets-trop” som jag virderade negativt for dess egen skull (eller
kanske inte alls). (Observera hir att det ar mjukheten hos bananen jag vir-
derar for dess egen skull, och mjukheten hos dpplet jag virderar negativt for
dess egen skull. Det ir forstds mojlige att jag virderar bananen som ett
konkret ting i kraft av dess mjukhet liksom det 4r méjligt att jag virderar
ipplet negativt i kraft av dess mjukhet, men det 4r i sa fall inte friga om
finala virden - virden f6r dess egen skull - utan blott om hirledda vir-
den; se foregdende avsnitt.) Hur kan tropvirde-reduktionisten hantera
dylika fall utan att bryta mot det konsistenskrav ST stiller? En fram-
komlig vig torde vara att 1ta x:s karaktdristika (se ST ovan) inkludera
dven x:s samexistens med andra troper.!” Det finala virdet hos bananens
mjukhet (kalla den mjukhet, ) supervenerar siledes pa tropen sjilv samt
dess samexistens med andra troper som ocksé ir komponenter hos det
konkreta tinget (bananen). P4 samma sitt supervenerar det negativa
finala virdet hos dpplets mjukhet (kalla den mjukhet ) pa tropen sjilv
samt dess samexistens med andra troper som ocksa ir komponenter hos
detta konkreta ting (dpplet). Vi fir alltsd en partikularistisk teori om
virdebdrare som inte bryter mot det konsistenskrav ST stiller; teorin

17 Minga tropteoretiker dr ontologiska monister, dvs. de anser att pd en onto-
logiskt fundamental niv3 dr troper det enda som existerar. Jag ir inte siker pd
att tropvirde-reduktionisten ocksd miste gora detta antagande. Om inte skulle
en trops virde (dtminstone delvis) kunna supervenera pa dess relation(er) dven
till andra kategorier av metafysiska entiteter.
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forklarar vad som ir konstigt med att virdera en trop #, som ir en kom-
ponent hos ett konkret ting A, for dess egen skull, medan man inte vir-
derar (eller virderar negativt for dess egen skull) en liknande trop (som
ingdr i samma likhets-klass), som ir en komponent hos ett liknande
konkret ting B. Den forklarar ocksa varfor det ir helt legitimt att virdera
for dess egen skull en trop, y, som ir en komponent hos ett konkret ting
C, medan man inte virderar (eller virderar negativt for dess egen skull)
en liknande trop (som ingir i samma likhets-klass), som ir en kompo-
nent hos ett konkret ting D. Detta kan helt enkelt férklaras av att C och
D ir helt olika sorters konkreta ting, C kan vara en banan, D kan vara ett
ipple.

Somliga filosofer skulle svarligen acceptera en partikularistisk syn
som later finalt virde paverkas (positivt eller negativt) av faktorer sam-
existenta med den egentliga virdebiraren. Faktum ir att det finns ett
annat site att hantera exemplen med banan- och dppel-mjukheten. Om
detta sitt vore framgingsrikt skulle tropvirde-reduktionisten inte be-
hova postulera icke-intrinsikala finala virden. Lit oss dirfor se nirmare
pa detta forslag.’® Tanken ir att man mjukhet, tillskrivs positivt kontri-
butivt virde (eftersom den bidrar till att géra bananen virdefull), medan
mjukhet_tillskrivs negativt kontributivt virde (eftersom den bidrar till
att gora dpplet 6verlag daligt”, ur virdesynpunkt). Att mjukhet har
negativt kontributivt virde 4r enligt denna tanke ingenting som hindrar
att mjukhet_har positivt finalt virde. Rent generellt skulle man di kunna
siga att "mjukhets-troper” ir finalt virdefulla, huruvida de ocks4 har
kontributivt virde i enskilda fall ir en annan friga. Faktorer samexistenta
med den egentliga virdebiraren skulle dirmed inte piverka dess finala
virde, utan pa sin hojd dess kontributiva virde.

Jag fornekar inte att detta dr ett méjligt synsitr, men sdrskilt med
tropteorins partikularitet i dtanke, finner jag det inte sirskilt attraktivt.
Begrunda 4terigen exemplen ovan. Det ir litt att £6rstd varfor och pa
vilka grunder jag kan sigas virdera mjukhet, fér dess egen skull, men
varfor och pa vilka grunder skulle jag kunna sigas virdera mjukhet_for
dess egen skull? Ett tinkbart svar skulle kunna lyda att jag virderar
mjukhet eftersom jag virderar den liknande tropen mjukhet, (dtmins-
tone kan man tycka attjag rent rationellt borde géra det, med hinsyn till
ST). Men detta skulle betyda att jag virderar mjukhet, med hinvisning
till nigot annat, nimligen mjukhet,, objektet for min virderande tycks
vara mjukhet, och inte mjukhet . Jag skulle alltsd virdera mjukhet dar-
for att jag virderar mjukhet,. Det ir sant att de tvé troperna tillhor

® Wlodek Rabinowicz foreslog denna méijlighet (i korrespondens).
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samma likhets-klass, men de ir icke desto mindre separata entiteter, och
de skiljer sig 4t i friga om relationella aspekter, vilket r skilet till varfor
de ocks3 skiljer sig 4t i friga om virde. Antagandet att troper som till-
hérande en viss likhets-klass ”generellt” har finalt virde (positivt eller
negativt) verkar vara bide grundlost och 6verflodigt. Min slutsats blir
dirfor att tropvirde-reduktionismen, som jag har hivdat ir plausibel,
bist bevarar sin plausibilitet om den pé en grundliggande niva limnar
utrymme for icke-intrinsikala finala virden.

6. SAMMANFATTNING

Jag har argumenterat for att en reduktion av finala virden hos konkreta
ting och personer till egenskapsinstantieringar sui generis, eller troper, ir
en idé som ir bide rimlig och fortjanstfull. Genom att diskutera andra
former av vardereduktioner och genom att férsvara tropvirde-reduktio-
nen mot ett antal invindningar har jag férsokt visa att sa ir fallet. I det
avslutande avsnittet hivdade jag att tropvirde-reduktionisten gér klokte
iatt anamma en partikularistisk syn pa virdebirare, som limnar dorren
oppen for icke-intrinisikala finala virden hos troper. Min férhoppning
ir som sagt att tropvirde-reduktionismen ska vara férenlig med vitt skil-
da metaetiska stindpunkter. En friga som infinner sig 4r mahinda om
det finns goda skil att tro att troper existerar 6verhuvudtaget. Det rider
som sagt skilda meningar dirom, men d& uppsatsens primira imne inte
ar ontologi, utan virdeteori, har jag undvikit att ge ndgra positiva argu-
ment fér tropteorin som sidan. Eftersom jag anser att tropteorin erbju-
der fortjanstfulla sice att ndrma sig olika sporsmal (som det i uppsatsen
behandlade) inom virdeteorin har jag tillitit mig gora antagandet att
troper existerar i nigon form. Att finna en okontroversiell ontologisk
teori torde dessutom vara en svirlost uppgift.'’

¥ Delar av uppsatsen presenterades under Filosofidagarnai Stockholm 2001.
Jag vill rikta ett stort tack till Sven Danielsson, Wlodek Rabinowicz och Toni
Ronnow-Rasmussen. Ett tack ocksa till Erik Carlson och Frans Svensson for
diskussion och hjilpsamma synpunkter.
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Recension

Egoism
Thomas Hylland Eriksen och Dag O. Hessen, 6vers. Mats Séderlund.
224 s, Nya Doxa 2000, ISBN 91-578-0350-1

Boken ir ett forsok att beskriva ett angeliget tema - egoism - utifrin
tvd olika perspektiv. Hylland Eriksen stdr f6r det socialantropologiska
angreppssittet och Hessen for det biologiska. Initiativet dr lovvirt. Att
forneka att kunskap inhimtad inom den ena disciplinen kan ha relevans
for den andra (och omvint) verkar nimligen i mina 6gon vara att till-
skriva universitetens fakultetsindelning nirmast magiska egenskaper.

?Egoism” kan betyda minga saker. Man kan mena att vira motiv ofta
eller alltid 4r egoistiska. Man kan ocksd mena att vara handlingar ofta
eller alltid 4r egoistiska. Ytterligare en form av egoism sdger att vira
motiv eller handlingar ofta eller alltid bér vara egoistiska.

Men oavsett vilken variant, om ndgon, som viljes av dessa, si aterstir
att precisera vad som skiljer egoism fran altruism. Vad innebir det t.ex.
att ha ett egoistiskt motiv snarare in ett altruistiske? Ar det att sitta mite
eget vilbefinnande hogst, eller 4r det att sitta min egen dverlevnad hogst,
eller vad?

Det viktiga f6r oss ir vad bokens forfattare menar med ”egoism”.
Forst tycks egoism framstillas som ”en form av materialism” (s. 8). I
nista stycke beskriver man ”destruktiv egoism”, ”definierat som en
plats dir den enes bréd blir den andres d6d”. Egoismen likstills ocksé
med "individualismen och konkurrensen”. Stycket direfter talar om
Yegoism definierad som en malrationell kalkylerad handling” (s. 9).

Senare far vi veta att egoism “6verlappar begrepp som ambition och
girighet” (s. 14). Det framgar ocks3 att egoism forutsitter “ett sjilvmed-
vetande som vi miste tro oss vara ensamma om”. Egoismens ”"mél och
motiv ir inte desto mindre ndgonting som allt liv har gemensamt” (s.
15). Egoisten ir vidare "myglaren i vid mening”, ”ir sig sjilv nog och gor
samhillet kallare” (s. 17).

Vi lir oss ocks3 att egoismen ”ir férankrad i det biologiska impera-
tivet ’sprid dina gener’” (s. 23), och att folk som inte ir ondsinta men
likgiltiga uppfor sig "till hundra procent egoistiskt” (s. 32). Sedermera
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avslojas att ”egoismen dels dr en synonym f{ér, dels har sitt ursprung i”
nigot som betecknas ”[h]ela var sjilvbevarelsedrift” (s. 55).

Det ir svart att se ndgon gemensam innebord i dessa fraser (och i det
sistnimnda fallet dr det svért att se nigon innebérd 6ver huvud taget).
Att diskutera olika sorters egoism ir forstés inte i sig klanderviirt, men
foérfattarna borde ha klargjort i vilka sammanhang de avser vilken form
av egoism.

En tes som forfattarna tycks driva ér i varje fall att minniskor ir i
stind till altruistiska handlingar och motiv. En annan tes tycks vara att
detta faktum inte kan forklaras genetiskt, utan act en kulcurell férkla-
ring ir nddvindig. En tredje tes tycks vara atr detta visar att vi dger en
frivilja. Det verkar vara tre distinktioner i gérningen hir: egoism-altru-
ismj gener-kultur; frihet-ofrihet.

1. ALTRUISM

Den forsta tesen verkar forfattarna vilja beligga med hjilp av exempel
p4 altruism, bland annat den anonyma givaren som betalar storbelopp
till vilgdrenhet utan att roja sin identitet. Huruvida detta pavisar altru-
ism beror forstds pd vad som menas med “altruism”. L3t oss anta att
forfatcarna hir syfrar pa att vissa personer offrar en del av sitt eget vil-
befinnande for andra minniskors skull. En invindning mot argumentet
ir ate givaren littar sitt eget samvete och dirfor inte alls offrar sitt vilbe-
finnande: givaren hade varit olyckligare om han eller hon inte utfirdat
sin giva.

Forfattarnas svar pd detta dr att i s fall “kan praktiske taget allt redu-
ceras till egoism” (s. 136, se dven s. 195). Dvs, begreppet ”egoism” blir
innehillslost om dven anonyma givare skall riknas som egoister. Méj-
ligen ir det biskop Butlers klassiska pipekande som férfattarna far efter
hir. Butler menade att det visserligen ir sant, men triviale, att jag alltid
vill gora detjag vill gora; medan det inte ir trivialt, men falske, att det jag
vill alltid 4r att jag skall erhalla vilbefinnande. Butlers poing ir nog god,
men Hylland Eriksens och Hessens exempel utgér ingen bra illustration
till poingen. Det dterstdr nimligen att visa att de anonyma givarna
skulle ha utfirdat sina givor dven om deras samveten inte dirmed littats
betydligt.

Min egen gissning ir att &tminstone nigra anonyma givare ir altruister
bide i motiv och handling. De skulle ha utfirdat sina gdvor dven om deras
samveten inte littats betydligt. Men om detta inte stimmer, sa f6ljer inga-
lunda att ”praktiske taget allt” kan “reduceras till egoism”.
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2. ARV OCH MILJO

Forfattarna proklamerar att "det finns ett mycket brett spektrum av
minskliga handlingar som varken direke eller indirekt kan forklaras
biologiskt” (s. 9). Detta ldter som énsketinkande. Den genetiska forsk-
ningen ir dnnu i startgroparna. Det ir enligt mig hybris att redan nu tro
sig kunna avgoéra hur stor del av vira handlingar som kan férklaras med
biologins hjilp. Men det kan hinda att Hylland Eriksen och Hessen bara
menar att det finns minga handlingar (och egenskaper) som biologin
som den ser ut i dag inte kan forklara. Detta tycks korrekt, men aningen
banalt.

Boken ir mer eller mindre 6versvimmad av exempel som skall pavisa
biologins tillkortakommanden nir det giller att férklara vissa fenomen.
Forfattarna hinvisar t.ex. till fsrekomsten av preventivmedel (s. 93; se
dven s. 7,19, 37, 41, 55, 67, 79, 105, 119, 125, 132, 151, 195, 2045, 217).
?Det finns en grundritning till ett handlingsférlopp [att fortplanta oss],
men detta fir inte starta utan intellektets sanktion”. Virt reflekterande
over barnafodande tar siledes ”6ver rodret frin det biologiska impe-
rativet” (s. 93).

Ar poingen hir att preventivmedel motbevisar att allt vi gor direke
syftar till ate foroka oss? I si fall invinder forfattarna mot en fiktiv vul-
garmotstindare som inte 4r vird act 6dsla kraft pa att bemora.

Eller ir poingen att "intellektets sanktion” motbevisar att allt vart
beteende har genetisk grund? Men i si fall ir argumentet inte 6ver-
tygande. Man kunde nimligen ha féljande uppfattning: Att vi har en
reflekterande fSrmaga ir genetiskt rationellt, ty intellektet frimjar vir
6verlevnad. Ibland ndr intellektet slutsatser som tagna var for sig kan-
ske inte gynnar vir éverlevnad, men detta dr ett pris man fir betala for
att f4 de stora evolutionira férdelar som intellektet innebir.

Jag vet inte om forfattarna anser att preventivimedel ir ett tecken pd
altruism. Men enligt den andra tes jag tror mig ha spérat i boken s ir
altruism hur som helst ett exempel pd sidant som inte kan forklaras ge-
netiskt. Férfattarna beligger detra med hjilp av t.ex. gruppsolidaritet (s.
153) och det faktum att vi ser medminsklighet som en dygd (s. 195). En
kulturell férklaring fordras, menar man.

Hir ir flera frigetecken pa sin plats. Jag tycker att férfattarna car all-
deles pa tok f6r litt p idén att det kan finnas en genetisk férklaring till
gruppsolidaritet och moralnormer. Om jag har en solidarisk disposi-
tion, si ir jag ibland altruistisk i t.ex. den meningen att mina handlingar
ibland gynnar andra och missgynnar mig. Men denna min altruism
kanske kan forklaras genetiskt, eftersom min solidariska disposition som
paket betraktad gynnar mig.
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Och dven bortsett frin detta, s kan man betinka f6ljande. En mycket
vanlig dsikt hos dagens biologer ir att evolutionens selektionsenhet inte
ir den enskilda individen, utan den enskilda genen. Om jag offrar mitt liv
for mina barn (om jag hade ndgra) s ir dettainte rationellt ifall mitt mal
ir att frimja min egen 6verlevnad. Men mitt offer kan vara rationellt
frdn mina geners synpunkt, ty mina gener finns ocksi hos mina barn.
Vira gener kan allts4 spela oss sma spratt. Aven om gruppsolidaritet och
allmin medminsklighet inte ens som paket betraktade gynnar mig, si
kanske de (liksom mitt offer f6r barnen) gynnar mina gener. Inte vet jag.
Men forfattarna kunde diskuterat detta alternativ (som de forstds kin-
ner till).

Riktigt vilken forfattarnas dsike dr hir 4r oklart for mig. Det 4r mojligt
att de trots allt anser att generna har en avsevird forklaringskraft, men
att det krivs kulturella férklaringar till varfor likartade gener ger upp-
hov till en sorts beteende i en kultur och en annan sorts beteende i en
annan kultur. Detta férefaller sant och, minst sagt, allmint accepterat.
Mindre trivialt ir hur man skall besvara frigan i vilken grad generna res-
pektive kulturen kan férklara vira egoistiska och altruistiska beteenden.
Som jag sagt s& anser jag att den intellektuellt hederliga instillningen
hir bér vara avvaktande; vi vet dnnu for litet. Férfattarna tycks emeller-
tid overtygade om att kulturella faktorer har stor forklaringspotential.
En friga som Hylland Eriksen och Hessen tyvirr inte tar tag i 4r i vilken
min som kulturella faktorer (religion, samhillsmoral etc) i sin tur kan
ges genetiska forklaringar.

3. FRI VILJA

En tredje tes, som det tycks som om foérfattarna omfatear, dr ate det faktum
att biologin inte ensam kan férklara vira egenskaper och handlingar visar
att vi dger en fri vilja. Inom var “genetiska ram har vi en formidabel val-
frihet i friga om forverkligande av den méngfald potentialer vi alla bir
inom oss” (s. 54, se dven s. 71, 92, 105).

Aterigen ir jag osiker pi forfattarnas exakta stindpunkt. En tolkning
ir att de med "valfrihet” bara menar att generna inte dr ensamt utslags-
givande nir det giller vilka drag vi har och vilka handlingar vi utfér.
Man ir s att siga inte ddmd av sina gener till ate bli t.ex. alkoholist, kri-
minell, antropolog eller nobelpristagare. Ty dven kulturella faktorer
spelar in. Om detra ir vad som avses, sa tycks den tredje tesen bara vara
en variant av den andra tesen.

En annan tolkning dr dock att forfattarna tror ate eftersom kulcurella
faktorer krivs f6r ate forklara vira egenskaper och handlingar, s kunde
vi handlat annorlunda 4n vi faktiskt gor. Men detta ir ju ett felslut. Vira
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handlingar kan vara determinerade av arv ock miljé. Vi blir inte mer fria
for att vira handlingar styrs av tva faktorer snarare dn en.

Det framgir att forfattarna starkt ogillar uppfattningen att generna
determinerar vira handlingar. ”Ett bittre alternativ ir att forhilla sig
oppen, och férberedd pa att livet 4r s3 komplext att det inte ricker med
en enda teori eller férklaringsmodell” (s. 105). Detta ger ett ganska
parodiskt intryck d forfattarna inte pa denna punke direkt tycks néja
sig med att vara "forberedda”, snarare férdomsfulla. Mojligen kan deras
avsmak for genetisk determinism till viss del bero pa deras stillnings-
tagande att om ”arvsmassan styr oss pa avgorande sitt som vi inte kan
gora nigot at, sd kan man inte lingre siga att minniskan 4r moraliskt
ansvarig for sina handlingar” (s. 103). Att utan pitagliga argument dog-
matiskt kasta ur sig en s filosofiskt kontroversiell stindpunkt ir, just
det, oansvarigt.

4. OVRIGT

En serigs diskussion av egoism och biologi frimjas inte av den pratighet
som utmirker framfor allt Hylland Eriksens bidrag. Hade han kunnat
tygla sin skrivaryra en smula, s& hade vi besparats putslustigheter som
”en endgd blick pa det beriknande i manskligt beteende kan medfora ace
det som kunde ha blivit en symfoni i fyra satser, reduceras till en tre
minuters popldt” (s. 142); "mycket av det [Marcel Mauss] siger utgor
naturligtvis sma forracter till gigantiska bankettmenyer” (s. 172); ”Can’t
buy me love, inte sant?” (s. 179); "ir en sddan [biologisk] forklaring ’the
truth, the whole truth and nothing but the truth’?” (s. 206). I sitt resone-
mang om f6r- och nackdelar med sma respektive stora samhillen blir
Hylland Eriksen s3 till sig av sin aforism ”Litet 4r inte nédvindigtvis gott”
att han later den repriseras fem sidor senare (s. 205, 210).

Intrycket av att férfattarna inte riktigt efterstrivar en allvarlig dis-
kussion av de problem som dmnet borde aktualisera, férstirks av det be-
dévande rabblande av namn som snor utrymme fran sakfrdgorna. Dess-
utom ir karakteristiken av de olika tinkarnas idéer ibland helt felaktig.
T.ex. refererar forfattarna till David Hume som en av ”liberalismens
stora filosofer” (s. 30, 94, 173 ). Om Hume skall placeras inom en politisk
ideologi, sa ir det inom konservatismen. Forfattarna refererar ocksé
okritiskt Marcel Mauss 3sikt att ”det var férst med Hume, Kant och Fichte
[...] som jaget blev det obestridda ankarfistet for tinkandet, fornuftet
och vetenskapen” (s. 172 ). Hume menade att jaget inte var ndgot annat
in en samling perceptioner, vilket verkar svirforenligt med att han dren
av forgrundsgestalterna for teorin att jaget ir ett ”obestritt ankarfiste”.
Konstigt nog visar det sig strax att férfattarna kinner till Humes verkliga
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uppfattning (s. 178), men de avfirdar den p det mest svepande sittien
bisats med att "Hume forbisag att det var hans eget jag som letade efter
jaget” (s. 217).

Det ir nog ocksd ir litet anstringt att kalla Peter Singer — som betonat
att djurs intressen viger lika tungt som minniskans - fér féretridare for
ett antropocentriskt” samvete (s. 201).

Min frimsta invindning mot boken dr emellertid att Hylland Eriksen
och Hessen tycks s mirkligt ovilliga att gripa sig an alla mer besvirliga
frigor som genetiken ger upphov till. Forfattarna verkar alldeles for
angeligna om att vi inte skall oroa oss foér biologins upptickter.

JENS JOHANSSON



Notiser

Folke Tersman har nyligen utgivit en bok med titeln Fem filosofiska frigor
(Wahlstréom & Widstrand 2001). Boken behandlar fem vilkinda och
mycket diskuterade ”paradoxer”, nimligen Fingarnas dilemma, Good-
mans paradox, Soritesparadoxen, Gettierproblemet och Russells paradox.
Tersman visar att dessa paradoxer inte bara ir ett slags allminna tanke-
gator, utan att de leder oss in i en rad grundliggande frigestillningar
som tvingar oss att omvirdera vissa av vira mest invanda uppfattningar.

VEM AR FREGE?

Adam. 2 + 2 = 4, eller hur?

Eva. Ja, det ir klart.

Adam.Duvetatt2 + 2 = 4.

Eva. Ja, det gér jag.

Adam. Men vad ir 2 for nigot?

Eva. Va?

Adam. Vad ir 2 for ndgot?

Eva. 2 ir ett tal.

Adam. Men 3 ir ocksi ett tal.

Eva. Ja, jag forstar.

Adam. Vad ir d3 2 f6r ndgot?

Ewva. 2 ir det i storleksordning andra positiva heltalet.

Adam. Men vad ir di ett positivt heltal?

Eva.Ettavrtaleni, 2,3, ...

Adam. Men ...

Eva. Jag vet, jag vet.

Adam. Du vet alltsd inte vad 2 ir.

Eva. Det verkar sa.

Adam. Men om du inte vet vad 2 ir, hur kan du dd vetaatt 2 + 2 = 4?

Eva. Det vet jag inte ... men jag vet att 2 + 2 = 4. Till exempel, du har
tva hinder och jag har tva hinder, allts3 har vi tillsammans fyra hinder.

Adam. Ja, det ar klart. Tva hinder plus tv hinder blir fyra hinder.

Ewva. Och du har tvi fotter och jag har tva fétter, allts3 har vi tillsam-
mans fyra fotter.

Adam. Javisst, men ...
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Eva. Tva saker plus tvd (andra) saker blir fyra saker. Det spelar ingen
roll vad for sorts saker det dr friga om. Och d4 ir detjuingen idé atc hilla
pé att upprepa "saker” och dirfér siger man helt enkelt "2 + 2 = 4”.

Adam. Ja, men ...

Eva. Det dr pd det viset jag vetatt 2 + 2 = 4.

Adam. Kanske det, men ...

Eva. Och din friga, vad 2 ir, har egentligen inget svar; ”2” ir inget
substantiv.

Adam. Men ...

Eva. Man kan kanske behandla ”0”, 71, ”2”, ... som om de vore sub-
stantiv och tinka sig tal som ett slags objekt, som matematikerna gor,
men bara s3 linge man inte frigar vad slags objekt talen verkligen ir.

Adam. Kanske det, men Frege ...

Eva. Vem ir Frege?

~Per Lindstrom

Bo Wennstrém, som ir universitetslektor och utbildningsledare vid juri-
diska fakulteten i Uppsala, har pa Iustus forlag utgivit en bok med titeln
Riittens kulturgréns, 2001. Kurt Tarnlund har doktorerat pa avhandlingen
Existence and Subjectivity — A Theme in the Philosophy of Education, Stockholm
Studies in Educational Sciences, 2001.

Under ett seminarium p4 Filosofiska institutionen i Stockholm uttalade
Saul Kripke - som just tilldelats Rolf Schock-priset i logik och filosofi -
en sats som inte s litt kan skrivas ned om man vill vara noga med cita-
tionstecken, nimligen ”You pronounce ”pronounce” pronounce, but the
pronounciation of ”pronounciation” is pronounciation”. Skall det vara
citationstecken kring de kursiverade orden? Om svaret ir ja, s tycks
satsen inte innehilla nigon information, men det gér den uppenbar-
ligen. Om svaret ir nej, s3 ir det tveksamt om satsen ens ir begriplig,
men det 4r den. Kripkes pappa anvinde den for att ritta den unge Kripkes
uttal av ”pronounciation”, och han lyckades. Kripke lirde sig nigot, som
inte bara var ett filosofiskt exempel.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lorenzo Casini ir dok-
torand i teoretisk filosofi i Uppsala, Ingmar Persson ir professor i praktisk
filosofi i Lund, Lasse Sdderberg studerar praktisk filosofi i Ume3, Mats Jo-
hansson och Johan Brannmark ir doktrorander i praktisk filosofi i Lund,
Jonas Olson ir doktorand i praktisk filosofi i Uppsala och Jens Johansson ir
doktorand i praktisk filosofi i Stockholm.
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