Recension

Egoism
Thomas Hylland Eriksen och Dag O. Hessen, 6vers. Mats Séderlund.
224 s, Nya Doxa 2000, ISBN 91-578-0350-1

Boken ir ett forsok att beskriva ett angeliget tema - egoism - utifrin
tvd olika perspektiv. Hylland Eriksen stdr f6r det socialantropologiska
angreppssittet och Hessen for det biologiska. Initiativet dr lovvirt. Att
forneka att kunskap inhimtad inom den ena disciplinen kan ha relevans
for den andra (och omvint) verkar nimligen i mina 6gon vara att till-
skriva universitetens fakultetsindelning nirmast magiska egenskaper.

?Egoism” kan betyda minga saker. Man kan mena att vira motiv ofta
eller alltid 4r egoistiska. Man kan ocksd mena att vara handlingar ofta
eller alltid 4r egoistiska. Ytterligare en form av egoism sdger att vira
motiv eller handlingar ofta eller alltid bér vara egoistiska.

Men oavsett vilken variant, om ndgon, som viljes av dessa, si aterstir
att precisera vad som skiljer egoism fran altruism. Vad innebir det t.ex.
att ha ett egoistiskt motiv snarare in ett altruistiske? Ar det att sitta mite
eget vilbefinnande hogst, eller 4r det att sitta min egen dverlevnad hogst,
eller vad?

Det viktiga f6r oss ir vad bokens forfattare menar med ”egoism”.
Forst tycks egoism framstillas som ”en form av materialism” (s. 8). I
nista stycke beskriver man ”destruktiv egoism”, ”definierat som en
plats dir den enes bréd blir den andres d6d”. Egoismen likstills ocksé
med "individualismen och konkurrensen”. Stycket direfter talar om
Yegoism definierad som en malrationell kalkylerad handling” (s. 9).

Senare far vi veta att egoism “6verlappar begrepp som ambition och
girighet” (s. 14). Det framgar ocks3 att egoism forutsitter “ett sjilvmed-
vetande som vi miste tro oss vara ensamma om”. Egoismens ”"mél och
motiv ir inte desto mindre ndgonting som allt liv har gemensamt” (s.
15). Egoisten ir vidare "myglaren i vid mening”, ”ir sig sjilv nog och gor
samhillet kallare” (s. 17).

Vi lir oss ocks3 att egoismen ”ir férankrad i det biologiska impera-
tivet ’sprid dina gener’” (s. 23), och att folk som inte ir ondsinta men
likgiltiga uppfor sig "till hundra procent egoistiskt” (s. 32). Sedermera
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avslojas att ”egoismen dels dr en synonym f{ér, dels har sitt ursprung i”
nigot som betecknas ”[h]ela var sjilvbevarelsedrift” (s. 55).

Det ir svart att se ndgon gemensam innebord i dessa fraser (och i det
sistnimnda fallet dr det svért att se nigon innebérd 6ver huvud taget).
Att diskutera olika sorters egoism ir forstés inte i sig klanderviirt, men
foérfattarna borde ha klargjort i vilka sammanhang de avser vilken form
av egoism.

En tes som forfattarna tycks driva ér i varje fall att minniskor ir i
stind till altruistiska handlingar och motiv. En annan tes tycks vara att
detta faktum inte kan forklaras genetiskt, utan act en kulcurell férkla-
ring ir nddvindig. En tredje tes tycks vara atr detta visar att vi dger en
frivilja. Det verkar vara tre distinktioner i gérningen hir: egoism-altru-
ismj gener-kultur; frihet-ofrihet.

1. ALTRUISM

Den forsta tesen verkar forfattarna vilja beligga med hjilp av exempel
p4 altruism, bland annat den anonyma givaren som betalar storbelopp
till vilgdrenhet utan att roja sin identitet. Huruvida detta pavisar altru-
ism beror forstds pd vad som menas med “altruism”. L3t oss anta att
forfatcarna hir syfrar pa att vissa personer offrar en del av sitt eget vil-
befinnande for andra minniskors skull. En invindning mot argumentet
ir ate givaren littar sitt eget samvete och dirfor inte alls offrar sitt vilbe-
finnande: givaren hade varit olyckligare om han eller hon inte utfirdat
sin giva.

Forfattarnas svar pd detta dr att i s fall “kan praktiske taget allt redu-
ceras till egoism” (s. 136, se dven s. 195). Dvs, begreppet ”egoism” blir
innehillslost om dven anonyma givare skall riknas som egoister. Méj-
ligen ir det biskop Butlers klassiska pipekande som férfattarna far efter
hir. Butler menade att det visserligen ir sant, men triviale, att jag alltid
vill gora detjag vill gora; medan det inte ir trivialt, men falske, att det jag
vill alltid 4r att jag skall erhalla vilbefinnande. Butlers poing ir nog god,
men Hylland Eriksens och Hessens exempel utgér ingen bra illustration
till poingen. Det dterstdr nimligen att visa att de anonyma givarna
skulle ha utfirdat sina givor dven om deras samveten inte dirmed littats
betydligt.

Min egen gissning ir att &tminstone nigra anonyma givare ir altruister
bide i motiv och handling. De skulle ha utfirdat sina gdvor dven om deras
samveten inte littats betydligt. Men om detta inte stimmer, sa f6ljer inga-
lunda att ”praktiske taget allt” kan “reduceras till egoism”.
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2. ARV OCH MILJO

Forfattarna proklamerar att "det finns ett mycket brett spektrum av
minskliga handlingar som varken direke eller indirekt kan forklaras
biologiskt” (s. 9). Detta ldter som énsketinkande. Den genetiska forsk-
ningen ir dnnu i startgroparna. Det ir enligt mig hybris att redan nu tro
sig kunna avgoéra hur stor del av vira handlingar som kan férklaras med
biologins hjilp. Men det kan hinda att Hylland Eriksen och Hessen bara
menar att det finns minga handlingar (och egenskaper) som biologin
som den ser ut i dag inte kan forklara. Detta tycks korrekt, men aningen
banalt.

Boken ir mer eller mindre 6versvimmad av exempel som skall pavisa
biologins tillkortakommanden nir det giller att férklara vissa fenomen.
Forfattarna hinvisar t.ex. till fsrekomsten av preventivmedel (s. 93; se
dven s. 7,19, 37, 41, 55, 67, 79, 105, 119, 125, 132, 151, 195, 2045, 217).
?Det finns en grundritning till ett handlingsférlopp [att fortplanta oss],
men detta fir inte starta utan intellektets sanktion”. Virt reflekterande
over barnafodande tar siledes ”6ver rodret frin det biologiska impe-
rativet” (s. 93).

Ar poingen hir att preventivmedel motbevisar att allt vi gor direke
syftar till ate foroka oss? I si fall invinder forfattarna mot en fiktiv vul-
garmotstindare som inte 4r vird act 6dsla kraft pa att bemora.

Eller ir poingen att "intellektets sanktion” motbevisar att allt vart
beteende har genetisk grund? Men i si fall ir argumentet inte 6ver-
tygande. Man kunde nimligen ha féljande uppfattning: Att vi har en
reflekterande fSrmaga ir genetiskt rationellt, ty intellektet frimjar vir
6verlevnad. Ibland ndr intellektet slutsatser som tagna var for sig kan-
ske inte gynnar vir éverlevnad, men detta dr ett pris man fir betala for
att f4 de stora evolutionira férdelar som intellektet innebir.

Jag vet inte om forfattarna anser att preventivimedel ir ett tecken pd
altruism. Men enligt den andra tes jag tror mig ha spérat i boken s ir
altruism hur som helst ett exempel pd sidant som inte kan forklaras ge-
netiskt. Férfattarna beligger detra med hjilp av t.ex. gruppsolidaritet (s.
153) och det faktum att vi ser medminsklighet som en dygd (s. 195). En
kulturell férklaring fordras, menar man.

Hir ir flera frigetecken pa sin plats. Jag tycker att férfattarna car all-
deles pa tok f6r litt p idén att det kan finnas en genetisk férklaring till
gruppsolidaritet och moralnormer. Om jag har en solidarisk disposi-
tion, si ir jag ibland altruistisk i t.ex. den meningen att mina handlingar
ibland gynnar andra och missgynnar mig. Men denna min altruism
kanske kan forklaras genetiskt, eftersom min solidariska disposition som
paket betraktad gynnar mig.
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Och dven bortsett frin detta, s kan man betinka f6ljande. En mycket
vanlig dsikt hos dagens biologer ir att evolutionens selektionsenhet inte
ir den enskilda individen, utan den enskilda genen. Om jag offrar mitt liv
for mina barn (om jag hade ndgra) s ir dettainte rationellt ifall mitt mal
ir att frimja min egen 6verlevnad. Men mitt offer kan vara rationellt
frdn mina geners synpunkt, ty mina gener finns ocksi hos mina barn.
Vira gener kan allts4 spela oss sma spratt. Aven om gruppsolidaritet och
allmin medminsklighet inte ens som paket betraktade gynnar mig, si
kanske de (liksom mitt offer f6r barnen) gynnar mina gener. Inte vet jag.
Men forfattarna kunde diskuterat detta alternativ (som de forstds kin-
ner till).

Riktigt vilken forfattarnas dsike dr hir 4r oklart for mig. Det 4r mojligt
att de trots allt anser att generna har en avsevird forklaringskraft, men
att det krivs kulturella férklaringar till varfor likartade gener ger upp-
hov till en sorts beteende i en kultur och en annan sorts beteende i en
annan kultur. Detta férefaller sant och, minst sagt, allmint accepterat.
Mindre trivialt ir hur man skall besvara frigan i vilken grad generna res-
pektive kulturen kan férklara vira egoistiska och altruistiska beteenden.
Som jag sagt s& anser jag att den intellektuellt hederliga instillningen
hir bér vara avvaktande; vi vet dnnu for litet. Férfattarna tycks emeller-
tid overtygade om att kulturella faktorer har stor forklaringspotential.
En friga som Hylland Eriksen och Hessen tyvirr inte tar tag i 4r i vilken
min som kulturella faktorer (religion, samhillsmoral etc) i sin tur kan
ges genetiska forklaringar.

3. FRI VILJA

En tredje tes, som det tycks som om foérfattarna omfatear, dr ate det faktum
att biologin inte ensam kan férklara vira egenskaper och handlingar visar
att vi dger en fri vilja. Inom var “genetiska ram har vi en formidabel val-
frihet i friga om forverkligande av den méngfald potentialer vi alla bir
inom oss” (s. 54, se dven s. 71, 92, 105).

Aterigen ir jag osiker pi forfattarnas exakta stindpunkt. En tolkning
ir att de med "valfrihet” bara menar att generna inte dr ensamt utslags-
givande nir det giller vilka drag vi har och vilka handlingar vi utfér.
Man ir s att siga inte ddmd av sina gener till ate bli t.ex. alkoholist, kri-
minell, antropolog eller nobelpristagare. Ty dven kulturella faktorer
spelar in. Om detra ir vad som avses, sa tycks den tredje tesen bara vara
en variant av den andra tesen.

En annan tolkning dr dock att forfattarna tror ate eftersom kulcurella
faktorer krivs f6r ate forklara vira egenskaper och handlingar, s kunde
vi handlat annorlunda 4n vi faktiskt gor. Men detta ir ju ett felslut. Vira
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handlingar kan vara determinerade av arv ock miljé. Vi blir inte mer fria
for att vira handlingar styrs av tva faktorer snarare dn en.

Det framgir att forfattarna starkt ogillar uppfattningen att generna
determinerar vira handlingar. ”Ett bittre alternativ ir att forhilla sig
oppen, och férberedd pa att livet 4r s3 komplext att det inte ricker med
en enda teori eller férklaringsmodell” (s. 105). Detta ger ett ganska
parodiskt intryck d forfattarna inte pa denna punke direkt tycks néja
sig med att vara "forberedda”, snarare férdomsfulla. Mojligen kan deras
avsmak for genetisk determinism till viss del bero pa deras stillnings-
tagande att om ”arvsmassan styr oss pa avgorande sitt som vi inte kan
gora nigot at, sd kan man inte lingre siga att minniskan 4r moraliskt
ansvarig for sina handlingar” (s. 103). Att utan pitagliga argument dog-
matiskt kasta ur sig en s filosofiskt kontroversiell stindpunkt ir, just
det, oansvarigt.

4. OVRIGT

En serigs diskussion av egoism och biologi frimjas inte av den pratighet
som utmirker framfor allt Hylland Eriksens bidrag. Hade han kunnat
tygla sin skrivaryra en smula, s& hade vi besparats putslustigheter som
”en endgd blick pa det beriknande i manskligt beteende kan medfora ace
det som kunde ha blivit en symfoni i fyra satser, reduceras till en tre
minuters popldt” (s. 142); "mycket av det [Marcel Mauss] siger utgor
naturligtvis sma forracter till gigantiska bankettmenyer” (s. 172); ”Can’t
buy me love, inte sant?” (s. 179); "ir en sddan [biologisk] forklaring ’the
truth, the whole truth and nothing but the truth’?” (s. 206). I sitt resone-
mang om f6r- och nackdelar med sma respektive stora samhillen blir
Hylland Eriksen s3 till sig av sin aforism ”Litet 4r inte nédvindigtvis gott”
att han later den repriseras fem sidor senare (s. 205, 210).

Intrycket av att férfattarna inte riktigt efterstrivar en allvarlig dis-
kussion av de problem som dmnet borde aktualisera, férstirks av det be-
dévande rabblande av namn som snor utrymme fran sakfrdgorna. Dess-
utom ir karakteristiken av de olika tinkarnas idéer ibland helt felaktig.
T.ex. refererar forfattarna till David Hume som en av ”liberalismens
stora filosofer” (s. 30, 94, 173 ). Om Hume skall placeras inom en politisk
ideologi, sa ir det inom konservatismen. Forfattarna refererar ocksé
okritiskt Marcel Mauss 3sikt att ”det var férst med Hume, Kant och Fichte
[...] som jaget blev det obestridda ankarfistet for tinkandet, fornuftet
och vetenskapen” (s. 172 ). Hume menade att jaget inte var ndgot annat
in en samling perceptioner, vilket verkar svirforenligt med att han dren
av forgrundsgestalterna for teorin att jaget ir ett ”obestritt ankarfiste”.
Konstigt nog visar det sig strax att férfattarna kinner till Humes verkliga
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uppfattning (s. 178), men de avfirdar den p det mest svepande sittien
bisats med att "Hume forbisag att det var hans eget jag som letade efter
jaget” (s. 217).

Det ir nog ocksd ir litet anstringt att kalla Peter Singer — som betonat
att djurs intressen viger lika tungt som minniskans - fér féretridare for
ett antropocentriskt” samvete (s. 201).

Min frimsta invindning mot boken dr emellertid att Hylland Eriksen
och Hessen tycks s mirkligt ovilliga att gripa sig an alla mer besvirliga
frigor som genetiken ger upphov till. Forfattarna verkar alldeles for
angeligna om att vi inte skall oroa oss foér biologins upptickter.
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