Jonas Olson Om virdebirare
och virdereduktion

1. INLEDNING

I Filosofisk Tidskrift 3/99 argumenterar Wlodek Rabinowicz och Toni
Ronnow-Rasmussen (RRR) for foljande tes: (C) Det finns finala virden
som inte ir intrinsikala (s. 20).

I korthet gar resonemanget ut pa att det finns sidant som har virde for
dess egen skull, dir detta virde inte (enbart) supervenerar pi egenskaper
som ir intrinsikala till det virdefulla objektet, utan (helt eller delvis) pa
relationella egenskaper. Exempel pa sddana virdefulla ting kunde vara
ett sillsynt frimirke eller prinsessan Dianas klinning. I sin argumenta-
tion 61 (C) diskuterar RRR olika reduktioner av virde hos objekt till
virdet hos nigon annan entitet, sisom sakfoérhédllanden (jfr RRR 2001a
och 2001b). De menar att virde hos objekt och personer dr irreducibla och
foresprakar en pluralistisk teori om virdebirare, enligt vilken finalt virde
kan tillkomma ett flertal olika typer av metafysiska kategorier.!

Vad jag ska diskutera hir ir reduktion av virde hos ting och personer
till virde hos ndgonting annat, nimligen till egenskapsmstanmcrmgar sui
generis, eller vad som vanligen omtalas som troper.?. Amnet fér uppsatsen
kan sdgas vara formell axiologi. Jag avstar alltsi fran atr gora substantiella
virdeantaganden, och min férhoppning ir dessutom att diskussionen ska
kunna betraktas som metaetiskt neutral. Den formal-axiologiska stind-
punkt jag kommer att argumentera for ska alltsd forhoppningsvis gi att
férena med vite skilda metaetiska stAndpunkter. Jag ska inte ifrigasitea

I RRR tycks mena att reduktionen av virde hos ting och personer till virde
hos sakforhallanden upphiver behovet av att postulera icke-intrinsikala finala
virden. Men det ir inte sikert att det ir s3. Se Kagan (1998) och Persson (2001).
Se ocksd RRR (2001b,), 5. 49, not 3, ss. 55—7 f6r vidare resonemang.

2 Idén foreslogs ursprungligen for mig av Wlodek Rabinowicz. I tryck har
den heltkort féreslagits av Bacon (1995 ), Campbell (1997 [1981]) och Williams

(1997 [1953])-
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tesen (C) hir. Tvirtom kommer jag mot slutet att argumentera for att den
hir foreslagna reduktionen ingalunda upphiver behovet av att anta icke-
intrinsikala finala virden.® Till att bérja med ska jag kortfattat beskriva tvd
virdereduktioner, enligt vilka finalt virde tillkommer sakforhéllanden.

2. TVA VARDEREDUKTIONER

En vanlig tanke bland analytiska filosofer verksamma inom virdeteo-
rins omréde ir att endast sakforhdllanden kan ha finalt virde. Ett sddant
virdefullc sakférhéllande skulle kunna vara ast ez visst frimdrke som har
egenskapen sillsynthet existerar, dvs. ett sakforhallande av typen

(S) & som har P, existerar.

Ett annat férslag som framférts i debatten (av sdvil Ingmar Persson - se
RRR 1999, s. 44, not 19 och 2001a, s. 267f — som Michael Zimmerman
2001b) reducerar virde till sakférhillanden av en annan typ, nimligen a#
ettvisstfrimdrke har egenskapen sillsynthet, dvs. till ett sakférhéllande av typen

(S*) x har P.

En forklaring till att manga filosofer funnit reduktionen av tings och
personers virde till sakférhallandens virde tilltalande kan vara att man
snarare in att betrakta universella egenskaper som virdebirare (t.ex.
lycka) har tinkt sig att det dr exemplifieringar av dessa egenskaper som
har virde, vilka man i sin tur férstitt i termer av sakforhdllanden (se
Lemos 1994). En annan forklaring kan helt enkelt vara preferentia-
lismens inflytande, det ir ju bara sakférhillanden som kan vara objekt
for preferenser (se RRR 1999, s. 27).

RRR anfér flera invindningar mot virdereduktioner till sakférhal-
landen av bide typen (S) och (§*). Till att bérja med menar de att dven
andra attityder in preferenser kan vara virdegrundande, och att dessa
attityder troligen inte liter sig analyseras i termer av preferenser. Huru-
vida detta stimmer ska jag inte spekulera i hir, men lingre fram kom-
mer jag att diskutera virdegrundande attityders relevans f6r hur vi ska
se pa virdebirare. En reduktion av typen (S) tycks dessutom ”spinna
kirran framfér histen”; om det ir vardefullt att ett sillsynt frimirke
existerar s3 dr det vil sd dirfor ate frimirket sjalve ir virdefulle, fri-
mirkets (tingets) virde 4r s att siga ontologiskt primart i férhillande till

® Jag instimmer i RRRs slutsats att om det finns icke-intrinsikala virden si
blir intrinsikala virden blott en undergrupp till finala diton, vilket innebir att
finalt virde blir det normativt intressanta begreppet. Dirfor ska jag genomgs-
ende anvinda termen finalt virde.
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virdet hos (S) (RRR 1999, s. 26). RRR medger att denna invindning inte
drabbar virdereduktionen till sakforhdllanden av typen (S*), virdet hos »
ir rimligen inte ontologiskt primirt i férhillande till # har P. Diremot
drabbas (S*) av en annan svirighet. Denna bestdr i att forklara varfor det
ar virdefullt att 4 har P, snarare 4n att t.ex. y har P. Varfor ir det virdefulle
att detta frimirke, snarare dn ett annat, har egenskapen sillsynthet? Med
andra ord verkar « inte tillféra ndgot ur virderingssynpunkt, utdver att x
rdkar vara det objekt som exemplifierar den virdefulla egenskapen P,
forstds. Men det ir fortfarande oklart varfér vi da skulle betrakta t.ex.
x har P som virdefullt - att det dr » som har P verkar ju betydelselést,
vad som ir visentligt ur virderingssynpunkt verkar i stillet vara den hir
instantierade egenskapen P (se RRR 2001a,s. 268).

3. ENTREDJE VARDEREDUKTION

Sig att en filatelist virderar ett sillsynt frimirke.* Det forefaller di rim-
ligt att siga att det omedelbara objektet f6r hans virderande attityd inte
ir tinget (frimirket) sjilvt, inte heller en universell egenskap, ”sillsynt-
het”, utan snarare detta-frimdirkes-sillsynthet. Vissa filosofer har forfiktat
idén att det vi hir har att gora med bor forstds, inte som ett komplext
sakforhillande bestdende av en universalia exemplifierad av en parti-
kulir, utan som en och samma entitet, en egenskapsinstantiering sui
generis, eller en trop.’ Det dr inte forhastat att siga vare sig att tropteorin
ar kontroversiell, eller att det inte rdder ndgon stérre enighet om hur
termen ska férstds. Minga metafysiker skulle rentav férneka att troper
overhuvudtaget existerar. Hir ska jag dock tilldta mig att géra antagan-
det att troper faktiskt existerar i ndgon form, samt begrinsa mig till en
kortfattad beskrivning av vad som avses.

Troper bendmns ofta abstrakta partikulirer. De ir abstrakta eftersom
de endast kan erfaras genom abstraktion, vilket i sin tur beror p3 att tro-
per (vanligen) antas forekomma i konjunktioner med andra troper. En
vanlig tanke bland tropister ir att sddana anhopningar (”bundles”) av
samexisterande® troper utgor konkreta ting. Termen “abstrakt” avser
alltsd hir inte ndgonting vars existens ir nodvindig, eller ndgot som

* Det fortjinar kanske att papekas att vad som vérderas och vad som ir virde-
fullz inte behover sammanfalla. Har ska jag dock anta att vad som virderas (som
i exemplet ovan) ocks ir virdefullt.

S For referenser, se Persson (2000), s. 100. For historiska referenser, se Will-
iams (1986), s. 4.

¢ Den engelska term som ofta anvinds for att beteckna denna relation ir
”compresence”. I brist pd bittre versitter jag med “samexisterande”.
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existerar utanfor tid och rum. Icke desto mindre ska ”abstrakt” kontra-
steras med "konkret”, vilket i sin tur inte avser nigonting vars existens
ir kontingent, utan snarare konkreta ting (en anhopning samexiste-
rande troper), t.ex. frimirken och klinningar. Troper ir alltsi i nigon
mening abstrakta, men de 4r dndock partikulirer eftersom de har rums-
tidslig lokalisering och en och samma trop kan inte férekomma pé mer
in en plats samtidigt (se Campbell 1990, s. 2ff), man talar ocksd om
partikulariserade egenskaper. En stor majoritet av tropisterna férnekar act
det finns universalier; troper ir de enda egenskaper som finns, menar
de, och tinker sig universalier som bestiende av grupper av troper rela-
terade genom likhet.’

Det verkar allts3 rimligt att anta att vad vi egentligen virderar nir vi
virderar konkreta ting ir ndgot som starkt pAminner om troper. Vivirde-
rar t.ex. solens virme, spinningen i en fotbollsmatch, ett naturomrades
orérdhet, etc.® En sddan tropvirde-reduktion (som jag hidanefter ska
kalla den) undgar sdvil “kirran framfor histen”-invindningen, som den
svarighet som tycks drabba virdereduktionen till sakforhillanden av

typen (S*).

4. INVANDNINGAR MOT TROPVARDE-REDUKTIONEN

Sina fordelar till trots har dven denna typ av virdereduktion diskuterats,
och avfirdats, av Rabinowicz och Rennow-Rasmussen (RRR 2001a).’
Jag ska nu forsoka férsvara tropvirde-reduktionen mot dessa invind-
ningar. Den forsta inriktar sig pa reduktionen i friga, den andra foku-
serar pd virdegrundande attityder, medan den tredje ir en metafysisk
svirighet. Enligt RRR utgér tminstone de tva forsta invindningarna
betydande svirigheter for tropvirde-reduktionen. Min forhoppning ir
att diskussionen nedan, utéver ett bemétande av de tre invindningarna,
ska leda till att tropvirde-reduktionen framstdr som ett in mer plau-
sibelt alternativ.

(Z) Enligt tropvirde-reduktionismen ir virdet hos ett konkret ting
eller en person alltid reducerbart till virdet hos en eller flera troper.
Emellertid verkar det fullt méjligt att en viss trop ir finalt virdefull utan
att vi dirmed virderar det konkreta ting eller personen, hos vilket (vil-
ken) denna trop ir en komponent. Exempelvis kan vi virdera en persons

” Den engelska term som ofta anvinds for att beteckna denna relation ir
”resemblance”. I brist pa bittre oversitter jag med ”likhet” eller ”liknande”.

8 Jfr Williams (1997 [1953]), 5. 123

? RRR fornekar dock inte att troper passar bra som virdebirare i vissa fall.
Vad de férnekar ir reduktionens generella hillbarhet.
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vilutvecklade sinne f6r humor, utan att dirmed virdera personen (RRR
20013, s. 274). RRR verkar tycka att man genom att gi med pé detta har
ifrgasatt reduktionen.

Det verkar helt i sin ordning att siga att man kan virdera en trop
utan att dirmed virdera det konkreta ting eller person, hos vilket (vil-
ken) den utgér en komponent. Men det ir inte helt uppenbart pd vad
sitt detta innebir en svirighet for tropvirde-reduktionismen. Ar det
inte snarare vad man kunde férvinta sig av en sddan reduktion? Vad
tropvirde-reduktionisten siger ir f6ljande:

konkret ting-véirde — tropvirde

det vill siga, om ett virdefulle konkret ting foreligger sa foreligger en
virdefull trop. Tropvirde-reduktionisten siger inte att det omvinda
miéste gilla. Den foreslagna virdereduktionen ska alltsd inte forstds i
termer av stark implikation. Det ir mojligt att tropvirde-reduktionis-
ten skulle bli skyldig icke-reduktionisten en férklaring till nir ett trop-
virde utstricks till det konkreta tinget, och nir det inte gor det. Men
det verkar kunna avgéras av hogst partikulira omstindigheter. Nir
det giller det ovan anférda exemplet finns det flera méjligheter; kan-
ske dr personen i friga, utéver sitt vilutvecklade sinne for humor, ut-
rustad med flera andra karaktirsdrag som vi virderar negativt (for
dess egen skull), det kan hinda att hon 4r bide elak och hinsynslos,
vilket har som konsekvens att vi inte virdesitter hennes vilutvecklade
sinne for humor. Hir uppenbarar sig faktiskt ytterligare en fordel hos
tropvirde-reduktionen. Férdelen bestir i att, som Campbell pipekat
(1997 [1981], s. 130f.), tropvirde-reduktionen pa ett smidigt satt han-
terar en potentiell svirighet som eventuellt drabbar icke-reduktion-
ister, nimligen frigan hur man hanterar virdekonflikter i ett och
samma konkreta ting eller person. Vad ska icke-reduktionisten siga
om virdet hos en person som utdver ett vilutvecklat sinne for humor,
ocksa har elakhet som ett karaktirsdrag? Eller, f6r att ta ett av Camp-
bells egna exempel, vad ska icke-reduktionisten siga om virdet hos ett
vin som smakar forfarligt, men samtidigt uppvisar en vackert klar r6d
firg? For tropvirde-reduktionisten ir saken enkelt avklarad; i det fors-
ta fallet har personens vilutvecklade sinne for humor finalt virde®
medan hennes elakhet har negativt finalt virde, i det andra fallet har
vinets smak negativt finalt virde, medan vinets firg ir finalt virde-

10 FSrutsatt att personen inte ”missbrukar” sitt vilutvecklade sinne fér hu-
mort och (kanske som en foljd av sin elakhet) anviinder det till att sira och gora
narr av andra. D3 ir det méjligt att humorn (i kraft av sin samexistens med an-
dra troper) har negativt finalt virde. Se avsnitt 5.
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full.™ Ett annat satt ate f6rstd invindningen mot tropvirde-reduktionen
vore att siga att virdet av ett vilutvecklat sinne f6r humor inte ir rele-
vant nir det giller personers virden. Men det ir svirt att se hur detta
skulle kunna tolkas som en invindning mot tropvirde-reduktionismen.
Noteraslutligen att di tropvarden utstricks till konkreta ting och perso-
ner skulle det hos dessa ting och personer vara friga om hérledda virden,
och inte finala. Jag ska siga mer om detta i mitt bemotande av nista
invindning.

(7)) RRR forutsitter i sin diskussion en Brentano-inspirerad analys av
finalt virde,'? enligt vilken x har finalt virde om « ir ett passande objekt
for en korrekt virderande attityd. Sddana attityder kan se olika ut, det kan
handla om respekt, beundran, att glidja sig &t ndgot, etc. Invindningen
mot tropvirde-reduktionismen blir nu att troper inte verkar kunna tjina
som adekvata objekt for alla sidana attityder. Man kan glidja sig 4t en
persons lycka (en trop), men respekt och beundran riktar sig mot den
konkreta personen, hivdar RRR (2001a, s. 275f., 2001b, s. 54£.).

Férutom det faktum att en sddan Brentano-inspirerad analys inte ir
okontroversiell (jag tror i sjilva verket att den kan ifrigasittas p& goda
grunder, men det ir en diskussion jag méaste skjuta upp till ett annat ill-
fille), sa kan ett forsta svar lyda ate det inte 4r uppenbart att vi hyser atti-
tyder som respekt och beundran visavi konkreta personer snarare 4n till
tillstdnd eller troper hos dessa personer. Man kan respektera eller beundra
en person fér hennes mod, men ir det uppenbart att dessa attityder riktas
mot personen, snarare in en partikulariserad egenskap (i detta fall mod)
hos personen? Zimmerman (2c01b) verkar stilla samma friga. Men,
iven givet en Brentano-inspirerad analys av finalt virde och dven givet att
olika virderande attityder har olika metafysiska objekt, tror jag att trop-
virde-reduktionismen kvarstir som ett lovande alternativ. Som tidigare
namnts brukar man karaktirisera det som ar finalt virdefullt som virde-
fullt for sin egen skull. Om vi virderar en person fér hennes mod s virderar
vi henne inte f6r hennes egen skull, utan snarare f6r ndgonting annats
skull, nimligen hennes mod, vilket tvekldst 4r en komponent hos denna
person, men en kontingent sidan. Det skulle vara enkelt att f6restilla sig
denna person utan hennes mod, och dirmed detta virde. Dirfér verkar

" Det ska erkiinnas att det inte dr helt sikert att dylika virdekonflikter utgor
ettgenuint problem for icke-reduktionister (RRR 20014, 5. 273). Men jag tycker
4nda det dr ritevist ate siga att det smidiga site pd vilket tropvirde-reduktionen
hanterar sidana ska ses som en fordel.

2 RRR ir inte ensamma om att anamma en sddan analys, Lemos och Zim-
merman gor det ocksa, liksom flera andra. Se Zimmerman (2001a) for flera re-
ferenser.
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det som om det ir denna komponent (hennes mod) som bor identifieras
som den egentliga biraren av finalt virde, dvs vad som ir virdefulle for sin
egen skull, och inte personen sjilv.!® Snarare 4n att siga oss nigonting om
sjalva virdets lokalisering s& verkar det faktum ate olika virderande atti-
tyder har olika metafysiska objekt siga oss ndgot om vért siitt att uppfatta
och strukturera och tala om vir omvirld.

Emellertid, anser man att denna lisning av for sin egen skull ir for string
och ir beredd att forneka att finala virden ir icke-hirledda virden torde
man inte bli sirskilt imponerad av argumentet ovan (se RRR 20014, s.
265f., 2001b, s. 54). D4 skulle man inte finna ndgonting konstigt i att
siga t.ex. att en skiddkare virderar skidikning for dess egen skull, men i
kraft av en eller flera av dess karaktiristika."* Men jag sjilv, som fore-
sprakar tropvirde-reduktionismen, ir inte sirskilt imponerad av detta
sitt att resonera. Det ir i och fér sig sant att vi i vardagsspriket gor
yteranden lika de skiddkaren kan tinkas géra om skidikning, men jag
tvivlar pd att detta siger oss nigonting om innebérden hos uttrycket for
dess egen skull. Om vi skulle pressa skiddkaren och fortsitta stilla frigor
om varfor hon virderar skidikning tror jag vi skulle komma fram till att
skidikningen har en eller flera karaktiristika som hon virderar, och att
det ar dessa hon virderar for dess egen skull, inte skidikningen i sig, for
hon skulle inte ha virderat skiddkningen om det inte vore for dessa ka-
raktiristika. Diarfor tycker jag att det verkar vara ett sprakligt misstag att
siga att man virderar x for sin egen skull om man virderar x i kraft av
vissa karaktiristika p, ¢, 7, ... Det korrekta vore att siiga att vad man
virderar for sin egen skull ir x:s karaktiristika p, ¢, 7, ... Den stringa
lasningen av fir dess egen skull forefaller mig vara den rimliga.®

(#) Jag sade tidigare att troper brukar ses som enkla partikulariserade
egenskaper. Man kunde parafrasera Bishop Butler och siga att ”en trop
ir vad den ir, och ingenting annat”. En ”réd-trop” ir helt enkelt en
partikulariserad egenskap rédhet. Men hur ir det di med virdepre-
dikatiseringar med avseende pa troper?'® Anta att en trop, #, har finalt

3 RRR medger (2001a, s. 275) att vi i vardagsspraket ofta filler yttranden i
stil med ”Jag respekterar ditt mod”. Men de verkar betrakta detta som en sprik-
lig konvention som i sjilva verket uttrycker respekt for personen.

" Wlodek Rabinowicz féreslog detta exempel (i korrespondens).

5 Jfr Zimmerman (2001b) som verkar hilla med om att finala virden miste
vara icke hirledda. Jfr ocksd Persson 2001.

16 T ”An argument against the trope theory” diskuterar Fredrik Stjernberg de
problem som uppstar nir troper blir fsremal fér predikatiseringar. Aven om han
anser detta vara ett genuint problem for tropismen som ontologisk teori utesluter
han inte att nigon variant av tropteorin kan erbjuda ett fruktbart sitt att nirma
sig exempelvis virdeproblematiken.
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virde, V. Ar det d3 mojlige att vidhalla att troper ir exkla entiteter? Eller
ir det snarare si att vad vi betraktar ir en komplex entitet som ir, sig,
bide r6d och V? Eller dr det snarare s att vad vi betraktar 4r tva troper;
s att siga en ”rod-trop” och en ”V-trop”? Det hir verkar vara ett genu-
int problem foér tropvirde-reduktionisten och jag r inte helt siker pa att
min ansats att l6sa det dr helt och hallet tillfredsstillande. Hursomhelst
sa tror jag att tropvirde-reduktionisten gér klokt i att gd med p4 att vad
vi uppfattar i fallet ovan ir tva aspekter av en och samma trop. Men han
bor understryka att V dr vare sig en ny trop, eller en ny, yteerligare aspekt
av x. Beroende pd meta-ctiska preferenser kan det hir férklaras pa lite
olika sitt. Min férhoppning ir att tropvirde-reduktionismen dven i fort-
sittningen ska kunna ses som meta-etiskt neutral. En kognitivist/realist
i friga om virde kunde siga att V ir en i hdgsta grad reell aspekt av x,
men ingen ytterligare aspekt av x i den meningen att vi skulle vara nod-
gade att postulera existensen av ytterligare en trop, eller en komplex trop.
Kanske kunde kognitivisten/realisten behandla virdepredikatiseringar
ungefir som Campbell hanterar virme hos vissa firger, sdsom rod, orange,
... (Campbell 1990, s. 130f). En "r6d-trop”, &, skulle di vara en parti-
kulariserad rédhet, sivil som en partikulariserad virme, men att upp-
fatta den partikulariserade virmen hos x skulle inte vara att uppfatta en
ytterligare aspekt hos . Det skulle snarare vara atc uppfatta x pd ett mera
abstrakt, och mindre specifikt sitt. Men det 4r uppenbart ate detta inte
direke later sig oversiteas till virdeproblematiken. Fér medan det skulle
gilla att varje "rod-trop” ocksa ir en partikulariserad virme, skulle det
inte gilla att varje trop ocksa ir finale virdefull. Hir verkar det som om
vi i utifrin substantiella axiologiska antaganden fir besluta oss fér vilka
troper som utover att si att siga vara vad de ir, p3 ett mera abstrakt site
ocksa kan refereras till och uppfattas som virdefulla. Detta skulle i s3 fall
vara analogt med hur vissa firgtroper ocksd kan uppfattas som ”varma”.
En non-kognitivist/projektivist i friga om virde kunde hallamed om att
V vare sig ir en ytterligare trop, eller en ytrerligare aspekt av x, utan att
V supervenerar pa x. Tropens finala virde V skulle d3 kunna ses som
konsekvensen av en projektion som har # (och eventuellt x:s samexis-
tens med andra troper, se avsnitt § ) som sitt objekt. Projektivisten kunde
siledes forneka V:s realitet.

5. TROPERS ICKE-INTRINSIKALA FINALA VARDE

Man skulle kunna tro att en reduktion av finala virden hos ting eller per-
soner upphiver det nédvindigai att pd en grundliggande niva postulera
icke-intrinsikala finala virden (dvs. just den sorts virde vars existens
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RRR argumenterar for i sitt férsvar av tesen (C)). Tvirtom tror jag att
tropvirde-reduktionisten gor klokt i att anamma en i ndgon mening
partikularistisk syn pa virdebirare och tillita att en trops finala virde
kan paverkas av dess samexistens med andra troper (jfr Dancy 1999, s.
145f och 2001), detta menar jag 6ppnar dérren fér icke-intrinsikala
finala virden hos troper. Till exempel, lit oss anta att jag virderar for
dess egen skull den partikulariserade mjukheten hos den banan jag just
nu iter. Det kan tyckas folja av supervenienstesen om virde, som ofta
ges f6ljande formulering:

(ST) Om & dir virdefull, sé har x vissa karaktéristika sddana att om
négot y ocksd hade dessa (eller tillrickligt lika) karaktiristika,
sd skulle y ocksd vara véirdefull, i samma grad som x.
(Jfr Moore 1993 [1922], Danielsson 1999.)

att jag for att min virdering inte ska underkinnas som irrationell miste
virdera for dess egen skull varje annan liknande ”mjukhets-trop” jag
triffar pd. Men detta verkar inte vidare rimligt. For anta att jag inte
gillar mjukhet i dpplen och att jag i det dpple jag nyss at triffade pd en
?mjukhets-trop” som jag virderade negativt for dess egen skull (eller
kanske inte alls). (Observera hir att det ar mjukheten hos bananen jag vir-
derar for dess egen skull, och mjukheten hos dpplet jag virderar negativt for
dess egen skull. Det ir forstds mojlige att jag virderar bananen som ett
konkret ting i kraft av dess mjukhet liksom det 4r méjligt att jag virderar
ipplet negativt i kraft av dess mjukhet, men det 4r i sa fall inte friga om
finala virden - virden f6r dess egen skull - utan blott om hirledda vir-
den; se foregdende avsnitt.) Hur kan tropvirde-reduktionisten hantera
dylika fall utan att bryta mot det konsistenskrav ST stiller? En fram-
komlig vig torde vara att 1ta x:s karaktdristika (se ST ovan) inkludera
dven x:s samexistens med andra troper.!” Det finala virdet hos bananens
mjukhet (kalla den mjukhet, ) supervenerar siledes pa tropen sjilv samt
dess samexistens med andra troper som ocksé ir komponenter hos det
konkreta tinget (bananen). P4 samma sitt supervenerar det negativa
finala virdet hos dpplets mjukhet (kalla den mjukhet ) pa tropen sjilv
samt dess samexistens med andra troper som ocksa ir komponenter hos
detta konkreta ting (dpplet). Vi fir alltsd en partikularistisk teori om
virdebdrare som inte bryter mot det konsistenskrav ST stiller; teorin

17 Minga tropteoretiker dr ontologiska monister, dvs. de anser att pd en onto-
logiskt fundamental niv3 dr troper det enda som existerar. Jag ir inte siker pd
att tropvirde-reduktionisten ocksd miste gora detta antagande. Om inte skulle
en trops virde (dtminstone delvis) kunna supervenera pa dess relation(er) dven
till andra kategorier av metafysiska entiteter.
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forklarar vad som ir konstigt med att virdera en trop #, som ir en kom-
ponent hos ett konkret ting A, for dess egen skull, medan man inte vir-
derar (eller virderar negativt for dess egen skull) en liknande trop (som
ingdr i samma likhets-klass), som ir en komponent hos ett liknande
konkret ting B. Den forklarar ocksa varfor det ir helt legitimt att virdera
for dess egen skull en trop, y, som ir en komponent hos ett konkret ting
C, medan man inte virderar (eller virderar negativt for dess egen skull)
en liknande trop (som ingir i samma likhets-klass), som ir en kompo-
nent hos ett konkret ting D. Detta kan helt enkelt férklaras av att C och
D ir helt olika sorters konkreta ting, C kan vara en banan, D kan vara ett
ipple.

Somliga filosofer skulle svarligen acceptera en partikularistisk syn
som later finalt virde paverkas (positivt eller negativt) av faktorer sam-
existenta med den egentliga virdebiraren. Faktum ir att det finns ett
annat site att hantera exemplen med banan- och dppel-mjukheten. Om
detta sitt vore framgingsrikt skulle tropvirde-reduktionisten inte be-
hova postulera icke-intrinsikala finala virden. Lit oss dirfor se nirmare
pa detta forslag.’® Tanken ir att man mjukhet, tillskrivs positivt kontri-
butivt virde (eftersom den bidrar till att géra bananen virdefull), medan
mjukhet_tillskrivs negativt kontributivt virde (eftersom den bidrar till
att gora dpplet 6verlag daligt”, ur virdesynpunkt). Att mjukhet har
negativt kontributivt virde 4r enligt denna tanke ingenting som hindrar
att mjukhet_har positivt finalt virde. Rent generellt skulle man di kunna
siga att "mjukhets-troper” ir finalt virdefulla, huruvida de ocks4 har
kontributivt virde i enskilda fall ir en annan friga. Faktorer samexistenta
med den egentliga virdebiraren skulle dirmed inte piverka dess finala
virde, utan pa sin hojd dess kontributiva virde.

Jag fornekar inte att detta dr ett méjligt synsitr, men sdrskilt med
tropteorins partikularitet i dtanke, finner jag det inte sirskilt attraktivt.
Begrunda 4terigen exemplen ovan. Det ir litt att £6rstd varfor och pa
vilka grunder jag kan sigas virdera mjukhet, fér dess egen skull, men
varfor och pa vilka grunder skulle jag kunna sigas virdera mjukhet_for
dess egen skull? Ett tinkbart svar skulle kunna lyda att jag virderar
mjukhet eftersom jag virderar den liknande tropen mjukhet, (dtmins-
tone kan man tycka attjag rent rationellt borde géra det, med hinsyn till
ST). Men detta skulle betyda att jag virderar mjukhet, med hinvisning
till nigot annat, nimligen mjukhet,, objektet for min virderande tycks
vara mjukhet, och inte mjukhet . Jag skulle alltsd virdera mjukhet dar-
for att jag virderar mjukhet,. Det ir sant att de tvé troperna tillhor

® Wlodek Rabinowicz foreslog denna méijlighet (i korrespondens).
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samma likhets-klass, men de ir icke desto mindre separata entiteter, och
de skiljer sig 4t i friga om relationella aspekter, vilket r skilet till varfor
de ocks3 skiljer sig 4t i friga om virde. Antagandet att troper som till-
hérande en viss likhets-klass ”generellt” har finalt virde (positivt eller
negativt) verkar vara bide grundlost och 6verflodigt. Min slutsats blir
dirfor att tropvirde-reduktionismen, som jag har hivdat ir plausibel,
bist bevarar sin plausibilitet om den pé en grundliggande niva limnar
utrymme for icke-intrinsikala finala virden.

6. SAMMANFATTNING

Jag har argumenterat for att en reduktion av finala virden hos konkreta
ting och personer till egenskapsinstantieringar sui generis, eller troper, ir
en idé som ir bide rimlig och fortjanstfull. Genom att diskutera andra
former av vardereduktioner och genom att férsvara tropvirde-reduktio-
nen mot ett antal invindningar har jag férsokt visa att sa ir fallet. I det
avslutande avsnittet hivdade jag att tropvirde-reduktionisten gér klokte
iatt anamma en partikularistisk syn pa virdebirare, som limnar dorren
oppen for icke-intrinisikala finala virden hos troper. Min férhoppning
ir som sagt att tropvirde-reduktionismen ska vara férenlig med vitt skil-
da metaetiska stindpunkter. En friga som infinner sig 4r mahinda om
det finns goda skil att tro att troper existerar 6verhuvudtaget. Det rider
som sagt skilda meningar dirom, men d& uppsatsens primira imne inte
ar ontologi, utan virdeteori, har jag undvikit att ge ndgra positiva argu-
ment fér tropteorin som sidan. Eftersom jag anser att tropteorin erbju-
der fortjanstfulla sice att ndrma sig olika sporsmal (som det i uppsatsen
behandlade) inom virdeteorin har jag tillitit mig gora antagandet att
troper existerar i nigon form. Att finna en okontroversiell ontologisk
teori torde dessutom vara en svirlost uppgift.'’

¥ Delar av uppsatsen presenterades under Filosofidagarnai Stockholm 2001.
Jag vill rikta ett stort tack till Sven Danielsson, Wlodek Rabinowicz och Toni
Ronnow-Rasmussen. Ett tack ocksa till Erik Carlson och Frans Svensson for
diskussion och hjilpsamma synpunkter.
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