Ingmar Persson Tva handhng/ underlitelse-
paradoxer

1. DEN FORSTA FORMEN AV PARADOXEN

Jag skall hir férsoka visa att den vilkinda deontologiska handling/under-
latelse-doktrinen tillsammans med plausibla tilliggsantaganden implice-
rar den paradoxala slutsatsen att det i vissa situationer kan finnas saker
som du ir bide férbjuden och tilliten att gora. Denna doktrin siger att
det finns handlingar sddana att det dr moraliskt fel ace utféra dem i vissa
omstindigheter i vilka det ir tilldtet ate 1ita dem ske. T.ex. kan det vara
fel att doda en oskyldig person (som vill fortsitta leva, etc.) t.o.m. f6r
att kunna ridda flera, medan det vore tilldtet att lita denna person bli
dodad for att uppnd detta. Om nuvarande situation ir av denna art
implicerar doktrinen alltsd att

(1) Det vore fel av dig att déda Vic nu.
(2) Duhar lov (dvs. det vore inte fel av dig) att lita Vic bli dodad nu.

Det forsta av mina tilliggsantaganden gir ut pa att det finns situationer
i vilka du samtidigt kan l3ta Vic bli dédad och sjilv utféra dédandet.
Antag att du kiinner av en muskelspasm som du férutser kommer att
férorsaka ate dite pekfinger kroks kring en avtryckare, med paféljd ace
ett skott som kommer att doda Vic avlossas. Du vet att du kan hiva
spasmen, men beslutar dig f6r att lita bli. D4 later du dig sjilv doda Vic.
I denna situation giller:

(3) Om du later Vic bli dédad nu, vad du later ske ir, nirmare
bestimt, att Vic blir dédad av dig sjélv nu, dvs. att du
dédar Vic nu.

Om nigon blir dédad, miste vederborande bli dédad av nigon eller
nigonting. Eftersatsen i (3) specificerar vem som i det hir fallet utfor
dédandet.

Detkan invindas att det inte dr du som handlar i den hir situationen:
det dr fastmer dist finger som trycker in avtryckaren. Det ir inte du som
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trycker pa avtryckaren eftersom tryckandet inte ir “intentional under
any description” som Elizabeth Anscombe formulerar saken i sin mo-
derna klassiker Intention (1957): du avser inte att géra nigot genom att
trycka pd avtryckaren.

Det finns emellertid en vid mening av “handling” eller ”att gora ni-
got” enligt vilken du handlar eller gér ndgot nir (nigon del av) din
kropp foérorsakar nigon férindring i virlden, oavsett vilket mentalt till-
stind du befinner dig i eller om du ens dr vid medvetande. I denna vida
mening gor du ndgot nir du krossar, tynger ned, virmer upp, beskuggar,
flyttar p, etc.ndgot, i kraft av din kropps fysikaliska egenskaper. T.ex.
kan du d6da nigon i precis samma bemirkelse som en stenbumling kan:
genom att falla ned pa vederbérande frin en hég h6jd. Detdr ”handling”
i denna betydelse vi anvinder nir vi talar om reflexhandlingar eller ofri-
villiga handlingar. I denna mening du gér ndgot nir du i (3) avlossar ett
dédande skott.

Ur (2) och (3) kan vi deducera:

(4) Du har lov att lta dig sjilv déda Vic nu.
Mite andra tilliggsantagande ir foljande:

(s) Om det vore fel av dig att déda Vic nu, s vore
det fel av dig att 13ta dig sjilv doda Vic nu.

Dirmed kan en paradox genereras, ty frin (5) och (1) kan deduceras:
(6) Detvore fel av dig att lta dig sjilv doda Vic nu.
Konjunktionen av (4) och (6) ger oss paradoxen:

(7) Duhar lov att lata dig sjilv déda Vic nu och det
vore fel av dig att lata dig sjilv déda Vic nu.

Det dr med andra ord av avgérande betydelse att (5) kan framstillas som
plausibel. Det kan vara vanskligare att lyckas med detta dn det ar att
pévisa plausibiliteten av (3) dirfor ate (3) dr ett empiriskt pastiende,
medan (5) ir ett moralomdéme.

Tanken bakom (5) dr inte att det vore fel av dig ace laca dig sjilv doda
Vic nu dirfér att du lacer dig sjilv utféra en handling som det r fel av dig
att utféra. Du kan nimligen inte sigas handla fel genom att doda Vic pa
det beskrivna sittet, eftersom detta dédande inte ir intentionellt under
ndgon beskrivning: det finns inget du avser att gora genom att trycka pi
avtryckaren. Jag ir t.o.m. benigen — dven om jag inte behover det for
min paradox - att gi si lingt som till att hivda att om man kan sigas
l3ta sig sjilv utféra ndgon handling nu, sd kez denna handling inte vara
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intentionell under nigon beskrivning. Den kan med andra ord inte vara
en handling annat in i den vidare bemirkelse som anférdes ovan. I s fall
kan (5) preciseras till

(5") Om det vore fel av dig att doda Vic nu, sa vore det fel av dig att
l4ta dig sjilv déda Vic nu, fastin detta dédande i sig inte kan vara
rate eller fel.

Fastin detta dédande i sig inte ir ritt eller fel, kan du f6rstis géra fel
nir du later denna handling ske, for du ansvarig fér detta "latande”,
eftersom det ir nigot avsiktligt. S& nir du later dig sjilv d6da Vic, ir du
ansvarig fér att du later detta ske, iven om det du later ske — ditt d6dande
- inte dr en avsiktlig och ansvarig handling.

(5') forutsitter uppenbarligen att det existerar en typ av handlingar,
exemplifierad av att déda Vic genom att trycka pa en avtryckare, vilka
kan utforas dels pa ett sidant site att de inte ir intentionella under
nigon beskrivning, dels pa ett sidant site att de 4r intentionella under
ndgon beskrivning och dirmed kan bedémas som ritt eller fel. Annars
skulle inte bide forsats och eftersats kunna vara sanna.

Ett litet annorlunda exempel ir aktiviteten att stampa takten. Du kan
naturligtvis avsiktligt stampa takten, men du kan ocksa komma pa dig
sjilv med att stampa takten, utan att ha avsett att gora detta. Nir du
kommer pd dig sjilv med detta, kan du l3ta aktiviteten fortgd. Du kan
ocksd avsiktligt borja stampa takten, bli distraherad av ndgot annat s3
att du ir omedveten om ditt stampande 4nda tills det dter fingar din
uppmirksamhet.

Fératt testaom (5') dr sann med ett annat fall in det med den spasmo-
diska fingerkrokningen, 13t oss titta pa en situation i vilken det vore fel
av dig att stampa takten eftersom det, som du vil vet, skulle f en kvan-
titet nitroglycerin att explodera, med pafoljd att manga dér. Antag att
du i en sddan situation kommer pé dig sjilv med att stampa takten. Du
inser att nitroglycerinet kommer att explodera om du fortsitter. Vore
detdiinte lika fel av dig att lita dig sjilv fortsitea stampa takten som det
vore att avsiktligt stampa takten? Jag kan inte se hur svaret kan vara
annat 4n jakande. I bida fallen férorsakar du aktivt mingas déd och du
ir ansvarig for detta, eftersom du férutser effekten.

Notera vidare att en aktivitet kan dverga frin att vara avsiktlig till att
ske automatiskt. En soldat som deltar i massavrittningar kan efter ett
tag lata site kulspruteskjutande foregd automatiske. Detta kan knappast
g6ra hans handlande mindre fel 4n det var nir det var avsiktligt. Det
vore mycket besvirligt om s vore fallet, ty ifriga om denna och mer
harmlésa rutinaktiviteter - som att gi, kora bil, etc. - ir det utomor-
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dentligt svirt, dtminstone for andra dn agenten, att skilja mellan vad
som ir avsiktligt utfort och vad som tillats hinda. Dirfor ir det inte
onskvirt att vi i vdra moraliska omdémen ligger ndgon vikt vid denna

skillnad.

2. EN INSKRANKNING AV HANDLING/UNDERLATELSE-
DOKTRINEN?

Jag konkluderar siledes att (5), i tappningen (5'), 4r sann och att deon-
tologer inte kan undvika paradoxen genom att férneka (3) eller (5).
En annan méijlig utvig bestér i att inskrinka handling/underlitelse-
doktrinens tillatelse att 1ata folk bli dédade sa att den inte giller att lita
folk bli dédade av e sjilv. Detta innebir att man kringgir paradoxen
genom att hivda att, nir (3) ir sann, implicerar handling/underlitelse-
doktrinen inte (2). Foljaktligen omintetgors hirledningen av (4).
Detta tillitelseundantag behdver inte vara det f6r syftet minimala
som giller enbart de fall i vilka du liter dig sjilv d6da i nuer. Det kan
ocksa vara ett mer generellt undantag som innehéller det mer speciella:
undantaget fran tillatelseregeln kan gilla narkelst du later dig sjilv doda,
vare sig detta dger rum i nuet eller framtiden. Bida forslagen innebir
emellertid att man éverger handling/underldtelse-doktrinens idé att det
loper en moraliskt viktig skiljelinje mellan att man dédar och att man
later ndgon bli dodad (eller liter ndgon do). Enligt den andra, mer gene-
rella undantaget gir denna skiljelinje i stillet mellan att man dédar eller
later ndgon bli dédad av en sjilv, 4 ena sidan, och att man later nigon bli
d6dad avandra, 4 den andra, medan det férsta undantaget implicerar att
det gar en skiljelinje mellan att man dédar eller liter ndgon bli dédad av
en sjilv #zu# och att man later ndgon bli dédad av en sjilv vid ndgon annan
tidpunkt eller av ndgon annan in en sjilv. Det andra forslaget ersitter
handling/underlitelse-doktrinen med, vad jag benimner, en jag/andra-
klyfta, det forsta forslaget ersicter den med en fokusering pd jaget i nuer.
For mitt syfte behdver jag egentligen inte siga mer om dessa tva forslag
in att de innebir ett dvergivande av handling/underlatelse-doktrinen, ty
mitt syfte dr att visa att denna doktrin leder till paradoxala slutsatser. Det
kan emellertid vara av intresse att kort diskutera plausibiliteten av jag/
andra-klyftan och fokuseringen pi jaget i nuet, ity deontologer kan fly
handling/underl3telse-doktrinen fér inta dem, i synnerhet den senare.
Fokuseringen av jaget i nuet dr tuffare att rictfirdiga 4n jag/andra-
klyftan, f6r distinktionen mellan ens egna nuvarande dédanden och ens
dédanden vid andra tidpunkter verkar avsevirt mindre betydelsefull in
distinktionen mellan ens egna dédanden och andras dédanden. Det vill



18 Ingmar Persson

sdga, prima facie verkar det troligare att skillnader med avseende pi
personlig identitet har moralisk betydelse 4n tidsskillnader inom en
persons liv. Diremot dr nog jag/andra-klyftan for deontologer mindre
tilltalande som ersittare f6r handling/underlatelse-doktrinen in foku-
seringen pé jaget i nuet. Jag skall férklara varfor detta ir sa efter att ha
utrett ett avseende i vilket handling/underldtelse-doktrinen skiljer sig
frin fokuseringen p3 jaget i nuet.

Det finns vissa situationer i vilka man handlar fel vad man 4n gor en-
ligt fokuseringen pa jaget i nuet (och dirigenom ocksé enligt jag/andra-
klyftan), men inte enligt handling/underlitelse-doktrinen. Antag att
du ir f6rmogen att hiva spasmen som kommer att férorsaka att du oav-
siktligt avfyrar det dodande skottet endast genom att avsiktligt trycka
pd avtryckaren och avfyra det dédande skottet. Enligt fokuseringen pa
jaget i nuet handlar du fel hur du 4n handlar, fér antingen dédar du Vic
(avsiktligt under ndgon beskrivning) eller ocksa liter du dig doda Vic
(genom att ge spasmen fritt lopp). Enligt handling/underltelse-dokeri-
nen ir diremot det senare tilldtet.

Vilken av dessa bidda doktriner fingar bist vara deontologiska in-
tuitioner i denna situation? Ponera att Vics dod blir minimalt mindre
smirtfylld ifall du avsiktcligen avlossar skottet; dé forefaller vira deon-
tologiska intuitioner tillita att vi gor detta. Men om minsta lilla f6r-
simring i konsekvenshinseende gor det tillatligt att doda Vic, tycks
distinktionen mellan handling och underlatelse hir sakna moralisk vikt.
Detta omdéme rimmar bittre med fokuseringen pa jaget, ifall denna
om ursprungsexemplet siger att bida alternativen ir lika fel. D3 blir
det begriplige att dven en minimal {6rsimring av ett alternativ gér det
(minimalt) mer fel.

Hur som helst, si mycket stir klart som att jag/andra-klyftan miss-
lyckas med att finga vira deontologiska intuitioner. Begrunda en situa-
tion i vilken du handlar fel oavsett vad du gor enligt jag/andra klyftan,
men inte enligt fokuseringen pa nu-jaget: endast genom att nu déda Vic
kan du férhindra att du (kanske avsikdligt) dédar honom i framtiden.
Hir ger vira deontologiska intuitioner definitivt inte vid handen att om
det senare dodandet skulle bli mer smirtsamt, s ir det tillitet déda Vic
nu. Inte ens om du genom att doda Vic nu kan férhindra att du dédar
mer 4n en i framtiden, skulle deontologer acceptera detta omdéme. I
motsats till vad jag/andra-klyftan gér gillande forlorar alltsd inte "13ta
ske”-operatorn sin tillitande kraft nirhelst det du liter ske dr att du sjilv
dédar ndgon oskyldig. S& dven om det ir majligt att deontologer, som
explicit forsvir sig till handling/underldtelse-doktrinen, i grund och
botten snarare ir anhingare av ndgon form av fokusering pa det nu-
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varande jaget, ir det knappast méjligt att de ansluter sig till jag/andra-
klyftan.

Huvudpoingen ir dock att handling/underlatelse-doktrinen inte kan
riddas ur den hotande paradoxen genom att den antas implicera (2) en-
dast om (3) ir falsk, for detta dr atc 6verge handling/underlatelse-doktri-
nen till férmén for ndgon annan uppfattning, formodligen dd nigon
form av fokusering pa det nuvarande jaget. Som vi har sett ir emellertid
denna typ av doktrin ocksa svir att rittfirdiga.

3. DEN ANDRA FORMEN AV PARADOXEN

Aven om jag inte kan se hur handling/underlitelse-doktrinen kan rid-
das ur den forsta paradoxen, ir det av intresse att studera en annan form
av paradoxen. Denna form benyttjar sig av en bemirkelse i vilken du nu
kan l3ta dig sjilv déda Vic i en handling som - i varje fall delvis - 4r av-
siktlig &tminstone under ndgon beskrivning.

Vi forestiller oss dterigen ate du ir i en situation dir tva forsta pre-
misserna ir sanna:

(1) Det vore fel av dig att d6da Vic nu.
(2) Du har lov att lita Vic bli dédad nu.

Den tredje premissen som lyder

(3) Om du lter Vic bli dédad nu, vad du later ske ir,
nirmare bestimt, att Vic blir dédad av dig sjélv nu,
dvs. att du dodar Vic nu,

ir emellertid nu sann av en annan anledning. Fér att en handling du har
utfért mot Vic skall kunna klassificeras som ett dédande av honom, kan
det vara sa att du miste folja upp den med att underlata att géra vissa
saker. Antag t.ex. att du avsikelige har givit Vic, som str vid randen till
ett stup, en lict knuff, Han har forlorat balansen, och du forstar ate han
kommer att falla mot en siiker d6d om du inte ldnar honom en hjilpande
hand. Later du bli, later du Vic bli dédad av dig sjilv, for du liter din
knuff férorsaka hans déd. Denna situation gor sdledes (3) sann. Ur (2)
och (3) foljer som vi tidigare har sett:

(4) Du har lov att l3ta dig sjilv déda Vic nu.
Nista steg dr ocksd bekant:

(5) Om det vore fel av dig att déda Vic nu, s vore det fel
av dig att lita dig sjilv doda Vic nu.
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I stillet for till (5') kan (5) i denna form av paradoxen preciseras till:

(5s') Om det vore fel av dig att doda Vic nu, s vore det fel
av dig att lata dig sjilv déda Vic nu i betydelsen act lata
nigon av dina piborjade handlingar bli ett dddande av
Vic nu, dvs. att lita den férorsaka Vics dod nu.

(5') kan motas av protesten att vad som ir relevant fér den moraliska
bedémningen av en handling bara ir dess konsekvenser fr.o.m. nu. I s3
fall ir detirrelevantact det var du som i det forflutna gav Vic knuffen och
saledes att du, om du later knuffen fa fatal effekt, dodar honom, vilket ir
fel enligt din deontologiska moral. Vad som ir relevant for den mora-
liska bedémningen av ditt nuvarande beteende ir bara att du later ho-
nom bli dodad vilket ir tillatet.

Denna protest kan avvisas. Antag att du i det just férgangna lovade att
inte l3ta en hindelse H ske. Under forutsittning ate det ir fel att bryta
16ften, ir detta faktum om det férflutna av relevans f6r en moralisk be-
démning av act du liter H hinda, f6r det goér denna underlatelse, som
annars kunde vara tilliten, fel. I analogi hirmed, slar (5') fast, kan det
imperfekta faktum som bestir i att du knuffade Vic vara relevant for
bedémningen av din nuvarande underlatelse att ricka honom en hjal-
pande hand, ty pd grund av detta faktum kommer du genom din under-
latelse atr doda Vic, vilket ir fel enligt din deontologiska moral. I detta
faktums frinvaro skulle du bara ha litit honom bli d6dad vilket kan vara
tillatet.

Fér att testa om (§') 4r sann, |t oss dtervinda till Vic vid stupkanten. I
den hir situationen ir det, tinker vi oss, fel enligt din deontologiska moral
att knuffa Vic mot en siker déd, fastin hans fallande kropp skulle stoppa
ettjordskred som annars kommer att déda fem personer. Nu har du emel-
lertid redan givit honom en litt knuff - inte for att han skall dédsstorta
utan bara f6r att komma f6rbi honom pa den smala klippavsatsen. Du fin-
ner nu till din forfiran att han har forlorat balansen och kommer att stérta
om du inte stricker honom en hjilpande hand. Du inser emellertid ocksi
att om han stértar, kommer hans kropp att blockera jordskredet och fem
oskyldiga liv riddas. Det tycks mig hogst rimligt att i denna situation in-
stimma med (5'): om det ir fel av dig att knuffa Vic mot en siker dod for
att ridda de fem, ir det ocks3 fel av dig att 1ata Vic bli dédad av dig sjilv
genom lta din knuff fi dodlig effeke.

Detir inte fel att hir ge Vic en litt knuff; vad som ir fel dr att ge Vicen
sddan knuff och underlata att ge honom en hjilpande hand, ty det ir bara
om det senare ocksi féreligger som du dédar honom. Nu befinner du dig
i en situation dir du har realiserat det férsta konjunktionsledet. D3 ir
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det fel av dig att realisera ocksa det andra. Om vi har ett speciellt ansvar
for vara handlingar, har vi vil ocks3 ett speciellt ansvar {6r vira pdbor-
jade handlingars effekter.

En annan typ av exempel kan kanske gora resonemanget dnnu mer
bestickande. I det ovanstiende exemplet upphor din kropp ate vara en
aktiv orsak efter det att du har givit Vic knuffen. Si behover emellertid
inte vara fallet. Antag att du kan ridda fem liv genom att placera din
kroppsvikt pd en hivsting och hilla den nedtrycke en stund. Men det ir,
enligt din deontologiska moral, fel att gora detta eftersom du dirigenom
klimmer till d6ds Vic som ligger under hivstdngen. Ponera vidare att du
inte kunde uppticka Vic férrin du redan lagt dig pd hivstingen. Nu in-
ser du att om du ligger kvar och dirigenom riddar de fem, liter du dig
sjalv doda Vic genom att l3ta din kroppsvikt fororsaka att han blir ihjil-
klimd. Hir later du din handling att ligga dig p& hivstingen bli ett do-
dande av Vic genom att lita din kropp fortsitta att agera som en orsak
till Vics dod. Det vill siga, du liter dig sjilv gora nigoti den vida mening
som introducerades i sektion 1. Nog ar det rimligt att, i enlighet med
(5”), siga att om det vore fel av dig att doda Vic nu genom att ligga dig
pa havstingen och ligga kvar, sd ir det fel av dig att lata dig sjilv déda Vic
genom att ligga kvar nir du, utan att till fullo vara medveten om situa-
tionen, redan har lagt dig p4 hiavstingen.

S4 jag kan inte se annat 4n att vi maste acceptera (§) preciserad som
(5')- (1) och (5) innehaller som sagt:

(6) Det vore fel av dig att lita dig sjilv dé6da Vic nu.
Och konjunktionen av (4) och (6) ger oss paradoxen:

(7) Du har lov att lita dig sjilv doda Vic nu och
det vore fel av dig att lita dig sjilv déda Vic nu.

Vi behéver inte en gang till ta upp slingringsmanévern att férneka (2)
nir (3) 4r sann, for vi har redan konstaterat att detta ir act svika hand-
ling/underlitelse-doktrinen till forman for jag/andra-klyftan eller foku-
seringen pa det nuvarande jaget. Det kan emellertid vara virt att ocksd
papeka att en air av motbjudande moralisk sjilvupptagenhet kring-
virver denna propd. Den uppmanar en att vurma si fér vad man sjilv
gor att man later det faktum att det var man sjilv som t.ex. utdelade
knuffen hindra en frin att ridda flera liv, ty om nigon annan var knuffa-
ren, skulle man vara tilliten att ridda de fem genom att lita Vic falla.
Men hur kan man med gott samvete tillmita det faktum att man sjilv
kommer att ha dodat sidan vikt att man later det std i vigen for ens
riddande av flera liv? (Observera att samma kritik inte kan riktas mot
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att ta hinsyn till 16ften man sjalv har avgivit, ty ifall det inte var man sjilv
som avgav loftet, foreligger inget loftesbrott. Diremot foreligger ett d6-
dande oavsett om det ir man sjilv eller ndgon annan som ir knuffaren.)

Slutsatsen blir allts3 act paradoxen dven i den andra formen hiller
streck. Handlingar och underlitelser kan haka i varandra p4 tvi sitt som
gor det paradoxalt att tillskriva dem den skilda moraliska status som
handling/underlitelse-doktrinen gér. Dels kan du lita dig sjilv nu ut-
fora handlingar som inte ir intentionella under ndgon beskrivning, dels
kan du genom dina nuvarande underlitelser influera effekterna av -
ocksa avsiktliga — handlingar som du redan har piborjat, och dirmed
ocksa tillimpligheten av beskrivningar av dem som inkorporerar dessa
effekter. Dessa fakta dr upphovet till de tva paradoxer infér vilka hand-
ling/underlételse-doktrinen stir.

NOT

Ett stort tack f6r de synpunkter jag fick nir denna uppsats presenterades pa
Filosofidagarna i Stockholm i juni 2001. Ett stort tack ocks3 till Roger Crisp,
Kasper Lippert-Rasmussen, Paul Snowdon, Michael J. Zimmerman och delta-
gare i en konferens pi Corpus Christi College, Oxford, ocksi i juni 2001, for
kommentarer pa en engelsksprakig version.





