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Forord

Det hir numret av Filosofisk Tidskrift bestar av artiklar forfattade av
personer verksamma vid eller med anknytning till LinkGpings univer-
sitet. LinkGpings universitet 4r ungt — knappt trettio ar. Sedan borjan
av 80-talet forekommer filosofisk forskning och forskarutbildning med
inriktning mot begreppsfragor och etiska frigor inom hélso- och sjuk-
vérden vid Tema H ("Hilsa och samhélle”). Tema H 4r en enhet nédstan
helt inriktad péd forskning och forskarutbildning. Sedan nagot mer 4n
tio ar finns ocksa grundutbildning i teoretisk och praktisk filosofi. For
denna svarar Avdelningen for filosofi, som numera ocksa bedriver viss
forskarutbildning. Samarbetet mellan filosoferna vid Tema H och vid
Avdelningen for filosofi dr givetvis omfattande, och vi medverkar ocksé
i varandras kurser.

Artikelforfattarna representerar savil Tema H som Avdelningen for
filosofi och savil ldrare som doktorander. Texterna ger naturligtvis
ingen tydlig bild av den filosofiska verksamheten vid universitetet. En
viss bredd antyds och nigra av vara intresseinriktningar, frimst "hilso-
filosofin”, framgar tydligt. Valet av &mnen visar ocksd en viss 6ppenhet
mot kontinental filosofi. Artiklarna dr ordnade i bokstavsordning efter
forfattarnamn. En kort presentation av forfattarna ges i slutet av tid-
skriften. Vi hoppas att véra texter ska ge en intressant och berikande
lasning.

Lennart Nordenfelt Bo Petersson



JAN S ANDERSSON

Virderingar och attityder

1. Inledning

Under en tid har jag arbetat med ett projekt som bl a gar ut pa att stu-
dera hur ménniskor anvinder det etiska spraket och resonerar i etiska
frigor. Jag avser ocksd att undersbka hur ménniskor sjdlva ser pa sin
sprakanvindning i dessa sammanhang och pa sitt sétt att resonera och
argumentera. Resultatet av sédana undersokningar tror jag kan vara av
intresse t ex inom tillimpad etik. Som ett forsta steg formulerar jag
négra virdeteoretiska antaganden vars dverensstimmelse med ménni-
skors sprdkanvindning och sitt att argumentera skall prévas i mitt
fortsatta arbete. I den hir uppsatsen skall jag presentera ngra av dessa
antaganden.

2. Emotiv vdrdeteori och attityder

Jag menar att den emotiva virdeteorin innehéller element som &terger
grundliggande och korrekta insikter i hur det etiska spraket normalt
anvinds. Den emotiva teorin brukar antas innehalla tvd grundantagan-
den:

(1) Virdeutsagor uttrycker kinslor eller attityder. (Den emotiva tesen.)
(2) Virdeutsagor &r varken sanna eller falska. (Den ateoretiska tesen.)

Det har ansetts att den emotiva tesen pa nigot sitt medfor den ateore-
tiska tesen. Sjalv menar jag att detta inte alls dr nodvéndigt. Det 4r den
emotiva tesen som jag ldagger till grund for mitt resonemang hér.

Ofta sdger man litet slarvigt att den emotiva virdeteorin antar att
virdeutsagor anvinds till att uttrycka kdnslor eller attityder. Jag menar
att virdeutsagorna har en central roll i att uttrycka eller manifestera
etiska attityder. Ibland uttrycker de ocksa pa ett uppenbart sitt vissa
kiinslor, men det dr troligen sa att inte alla anvéindningar av virdeutsagor,
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som innebir att en attityd manifesteras med utsagan, ocksa 4r ett tydligt
uttryck for en speciell kénsla. Jag utgr alltsd fran att vardeutsagorna
har en central roll i att manifestera attityder, vad vi nu skall mena
med detta. Som utgingspunkt har jag tagit det socialpsykologiska
attitydbegreppet, som det beskrivits i ngra elementira framstillningar
i dmnet.

3. Attityd — en socialpsykologisk definition

En attityd &r en relativt varaktig organisation av vissa kénslor, upp-
fattningar och beteenden riktade mot bestéimda personer, grupper, idéer,
foreteelser eller foremél.

Exempel: Frimlingsfientlighet

Kdnslomdssig aspekt | Kognitiv aspekt Beteendeaspekt
Ogillande, hat. Uppfattningar, anta- Fysiskt hot och vald,
ganden om faktiska diskriminering.
forhallanden. Talhandlingar, t ex
”Invandrare dr inte som uttryck for forakt,
vi”, “Invandrare hotar verbalt hot, propa-
var kultur”. ganda mot invandring.

Kinslorna grundar sig pd personens antaganden om faktiska for-
héllanden. Ibland &r dessa antaganden osanna och utgors av férdomar.
Kinslorna tar sig uttryck i olika handlingar. En attityds aspekter kan
vara utvecklade i hogre eller ldgre grad. En attityd kan ha en stark
kognitiv bas, ddr manga skilda uppfattningar om fakta ingar, men kan
ocksa grunda sig pé ett begrinsat antal forestdllningar om verkligheten.
De kinslor som innefattas i attityden kan vara minga och starka
eller f4 och svaga, och minniskor kan av skilda orsaker undvika att
omsitta sina attityder i handling. Ibland kan det rada “oordning” i
attitydbildningen, sk dissonans. En person kan tex fa information om
fakta, som inte “stimmer med” attityden men &nnu ha kvar “kénslo-
delen” och dven handla utifrdn dessa kinslor. Dissonans kan ocksé
uppstd genom att en persons handlingar stimmer Gverens med hur
ndgon med en viss attityd vanligen handlar utan att han sjilv har
motsvarande kénslor eller gor antaganden som skulle motivera sidana
kinslor och handlingar. Vi kan ta foljande exempel: En invandrarvianlig
person kan hamna i en rasistisk miljo, ddr han kénner sig tvingad till
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konformitet med omgivningens handlande. Han borjar t ex instimma
i omgivningens rasistiska jargong. Hans kénslor och uppfattningar
om invandrare har dock inte dndrats. Han “mér déligt” av detta och
borja soka efter “fakta” som bekriftar att omgivningens héllning till
invandrare dr vilmotiverad. Tycker han sig finna sddana fakta kan ocksi
hans kénslor borja dndra sig i rasistisk riktning och han undkommer pé
detta sitt dissonansen.

Forekomsten av dissonans kan ge upphov till problem vad giller
definitionen av attitydbegreppet. I det vi kunde kalla “normalfallet”
bestar den frimlingsfientliga attityden i att personen i friga reagerar
kinslomissigt pd vissa uppfattningar, som han har, om vilka faktiska
forhdllanden som foreligger. Dessa uppfattningar motiverar vissa
kinslor och pa grund av dessa kinslor utfér han fientliga handlingar
mot frimlingar. Frigan &r om alla tre delarna av attityden maéste
foreligga for att man skall tillskriva en person viss attityd.

Det verkar rimligt att anta att man inte vill tillskriva en person en
fraimlingsfientlig attityd utan att han har negativa kénslor mot frimlingar
eller vill utfora framlingsfientliga handlingar. Vi kan d3 tidnka oss tre
fall dér det r&der bristande 6verensstimmelse i attitydbildningen:

(a) Personen A har negativa kidnslor mot invandrare och handlar
framlingsfientligt men saknar uppfattningar om fakta som ir tillrdckliga
for att motivera dessa kinslor,

(b) A har negativa kénslor mot invandrare och har uppfattningar om
fakta som dr tillrickliga for att motivera dessa kinslor men handlar inte
framlingsfientligt,

(c) A har negativa kdnslor mot invandrare men saknar uppfattningar om
fakta som ir tillridckliga for att motivera dessa kénslor och handlar inte
fraimlingsfientligt.

Man kan nu stilla frigan om attitydbegreppet skall definieras si att
vi kan sdga att en frimlingsfientlig attityd foreligger inte endast i
normalfallet utan ocks i fall som a—c. Svaret dr delvis beroende pé
om definitionen dr avsedd att avspegla socialpsykologers anvindning
av attitydbegreppet eller om den skall tinkas aterge nagon vardaglig
anvindning av begreppet eller vara en stipulativ definition, t ex en
som jag uppstiller for att fa ett attitydbegrepp som #r lampligt att
anvinda i min undersokning. Nér jag i fortséttningen talar om vad
som dr karakteristiska egenskaper hos (moraliska) attityder limnar jag
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frigan om den exakta definitionen av attitydbegreppet Gppen, men de
egenskaper jag nimner dr sidana att de kan ligga till grund for en
stipulativ definition av attitydbegreppet som kan vara anvéndbar i den
undersokning jag @mnar gora och forhoppningsvis ocksd, med tanke
pé undersdkningens syfte, fér en definition som stimmer Sverens med
vanligt sprakbruk.

4. Moraliska attityder

Hur skulle vi da kunna beskriva de moraliska attityderna? I 6versikten
nedan anger jag hur jag vill benimna de moraliska attityderna och vad
jag tinker skall innefattas i var och en av dem. Sedan tar jag upp dessa
aspekter till diskussion i tur och ordning

Emotiv, konativ aspekt | Kognitiv aspekt Pragmatisk aspekt
Kinslor, 6nskningar, Antaganden om fakta [Handlingar, bl a olika
Viljor, preferenser slag av talhandlingar

5. Kognitiv aspekt

I den kognitiva aspekten ingdr sddana férestdllningar som kan ge
upphov till kénslor, onskningar, vilja och preferenser av etiskt slag.
Personen kinner, 6nskar, vill eller féredrar ndgot, dérfor att han antar
att vissa faktiska omstéindigheter foreligger.

En person kan anta att ménniskor lider skada av att bli bestulna pa
sin egendom och darfor onskar, vill eller foredrar han att alla ser det
som sin skyldighet att avsta fran st6ld. Det kan ocksa vara sd att han
har en bendgenhet att kéinna moralisk indignation gentemot méanniskor
som stjdl, darfor att de dstadkommer skada hos andra ménniskor.

Nigon annan kan kanske pd samma sdtt motiveras till liknande
reaktioner enbart av det faktum att en handling #r stold, att ndgon
utan tillstdnd tar ndgot fran ndgon annan. Jag tdnker mig alltsd att
man kan tidnka och reagera bade “teleologiskt” och “deontologiskt”.
Det kan vara si att somliga ménniskor for det mesta eller alltid tinker
teleologiskt medan andra alltid eller for det mesta ténker deontologiskt.
Det kan ocksi tinkas att samma person lika ofta tinker pa det ena
som pa det andra sittet, beroende pi situationen eller den bedémda
handlingens karaktér. Det kan t ex vara skillnad d& man reagerar mot
en handling som innebir stold fridn en enskild person och en som

6



innebir skattebrott. Att det finns siddana olikheter i tdnkesédtt dr en
gissning frdn min sida, men jag menar att man kan gora empiriska
undersokningar av om sidana hir skillnader finns hur de mera exakt
ser ut.

Intressanta frigor som instéller sig i det hir sammanhanget giller
en del “fakta” som antas kunna foreligga enligt vissa vérdeteorier. Nér-
mast tinker jag pd antaganden som: ”St6ldhandlingar har den objektiva
(icke-naturliga) egenskapen att vara orétt”.

Vi kan friga oss om och pa vilket sitt personer kan motiveras mora-
liskt av forestdllningar om att fakta av det hér slaget foreligger. Som
synes dr det friga om fakta som de etiska utsagorna handlar om enligt
vissa traditionella metaetiska analyser. Om vi skulle finna personer som
later sig motiveras av antaganden om att sidana fakta foreligger skulle
vi fa en intressant belysning av dessa analyser.

Finns det personer, kan vi friga oss, som motiveras moraliskt av
sin uppfattning att den handling som bedéms har en objektiv etisk
egenskap t ex den att vara oratt?

Det kan hdnda att en metaetiker som &r vérdeontologisk realist
skulle kunna bli motiverad till etiska attityder p4 grund av att han har
en sddan uppfattning.

Vad giller “vanligt folk” skulle man kunna resonera pa foljande
sitt: Det dr inte troligt att ”Svensson” ndgonsin tinker att “’st6ld har
den objektiva etiska egenskapen att vara oritt” och déarfor kidnner sig
motiverad eller fa ytterligare motivation for att inta en negativ moralisk
attityd till st6ld. Daremot kan man kanske finna att vissa médnniskor gor
implicita antaganden av detta slag. Att formulera fragor som kan avsloja
virderealistiskt tinkande #r en troligen svdr men intressant uppgift.
Det dr viktigt att pipeka att resultatet av en sddan undersokning inte
ir direkt avgbrande for hur vi skall stilla oss till virderealismen som
metatetisk teori.

En sddan hir undersékning kan ocksé knytas till en undersdkning
av virdeobjektivismen som en virdesemantisk teori. Det kan ju tinkas
att den vanlige sprdkanvindaren pa ett implicit eller omedvetet sitt
gOr antagandet att deras etiska utsagor handlar om objektiva etiska
egenskaper. I sd fall skulle kanske en form av semantisk vardeobjek-
tivism kunna vara forsvarbar, om vi t ex gor det icke okontroversiella
antagandet att en meningsteori skall spegla den innebodrd som vanliga
spradkanvindare ldgger i sina begrepp. Ett sitt att préva objektivismen
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vore kanske da att stélla vanliga ménniskor infor den objektivistiska
analysen av virdesatsers mening. Skulle ett tillrickligt antal av dessa
dé sdga att “sdddr har jag ju alltid menat”, s har man kanske ett
argument for virdeobjektivismen, eller dtminstone for att denna pé ett
riktigt sdtt analyserar meningen hos ménga minniskors etiska sprak.
Det ligger nira till hands att anta att dessa “virdeobjektivister” ocksa
dr virderealister.

(Jag vill framhalla att argument utifran sprakanvindares uppfattning
om vilken mening de ldgger i orden inte kan anses tillrickliga for att
vare sig bevisa eller motbevisa vdrderealismen som ontologisk teori,
dvs teorin att det finns objektiva védrdefakta.)

6. Emotiv/konativ aspekt

I den emotiva/konativa delen av den moraliska attityden finns de
kinslor, viljor, onskningar och preferenser som utgér drivkrafter som
far personen att handla i enlighet med en moralisk attityd. Vilka kénslor
som forknippas med en viss moralisk attityd kan vara olika frin person
till person. Det finns ménniskor som drivs av ett starkt moraliskt patos
och som har starka moraliska kénslor, men det finns ocksd minniskor
som har en ganska sval emotionell hillning, nir det giller den moral
de ansluter sig till. For att man skall kunna siga att ndgon har en
moralisk attityd rdcker det kanske med att han, vill, onskar, eller
foredrar, att vissa handlingar utfors eller underlats. Det dr mojligt att
det att vilja 6nska eller féredra nagot involverar att vissa kénslor eller
kénslodispositioner foreligger. Jag tycker inte att det #r omedelbart
givet att det dr sd, och jag tror inte heller att dessa kénslor méste vara
av det slag som vi skulle kalla moraliska kénslor.

Jag dr dock mycket tveksam pa den hir punkten. Krivs det @ndé inte
att en person t ex har en benigenhet att kinna ndgon grad av moralisk
upprordhet, nidr han stélls infor handlingar som strider mot moralen,
om vi skall kunna s#ga att han har en negativ moralisk attityd till dessa
handlingar?

Vanligast édr vl i alla fall att ménniskor som har en moralisk attityd
ocksé har vissa moraliska kinslor knutna till attityden. Det dr mojligt
att det finns moraliska kiinslor som personer stéindigt férnimmer, men
det vanligaste #r vil att moraliska kénslor uppstar eller aktualiseras i
vissa situationer, t ex d& han stills infor en handling som dr sirskilt
klandervird eller beromvird ur moralisk synvinkel. Det 4r ocksa sd att
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ménga av de sprakhandlingar som ingdr i den pragmatiska aspekten av
en moralisk attityd innebir att man uttrycker moraliska kinslor, som vi
strax skall se.

Hur skall vi uppfatta fall dd det rdder dissonans och di personer
har mer eller mindre starka kénslor mot de handlingar de utfér pa
grund av att de kdnner sig tvingade till konformitet med omgivningen?
Sé ldnge personen egentligen foredrar att handla pa ett helt annat sétt
4n vad han gor pa grund av omgivningens krav, kan vi inte sdga att
han har en fullt utvecklad positiv attityd till sitt handlingssétt. Enligt
socialpsykologiska ron dr det dock troligt att en siddan person soker
efter fakta som kan motivera en dndring av kénslorna, si att de stimmer
overens med den attityd han handlar i enlighet med. Det finns ocksd
minniskor som har sé starka kénslor mot sitt konforma agerande att
de i stillet forsoker bryta med sin omgivning. Jag skulle férmoda att
minniskor i det tidigare Jugoslavien mott stora problem av det hir
slaget d4 man pa grund av omgivningens tryck tvingats vinda sig mot
tidigare goda grannar ur en annan folkgrupp.

Man moter ofta tanken att de moraliska instéllningarna har ett slags
prioritet pd det sdttet att en instidllning inte riknas som en moralisk
instdllning om innehavaren inte alltid handlar eller forsoker handla i
enlighet med sin héllning. Skall vi da stilla kravet att en attityd far
rdknas som en moralisk attityd endast om den som har attityden alltid
handlar eller férsoker handla i enlighet med sin attityd? Jag tror att
detta krav pa en moralisk attityd dr for starkt.

Visst kan jag ha en moralisk instéllning t ex att man alltid skall
hjilpa ménniskor som blir oréttvist behandlade, men @nda avsta fran att
stilla upp for en sddan person. Det kan t ex bero pé att jag sjilv skulle
rdka illa ut om jag inskred till férsvar fér den som behandlats illa. Det
kan ju vara min chef som mobbar min arbetskamrat och jag &r ridd om
mitt eget skinn. Det finns andra drivkrafter inom oss &dn de moraliska,
egoism, ridsla, brist pa civilkurage och feghet. Dessa drivkrafter kan
ibland ta 6ver och driva oss att handla mot var moraliska 6vertygelse.
Det dr sddana konflikter mellan véra tvertygelser om vad som &r ritt
och fel och véra andra bgjelser, som ger upphov till diligt samvete, da
vi agerar mot var moraliska instéllning.

Detta resonemang talar for att attitydbegreppet bor uppfattas s att
man kan ségas ha en moralisk attityd, fastin man ibland utifrdn olika
motiv handlar i strid mot denna attityd. De moraliska kinslorna och
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drivkrafterna kan vara olika starka hos olika ménniskor, si att vissa
lattare 6vervinner de drivkrafter som konkurrerar med de moraliska.

Intressanta forskningsuppgifter dr att undersoka vilka kénslor och
drivkrafter det dr som utgdér grunden for ménniskors moraliska
handlande och att undersoka hur de sjdlva ser pd dessa kinslor och
drivkrafter. (Férmodligen bor en undersokning av det forra starta med
en undersdkning av det senare.)

7. Pragmatisk aspekt

Den moraliska attityden tar sig uttryck i handlingar av olika slag. Jag
handlar i Gverensstimmelse med attityden. Om jag har attityden att
det ar oritt att deklarera falskt, s undviker jag att sjilv gora detta.
Jag forsoker ibland ocksd att f4 andra att handla som jag, genom
uppmaningar eller klander. Jag kanske ocksé forsoker fa andra att inta
samma moraliska attityd som jag sjdlv har, vilket mdgjligen dr négot
mera dn att bara forma nigon att handla pa det sitt som jag finner
moraliskt acceptabelt.

Ménga av de handlingar det rr sig om hér 4r olika slags tathandlingar
eller sprakliga handlingar. En sorts talhandlingar som spelar en central
roll i det héir sammanhanget kan vi kalla f6r kommunikativa akter. Jag
skall forst ange vad jag menar med kommunikativa akter och sedan ge
exempel pa de roller sidana akter kan spela som uttryck for attityder.

S utfér en kommunikativ akt gentemot mottagaren M med hjilp
av yttrandet (beteendet) Y omm det &r korrekt (enligt de sprikliga
[och andra] konventioner som géller for kommunikation inom det
samhdlle [den grupp] som S och M tillhér) for M att anta att S vill att
M skall ta Y som ett uttryck for att han har en vilja eller 6nskan att
A,B,C... (t ex att M skall gora nagot, skall anta nigot, skall inta en
viss attityd osv). S:s vilja eller 6nskan att A,B,C... kallar jag aktens
kommunikativa innehdll.

Jag skall nedan ge nagra exempel pa kommunikativa akter som mani-
festerar moraliska attityder.

i. Klargdra sin moraliska instdllning. Kommunikativt innehall (KI): M
skall anta att S har en viss moralisk instillning eller attityd. Ex: "Jag
anser att det 4r en moralisk skyldighet att inte deklarera falskt.”

Den som har en moralisk attityd har ocksd normalt vissa moraliska
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kénslor eller kdnslodispositioner. Som jag sade tidigare &dr det kanske
ocksa sd att vi kriver att vissa moraliska kiinslor eller kéinslodispositioner
skall foreligga for att vi skall tala om en moralisk attityd. Det verkar
dirfor rimligt att anta att man i den hér typen av talakt, ddr man klargor
sin moraliska instéillning, ocksd meddelar att man har vissa kinslor
eller kiinslodispositioner. Detta innebir inte att man nddvindigtvis
ocksd meddelar att en aktuell kinsla foreligger eller “uttrycker” en
sddan kénsla.

ii. Uppmaning till att avstd frdn ett visst handlande. K1: M skall avsta
fran att handla pa ett visst sitt. Ex: ”Det vore moraliskt forkastligt av
dig att deklarera falskt.”

iii. Pdaverkan (uppmaning) till att inta en viss attityd. KI: M skall inta
en viss attityd. Ex: ”Det dr moraliskt forkastligt att deklarera falskt.”

En talhandling av typ (iii) kan ingd i ett sammanhang dir det &r
uppenbart att S syftar till att uppnd en attitydforéindring hos M och
inte bara forsoker forma honom att handla p4 ett visst sitt i ett enskilt
fall. Handlingen kan ingd i en lingre process, dir S forsoker paverka M
genom att argumentera for att M bor dndra sin instéllning till skattefusk
t ex genom att visa pd att en slapp attityd till skattefusk far daliga
konsekvenser for samhillet och enskilda personer.

iv. Uttrycka moralisk indignation éver en viss handling. KI: M uppfattar
att S dr moraliskt upprord 6ver M:s handlande. Ex: “Du gjorde oriitt
som deklarerade falskt.”

I den hir typen av talhandlingar uttrycker S en moralisk kinsla. S kan
ha en vidare avsikt med en sidan talhandling, d4 den kan ingd i en
process dir S forsoker paverka M att inta en viss attityd.

v. Uttrycka dnger, sjilvforebrdelse. KI: M skall anta att S kiinner &nger
eller har déligt samvete for sitt handlingssitt. Ex: "Jag gjorde oritt som
deklarerade falskt.”

Jag vill betona att, nir jag sdger att man i vissa kommunikativa akter
uttrycker kiinslor, menar jag inte att talakten nédvindigtvis orsakas av
de kénslor som uttrycks, eller att det ens skulle vara ndvindigt att den
talande har de kénslor som uttrycks. Vad den talande gor, tinker jag
mig, dr att med sitt sprékliga och 6vriga beteende i en viss situation
gora det korrekt for mottagaren att anta att han vill visa att han har
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dessa kinslor. I de flesta fall har avsidndaren de kiinslor han pa detta siitt
uttrycker, men det kan ocksa vara s att han inte har dem, t ex i fall da
det rader dissonans mellan kdnslor och handlingar. Den talande kanske
ser sig tvungen, pa grund av omgivningens tryck, att uttrycka moralisk
indignation 6ver en handling som han inte alls ogillar moraliskt.

Jag har namnt bara négra fa exempel pé handlingar som kan ing i
den pragmatiska aspekten av moraliska attityder, men man kan dnda
gora en hel del intressanta iakttagelser utifran dessa exempel.

Anvindandet av vidrdesatser och normativa satser for att manifestera
attityder #r skiftande och méngsidigt. Om man tittar pd de olika
anvindningarna av dessa satser kan man fa inspiration till de flesta av
de traditionella metaetiska teorierna. Om man tar fasta pd anvindningar
dér en person klargor att han har en moralisk instdllning, utan att han
forsoker paverka nagon att handla pé ett visst sitt eller inta en viss
attityd, kan vi tyckas fa beldgg for en subjektivistisk eller “sjdlvbio-
grafisk” tolkning av virdeutsagor, som séger att den talande med virde-
utsagorna beskriver sin moraliska héllning. Emotivister, som menar
att virdesatserna uttrycker kinslor, kan ta fasta pd de anvidndningar
av slagen (iv) och (v) ovan. Preskriptivister kan hitta beldgg for sin
teori i anvdandningar av typ (i) och (iii). Slutsatsen blir att ingen av
de traditionella metaetiska teorierna speglar mangsidigheten i virde-
satsernas anvidndning.
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JENNIFER BULLINGTON

Psykosomatik: En biomedicinsk anomali — hur ska vi
forstd det psykosomatiska?

En medeldlders man remitterades till vir psykiatriska mottagning pa
grund av oforklarliga, pldgsamma ryggsmaértor. Distriktslikaren hade
inte kunnat hitta ndgon fysisk orsak till smértorna. Trots upprepade
undersdkningar och diverse sjukgymnastiska behandlingar, forblev
denne man utom sig av smirta och &ngest Over sina ryggproblem.
P4 remissen stod det “en man med psykosomatiska ryggsmirtor” och
lingre ned, onskades “lamplig behandling.” En ganska vanlig remiss,
med ett tankevickande innehdll. Exakt vad ér det som ska behandlas,
och hur ska det g till? Ryggen skulle inte behandlas med traditionella
somatiska metoder, eftersom han redan hade fatt all tinkbar behandling
i den végen. Hans “psyke” skulle inte heller behandlas, eftersom han
sokte sjukvarden for ont i ryggen. Kroppens symptom kan inte betraktas
som ett rent somatiskt problem och de psykiska komponenterna kan
inte behandlas med vanlig psykoterapi. Uttryckt pa ett annat sitt,
behandlingen maste berdra bdde/och i det mellanomrdde som kallas
for “psykosomatik.”

Psykosomatiska symptom och sjukdomar dr utmanande och svér-
begripliga, eftersom vart sétt att tdnka kring kropp och sjil for oss
rakt in i en méngd teoretiska svarigheter. Trots att vi har en intuitiv
forstaelse for vad psykosomatik ir, blir det dnda svart att forstd kropp—
sjdl-sambandet ndr vi borjar reflektera nirmare kring psykosomatik.
Hur kan ndgot som jag upplever i mitt sjélsliv pdverka min materiella
kropp? Vad #r “’kropp” och vad #r sjil”? Hur hinger de ihop? Ar det
overhuvudtaget fruktbart att tala om psykosomatik som ett "samband”
mellan tvé (olika) omrdden? Vart sitt att tala om kropp och sjil ldser
oss onekligen i vissa bestimda tankemonster. Vi talar om kroppen som
ett ting, som om den inte vore jag sjélv. Vi upprittar ett slags skiljelinje
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mellan mig och min kropp, som om kroppen dr nigonting som jag
forfogar over. Med den utgdngspunkten foljer det eviga kropp—sjil-
problemet, och vi blir tvungna att ge oss in i till synes olosliga frégor
som handlar om relationen mellan det materiella och det immateriella.
Det #r uppenbart att vi behover en ny, annorlunda utgéngspunkt om vi
vill komma vidare i forstaelsen av psykosomatik, en utgangspunkt som
inte utgar ifran de traditionella kategorierna "kropp” och “sjil.”

Psykosomatik dr en anomali som utmanar den traditionella biome-
dicinska referensramen. Biomedicin dr uppbyggd kring beskrivningar
av fysiologiska, neurologiska, materiella processer som pigar i en
“objektiv”’ kropp, medan psykosomatik handlar om en levd kropp
som &r subjektiv, kontextbunden, expressiv/kommunicerande och me-
ningsbirande. Jag kommer hir att presentera en annorlunda syn pé
psykosomatik, som utgdr ifrdn den levda kroppen snarare dn den
objektiva kroppen. Den alternativa psykosomatiska teorin dr hdamtad
ur min egen teoribildning fran min avhandling (Bullington, 1999), dir
jag har inspirerats av den franske fenomenologen Maurice Merleau-
Pontys (1942; 1945) nydanande syn pd kropp och sjil. Men forst en kort
orientering i problemstéllningen.

1. Psykosomatik och kropp-sjdl-problemet

Vi har linge antagit att kropp och sjil samverkar i en méngd kroppsliga
symptom och sjukdomar. Men vi moderna ménniskor har ocksé forsokt
begripa hur de mentala processerna kan paverka och férandra organiska
strukturer i en materiell kropp. Alla psykosomatiska teorier delar en
gemensam problemstillning, ndmligen att férséka reda ut hur fysiska
symptom relaterar till vad som kan kallas en meningsdimension. Van-
trivsel, konflikter, oro ger sig till kéinna som kroppsliga symptom. Psyko-
somatik handlar i si fall om en talande kropp, men ett sddant begrepp
ir problematiskt, eftersom vi inte brukar tillskriva en meningsniva till
kroppen. Det &r inte kroppar som talar, utan personer. Och personer
talar med tankar och ord, inte med sina kroppar. Hur kan en kropp mena
ndgonting? Vi nidrmar oss nu kidrnpunkten i psykosomatisk proble-
matik, nimligen kropp-sjil-fragan.

Kropp-sjil-problemet &r ett gammalt filosofiskt diskussionsdmne
som handlar om hur sjidlen och kroppen hiinger ihop. Det dr litt att
inse att detta ir en central friga inom psykosomatik. Hur kommer det
sig att en minniska blir fysiskt sjuk av nagot hon tinker, kinner, vill
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eller fruktar? Vad #r det som hinder nir t ex en obesvarad kirlek
“orsakar” ont i ryggen, hur gér det till ndr sorg “leder till” cancer,
missndje uttrycks som ont i lederna? Vi moderna visterlinningar dr
vana att tinka pa kroppen som ndgot mekaniskt, kausalt paverkat, ting-
likt, medan vi konceptualiserar vart inre liv som annorlunda &n véra
kroppar. Att dela upp minniskan i tvd delar, det psykiska och det
fysiska brukar kallas for kropp—sjil-dualism. Kérnan i alla dualistiska
uppfattningar &r att ménniskan delas upp i en del som dr materiell,
dvs kroppen, och en del som inte dr materiell, som vi kallar for sjélen,
eller som vi idag bendimner “det psykiska” eller “medvetandet”. Det
som hor till den materiella virlden, kroppen, foljer naturens lagar.
Kroppen ir lokaliserbar, observerbar, mitbar, och vi kan diskutera
kroppens processer och tillstind som objektiva fakta. Vem som helst
kan observera materiella, fysikaliska och fysiologiska processer i
kroppen, och vi talar om dem i tredje person. A andra sidan, anser vi
att det som hor till det psykiska omradet inte dr materiellt. Vi kan inte
lokalisera tankar och upplevelser eller mita dem som man kan méta
fysiologiska processer. Vi sdger att det sjélsliga 4r subjektivt, horande
till det inre livet, och vi pratar om dessa aspekter av oss sjélva i forsta
person. Den hir uppdelningen i materiell-icke-materiell utesluter inte
att man kan forsoka korrelera subjektiva erfarenheter till objektiva
fysiologiska processer, men podngen 4r att enligt det dualistiska
tinkesittet hor kropp och sjil till olika kategorier, och har uteslutande
egenskaper. Det som dr psykiskt kan inte vara kroppsligt och vice versa.
Svérigheten blir att teoretiskt fa ihop dessa tva delar till en. Vi upplever
vanligtvis att vi dr en kropp—sjil-enhet, fast vira tanketraditioner ger
oss inte ndgra ord for att beskriva denna levda enhet, eftersom vi gérna
delar upp kropp och sjil i tva visensskilda, uteslutande kategorier.

Ett sitt att forsoka komma ur dualismens problem é&r att ansluta sig
till en materialistisk uppfattning. Materialismen innebir att man utgar
ifran att allt som existerar i verkligheten ér ting eller fysiska processer.
I det hir sammanhanget, anser materialismen att medvetandet och
“det psykiska” kan forstds som fysiologiska processer i nervsystemet.
Vi behover alltsd inga andra forklaringsmodeller eller begrepp for
att forstd medvetandets verkliga natur.! Ménniskans tinkande ir inte

1 Denna standpunkt har kallats for “the explanatory adequacy of physics”, (fysikens
adekvata forklaringsvirde) vars innebodrd ar att det kan finnas (eller kommer att
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visentligen annorlunda &n de processer som vi har lyckats skapa i
véra datorer. Minniskohjdrnans “program” utgors av levande, organiskt
material, men principen dr densamma. Denna stindpunkt reducerar det
visentliga i fenomenet till en beskrivningsnivd som exkluderar dessa
dimensioner per definition.? De flesta av oss dr intuitivt inte ndjda med
den strikta reduktionismen. Om materialismen vore den rétta 16sningen
pa kropp—sjil-problemet, skulle vi inte heller beh6va en psykosomatisk
teori, eftersom det skulle ricka med de vetenskaper som studerar ting
och fysiska processer, som till exempel, kemi och fysik.
Sammanfattningsvis, maste de dualistiska teorierna forsoka forklara
hur sjilen och kroppen interagerar, en svar uppgift med tanke pé dualis-
mens grundantaganden om kropp och sjil. En materiell “objektiv”
kropp, uppfattad och beskriven i tredje person (endorfiner, transmitto-
substanser osv) maste pa nagot sitt relateras till en meningssfir. De
materialistiska teorierna har en grunduppfattning om ménniskan som
en komplex maskin och beskriver ménsklig existens i termer av ett
fungerande system dédr personen ofta ersitts med beskrivningar av
hjdrnan och hjirnprocesser. Men en person ir inte en hjdrna. Hjdrnan
ir ett materiellt organ som ligger innanfor skallen. Personaspekterna
beaktas inte i en sidan beskrivning. Trots att alla teorier om psyko-
somatik har ansprak pa att ta sig an ménniskan som en odelad helhet,
arbetar psykosomatiska teorier antingen med den tu-delade minniskan,
med alla de medféljande problemen att fi ihop ménniskan till en helhet,

finnas) en enhetlig vetenskaplig teori som formér att ge en sann och uttdmmande
forklaring till alla fenomen i uteslutande fysiska termer. Vad det géller kropp—
sjil-diskussionen, innebér det att mentala akter 4r fysiska processer och tillstind.
Forfattare som Smart, Fodor och paret Churchland foretrider en sddan position.
Andra forfattare som Nagel och McGinn tror inte att den naturvetenskapliga
ansatsen nigonsin kan forklara eller fordjupa forstelse for mentala akter och sub-
jektivitet.

2 Thomas Nagel (1994) skriver, "Utover deras funktionella roll i forklaringar av
beteende och deras konkreta fysiologiska grund, har medvetna mentala tillstdnd en
tredje karaktiristik, kénd av oss alla, ndmligen deras subjektiva, erfarenhetsmissiga
kvalité: hur de &r eller hur de framtriider eller kiinns fran subjektets perspektiv”
(s 64, min oversittning). ”In addition to their functional role in the explanation of
behavior and their concrete physiological basis, conscious mental states have char-
acteristic of a third type, familiar to us all, namely, their subjective, experiential
quality: how they are or how they appear or feel from the point of view of their
subjects.”
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eller utgér ifrdn ett materialistiskt synsitt som reducerar ménniskan till
fortingligade processer, en varelse utan ngon psykosocial verklighet. I
varken det ena eller det andra fallet lyckas vi finna en meningsfull psyko-
somatisk teori, som kan gora det psykosomatiska symptomet begripligt.
Vi maéste forsoka hitta ett sitt att undvika kropp—sjil-problemet utan
att forlora det specifikt psykosomatiska ur sikte. Det &r nu dags att
lamna traditionella teorier och vinda blicken mot den fenomenologiska
traditionen, och i synnerhet Merleau-Pontys arbete om “den levda
kroppen.”

2. Merleau-Pontys fenomenologi och den levda kroppen

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) &r den franske fenomenolog som
har #Agnat sirskild uppmirksamhet 4t kroppen. Hans tankar om den
levda kroppen &r i synnerhet fruktbara for nytinkande inom omradet
psykosomatik. L&t oss nu nirma oss den levda kroppen genom en
inledande betraktelse 6ver den minskliga kroppen. Vad dr en kropp?

Kroppen ér en del av den materiella vérlden. Den utgors av materia i
form av ben, hud, muskler, senor, diverse vitskor och kemiska substan-
ser. Den é&r utstrickt i rummet och den dger konsistens och kontinuitet
over tiden. Jag kan titta pd min kropp, nypa mig sjélv i armen, &ven titta
i mina egna 6gon i en spegel. P4 det sittet verkar kroppen vara ett ting
bland andra ting i virlden. Men den ir i s fall ett mycket speciellt
ting. Ett vanligt ting, som en stol, kan man gé ifrn, men ens kropp
kan man inte gé ifrdn. Den &r alltid dir. Den 4r med mig, eller snarare
den dr mig hela tiden. Jag kan inte stilla kroppen ifrdn mig eller g
runt den. Kroppen ir den plats varifran virlden sprider ut sig. Kropp-
ens perspektiv dr virldens centrum, den ursprungliga oppningen mot
“Annanhet”. Vid ndrmare eftertanke tillhor kroppen inte virlden pa
samma sitt som stolar och bord. Kroppens objekt-status dr snarare ett
kvasi-objekt. Kroppen kan inte vara ett vanligt objekt, eftersom den &r
forutsittning for att ndgot objekt Gverhuvudtaget kan uppsta som objekt
for oss minniskor.

Merleau-Ponty skriver att ménniskan inte &r i véirlden som ting, utan
mot virlden, som en riktning.® Att uppfatta ménniskan som ett ting "i”

3 Termen ”i-virlden-varo” pé franska étre-au-monde har den konnotationen “att
vara riktad mot virlden,” snarare &n att “’befinna sig i (dans) virlden”. Pa liknande
sitt, betyder ordet Sens pa franska bade fornuft, betydelse och riktning.
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virlden ger felaktiga associationer till ett slags “behallar’-metaforik,
dir diverse objekt i viirlden stér bredvid eller staplade ovanpa varandra;
bilar, hus, kartonger, trid, barnvagnar och s ménniskor. Den minskliga
kroppen dr aldrig bredvid bordet pd samma sitt som fitoljen &r
bredvid bordet. Mellan den minskliga kroppen och bordet uppstir
ett betydelseutrymme som har att géra med ménniskans riktadhet
eller "intentionalitet,” som det kallas inom fenomenologiskt sprékbruk.
Bordet som &r ndra mig kan vara precis vad jag behover for att skriva
ned ett snabbt brev, eller vara i vigen ndr jag vill oppna fonstret.
Den minskliga kroppens rumslighet kan alltsa inte mitas eller forstés
som ett faktiskt avstdnd mellan kroppen och tingen. Den horisont som
Oppnar upp frin kroppens position i rummet kan snarare beskrivas
som ett betydelseutrymme, omkring vilken en virld och en situation
kan uppstd. For att ta ett enkelt perceptuellt exempel, fonstret kan
vara forgrund nir jag ser fettflickar som jag vill tvitta bort, eller
bakgrund nir jag tittar genom fonstret efter min vin som snart skall
komma. Fonstret dr ddr for mig pa ett sitt som det inte 4r for
bordet framfor fonstret. Fenomenet figur/grund existerar inte i rummet
som nagot faktiskt foreliggande, utan upptriader endast som relation
mellan médnniskan och vérlden. Kroppen som kvasi-objekt utstrélar en
rumslighet som 4r annorlunda 4n det avstidnd som rader mellan tingen.
S&, om kroppen inte #r ett vanligt ting, och inte heller sjilen, vad 4r den
for slags vara?

Merleau-Ponty karaktiriserar den méinskliga existensen i termen av
“den levda kroppen.” Den levda kroppen, le corps propre pa franska,
betyder bade den egna kroppen och den egentliga kroppen. Men denna
egna kropp finns inte i nigot slags vakuum. Min levda kropp ir en
kropp—sjil-nidrvaro som alltid existerar i forhallande till en befintlig,
konkret situation. Merleau-Ponty karaktiriserar denna helhet som olika
sektorer av ett och samma filt. Den levda kroppen kan saledes sigas
beskriva en minniskas levda relation till sin virld. ”Varlden” forstadd ur
ett fenomenologiskt perspektiv dr det som visar sig for médnniskan och
det mot vilket vi stéindigt forhéller oss. Genom den relationen uppstar
minsklig erfarenhet. Det finns ingen forstielse som inte &r rotad i en
kroppslig tillvaro, inga kroppsliga erfarenheter som &tminstone inte har
en rudimentir mening, och ingen virld utan en kropp-sjil-nirvaro.
Dessa tre poler ir, enligt Merleau-Ponty, den grundliggande basen for
all vidare undersokning och reflektion. Den levda kroppen ér detta
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filt, miinniskan som en kropp-sjil-enhet i stindigt relaterande till det
som hon mbter i sin riktadhet, dvs en meningsfull viirld, en situation.
Den fenomenologiska uppgiften fér Merleau-Ponty dr att avtécka och
undersoka just detta filt, och framfor allt att blottligga kroppens
betydelse i helheten.

Om vi sitter vara forestdliningar om den objektiva kroppen at sidan,
och riktar uppmirksamheten mot fenomenet den levda kroppen, vad
finner vi? Vi har nyss sagt att den levda kroppen ska forstds som en
kropp—sjil-enhet eller nidrvaro. Vad betyder det? Fragan for oss rakt
in i kropp-sjél-problematiken och de eviga frdgorna “vad &r kropp
och vad dr sjdl, och hur forhéller de sig till varandra?”. Merleau-Ponty
har avvisat de klassiska positionerna, dualism och materialism, till
férmén for en tredje term som 4r varken sjil-i-en-kropp (dualism) eller
kropp-utan-sjil (reduktionistisk materialism). Hans kropp—sjél-enhet
kan beskrivas som ett kontinuum av framtrddanden pa olika nivéer, frén
kroppsliga, perceptuella, icke-tematiska erfarenheter till de kognitiva,
sprakliga, kulturella nivderna. Den nivd som framtriider i ett konkret
6gonblick beror pa vilken situation som for tillfallet rider. Ménniskan
ir alltid bade kropp och sjil samtidigt, men denna blandning visar sig
inte som en kroppslig behdllare av mentala akter, och inte heller som ett
rent mekaniskt (sjélslost) system, utan som en pendling pé ett kropp—
sjal-kontinuum.

Vidrursprungligen den hir kropp—sjil-enheten innan vi tankemassigt
delar upp minniskan i en materiell, objektiv kropp och en immateriell
sjdl. Vi behover inte forldgga sjilsliga fenomen som forstéelse, avsikter
och mening till en sjélslig sfiar bakom eller bortom vir kroppsliga
existens. Kroppen vet och kroppen forstir, men inte pd det sittet
som vi brukar associera till sjalens tankar. Kroppens tankar dr som
rudimentéra, prototankar. Av den anledningen, behover vi inte undra
hur vi ska kunna inforliva en mekanisk, objektiv kropp med en mystisk
sjal. Mening &r ingenting avskilt frin var kroppsliga natur. Men vi méste
hitta ord for den kropp som &r levande, subjektiv och meningsbirande.

Kropp-sjél-relationen beskrivs av Merleau-Ponty som en dverlapp-
ning. Kroppen ér bara “den andra sidan” av sjdlen. Vi pendlar hela tiden
pé ett kropp-sjdl-kontinuum, mellan olika nivder av existens. Ibland
dr minniskan nistan enbart kropp (dvs det kroppsliga framtrider),
ibland 4r hon mycket sjél och lite kropp. Kropp och sjil kan liknas vi
tva nivder som samspelar med varandra. Bendmningarna “kropp” och
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sjal” beskriver olika existensmdjligheter hos oss som blir aktiverade
i olika grad beroende pa vad det dr som for tillfdllet moter oss. Den
tankande kroppen och den forkroppsligade sjdlen ér alltid nérvarande,
fast hur dessa nivaer visar sig varierar frin situation till situation.
“Jag”™ som kropp och sjdl befinner mig alltid nigonstans pé detta
kropp-sjil-kontinuum. Med sin idé om ett kropp—sjil-kontinuum bryter
Merleau-Ponty upp traditionella forestdllningar om kropp och sjil,
mening och materia. Vi kan inte tdnka en tanke som inte dr genomsyrad
av var kroppsliga natur, men vi kan inte heller uppleva kroppen som
nagonting meningslost, utan sjil. Kropp och sjil delar ett gemensamt
liv, och det ér det pendlande, gemensamma livet som blir stort da vi inte
kan moéta det vi upplever pa den nivd som motsvarar situationen. I det
ldget uppstér en disharmoni, eller en storning i fiddet. Hir ndrmar vi
oss det omrade som kallas “’psykosomatik”, dvs ett kroppsligt svar pa
en psykosocial utmaning.

3. Fenomenologisk teori om psykosomatik

For att gora “den talande kroppen” begriplig, maste vi komma ihag
att kroppen #ger en rudimentir forméga till att uppfatta och uttrycka
mening. Mina ben “vet” hur de ska g& uppfor trapporna, mina hénder
finner sig hemma vid tangentbordet nér jag skriver pa datorn. Ett litet
barn spottar ut mat och vevar med armarna nir det siger “nej” osv.
Ju dldre vi blir, desto mer utvecklade blir vira méjligheter att uttrycka
och nyansera mening. I och med sprik- och kulturkompetens lir vi
oss en mingd olika sitt att t ex sitta gréinser och avvisa som tidigare
var mycket trubbigt uttryckt i form av till exempel utspottande av mat.
Vi hittar oftast den nivdn vi behtver for att klara av olika situationer.
Den hir pendlingen pa kropp—sjil-kontinuum i foérhallande till olika
konkreta situationer 4r den levda kroppens grundlidggande harmoni.
Vara vardagliga upplevelser utgors, till stérsta delen, av den hir typen
av spontan automatisk anpassning. Den levda kroppen &r ett smidigt
“kropp-sjil-vérld”-system.

P4 samma sitt som det standigt pagér ett samspel mellan kroppsliga
och sjilsliga nivier hos subjektet, pagar ett stindigt samtal mellan
ménniskan och virlden. I ett kontinuerligt samspel svarar vi pa virlden
och dess kallelse, och samtidigt utfrigar vi den. P4 kroppsliga, psykiska
och sociala nivaer #r vi stindigt utmanade och involverade i det som
forsiggér runt omkring oss. Vi hittar det vi behover for att bemiistra
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och forstd, arbeta och njuta. Det kan handla om att kunna utféra en
intellektuell uppgift, eller att lira sig nagot nytt, som att kora bil eller
spela schack, eller ibland blir vi utmanade pa ett existentiellt plan, och
da maste vi anpassa var grundliggande forstelse av hur saker och ting
dr infor nya ovintade omsténdigheter och insikter.

Merleau-Ponty beskriver samspelet mellan ménniska och virld (si-
tuation) i termer av strukturer. Strukturer dr de kroppsliga, psykolo-
giska, sociokulturella monster som végleder vart sitt att uppfatta och
handskas med virlden. Det &r tack vare véra strukturer som vi kan
uppleva virlden som bekant. Vi behover inte dgna energi t att kon-
centrera oss pa kroppen nir vi utfér vanemissiga rorelser, inte heller
behover vi lira om vart modersmal nidr vi ska tala. Strukturer dr med
nddvindighet sedimenterade, dvs de tenderar att upprepas i invanda
monster och dirmed blir det mojligt for oss att dgna oss at det som
ir nytt och spannande. Men strukturer #r inte enbart stabila och
sedimenterade, utan ocksd rorliga och transformerbara. For att ta ett
exempel, hur gér det till ndr vi ska ldra oss ett frimmande sprék? I
borjan later det nya spriket helt obegripligt. Man forstar ingenting, och
det kan te sig som en Gverméktig uppgift. Men man ldr sig forst ett
ord, och sedan ett ord till, och s& smaningom s& har man erdvrat ett
nytt sprak. Nir lirde vi oss spriket? Det gér inte att peka pa ett enda
Ogonblick da det skedde, utan snarare far vi se det som en gradvis
transformering av en sprékstruktur. En transformation har skett, och
det som var nytt och frimmande har blivit en del av véar sprakliga
sedimentering.

Eftersom vi dr Oppna for det nya kan vi hela tiden utoka vér repertoar
och utveckla mer och mer nyanserade sitt att handskas med virlden.
Om strukturer inte vore transformerbara, skulle vi bara se det vi
brukar se och ténka det vi brukar téinka, gbra det vi brukar gora.
Strukturer bade sedimenterar véra upplevelser och var forstaelse av
virlden i stabila monster, men det dr ocksd mojligt for oss att skapa
nya strukturer, eftersom strukturer ocksd #r spontana, rérliga och
transformerbara. Och nir vi har transformerat vara strukturer, blir den
nya strukturen en del av den invanda. Till exempel, om jag har ldrt mig
att spela piano, kan jag inte annat #n att framover uppleva pianot pa
ett annat sitt 4n jag gjorde innan jag kunde spela. Min upplevelse av
pianot har transformerats bade perceptuellt (jag ser nu de olika tangen-
terna i deras inbordes relation) kroppsligt (det kénns annorlunda att
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sitta framfor pianot) och dven kognitivt/emotionellt (att jag kanske far
tankar och kinslor om detta instrument som inte fanns innan jag kunde
spela). Genom levd erfarenhet har jag forvirvat en ny struktur gentemot
pianot som &r en transformering av den gamla. Att transformera en
struktur &r att uppnd en ny harmoni. Strukturtransformering reducerar
den spinningen som det nya alltid introducerar. Strukturer ska vara
lagom stabila, lagom rorliga och spinningsreducerande. De hjélper oss
uppnd en ny harmoni eller ekvilibrium med det som utmanar oss.

Genom att utgé ifrn den levda kroppen (en kropp-sjil-virld-enhet)
i stdllet for den objektiva kroppen, och anvdnda oss av strukturtrans-
formeringar i stiillet fér stimulus-respons-tinkande, kan vi borja forsta
psykosomatik pé ett nytt sétt. Jag har i min avhandling beskrivit psyko-
somatik som forst och frimst en kollaps i strukturtransformeringar.
Nir vi utmanas av nigonting i véra liv som vi inte harbidrgerar med
vara sedimenterade, invanda strukturer, méste vi transformera dem for
att dterigen erdvra balans och forstd var virld. Det psykosomatiska
symptomet uppstar nir vi inte formér transformera véra strukturer. I
stéllet for att formulera en “’sjdlslig” mening kring det som har skett,
responderar vi till det som utmanar oss med ett kroppssymptom, en
kroppsmening pa den kroppsliga nivén. Det blir kroppen som trider in
och forséker uttrycka och kommunicera det som inte gar att formulera
pé den sjilsliga nivin med tankar, kdnslor och direkta tal. Meningen
ar levd och uttryckt som kropp. Kroppsmening ar ett forsok till att
terer6vra harmoni, fast svaret dr pa fel niva. De psykosomatiska symp-
tomen kan inte 16sa upp spanningen som har uppstétt, for det krivs
en strukturtransformering p& den niva dér utmaningen har visat sig.
En problematisk arbetssituation kan inte beméstras genom somatiska
behandlingar av ryggsmirtor. Hur minga génger patienten #n stker
for somatiska besvir, kommer hon inte it den adekvata meningsnivan.
Psykosomatisk problematik &r att inte forma hitta den ritta nivin som
kan 16sa upp de problem som har uppstitt i den levda kroppen.

Med den levda kroppen i centrum, finner vi en enhetlig utgdngspunkt
som tar hinsyn till mdnniskan som bade kropp och sjil. Vi ska inte
forsta kroppens nivé som fysiologiska processer pagdende i en menings-
16s, objektiv kropp, och inte heller skall det psykologiska uppfattas som
en sfir bortom kroppens nérvaro. Kropp och sjil &r integrerade och
riktade mot virlden som existens, och de svirigheter vi har att forstd
denna enhet hidrstammar frén felaktiga konceptualiseringar av kropp
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och sjdl. Att existera som minniska &r just att vara denna tvetydiga
blandning — pd en och samma géng — bade kroppsligt och sjilsligt
konstituerad. Kropp, intentioner och virld (situation) dr nirvarande i
ett och samma flode, trots att vi vill tenderar att géra analytiska dis-
tinktioner i denna helhet. Psykosomatik bor uppfattas framfor allt som
ett sétt att vara-mot-vérlden, da kroppsliga strukturer och nivéer fram-
trider i ett misslyckat forsok att uttrycka en mening som inte later sig
formas pa adekvat (psykosocial) niva. Psykosomatisk etiologi handlar
da inte om hur ett pour-soi (medvetande) kan interagera med en en-soi
(materiella kroppen) utan snarare om hur den levda kroppen “viljer” en
kroppsmening i brist pa strukturtransformering.
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LARS-GORAN JOHANSSON

Naturlagar

1. Inledning

Vad ér en naturlag? Enkel friga, skulle kanske en del siga, det &r
sddana satser som Newtons lagar, Hookes lag, lagen om energins
oforstorbarhet osv. Detta dr ett svar pa fragan, man blir upplyst om
extensionen for predikatet naturlag. Men frigan kan ocksd tolkas som
en friga om hur man definierar begreppet naturlag och den fragan ir
mycket knivigare att besvara. Manga ansatser till analys har gjorts men
ingen har vunnit allmén acceptans. Det dr ett ganska hidpnadsvickande
faktum att det & ena sidan finns en stor enighet om vad som skall riknas
till naturlagar, dven om det finns oklara grinsfall, men & andra sidan
ingen som helst enighet om definitionen av begreppet.

Det rader i stort sett enighet om att naturlagar har den logiska formen
for alla x, om Ax, sd Bx’. (Nagra menar i stéllet att naturlagar skall
tolkas i andra ordningens logik, som relationer mellan universalia, mera
ddrom nedan.) Alla naturlagar som uttrycks genom ekvationer (t ex
Newtons andra lag, F=ma) har denna form om man liser ut den fulla
inneborden av dem. En fullstéindigare uttolkning av Newtons andra lag
ar:

#1 For alla kroppar x gdller att om x har massan m och accelera-

tionen a, sd ges kraften F pd x av F=ma.

I en del fall, t ex Coulombs lag, maste man kvantifiera 6ver par av
ting, men det dr detaljer som endast kriver en generalisering av formu-
leringen.

Det finns ménga satser som har samma logiska form som lagar utan
att vara lagar. Ett exempel givet av Goodman (Goodman, 1946, 1954)
ir

#2 Alla mynt i min ficka &r av silver.
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Aven om #2 ir sann sé ir det inte en lag, det ir blott en accidentiell
generalisering. Att vara en allkvantifierad villkorssats kan alltsd moj-
ligen utgora ett nddvindigt, men ej ett tillrdckligt villkor pé en naturlag.
Problemet med att definiera lagar kan formuleras som problemet att
skilja lagar fran accidentiella generaliseringar.

En tanke som Goodman prévade var att skilja pd naturlagar och
accidentiella generaliseringar genom att titta p& sanningsvirdet hos
motsvarande kontrafaktiska villkorssatser. En kontrafaktisk villkorssats
som #r associerad med #1 ir

#3 Om denna kropp hade accelerationen a och massan m, s skulle
kraften F pa den vara ma.

Pa motsvarande sitt kan vi ur #2 konstruera:

#4 Om detta mynt vore i min ficka, vore det av silver.

Intuitivt uppfattar vi #3 som sann och #4 som falsk, men vad grundar
sig denna intuition pd? Om vi tolkar #3 och #4 som materiella impli-
kationer sa blir bada sanna i de fall forsatserna dr falska. Detta visar
att den rent extensionella analysen inte kan vara riktig. Problemet
med att skilja naturlagar frén accidentiella generaliseringar har alltsd
transformerats till en friga om analysen av sanningsvillkoren for
kontrafaktiska vilikorssatser.

I sin uppsats diskuterade Goodman olika mojligheter att 1sa
problemet genom att anta att det fanns underforstddda bivillkor i
antecedenten, men alla forsok ledde omedelbart till att man maéste
forutsdtta naturlagar. I en rimlig tolkning av Goodmans uppsats dr
slutsatsen att problemet med att skilja naturlagar frén accidentiella
generaliseringar och problemet med den semantiska analysen av kontra-
faktiska villkorssatser visentligen dr ett och samma problem.

Mainga kinner instinktivt att det 4r nigot begrinsat, ndgot i tid och
rum lokalt férhillande som gor #2 sann, medan #1 ir en dkta univer-
salitet, ej blott en all-sats. Goodman diskuterade nigra olika f6rsok att
ge ett kriterium som bygger pa en sddan skillnad, men han fann inget
som var minsta vertygande och de flesta har givit honom ritt pa denna
punkt.

Bas van Fraassen har (van Fraassen, 1989) givit ett exempel for att
tydligt visa att problemet #r djupare #n si. Hans exempel #r kontrasten
mellan foljande tva satser
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#5 Alla klot av guld &r mindre @n 1 km i diameter.
#6 Alla klot av U-235 ér mindre &n 1 km i diameter.

Eftersom U-235 &r en radioaktiv isotop som vid en viss koncentration
och mingd ger upphov till en kedjereaktion som resulterar i en explo-
sion, dr forekomsten av dven ett mycket litet klot av detta dmne en
omdjlighet. I en fullstéindig beskrivning av mekanismerna ar #6 &r
en logisk foljd av nigra grundldggande lagar i kdrnfysiken och det
ter sig naturligt att sdga att #6 ir en lag. Vi har d& anvint foljande
slutledningsprincip:

P. Om p dr en universell generalisering och hdrledbar fran en
mdngd lagar, sd dr p en lag.

I motsats till #6 ar #5 en accidentiell generalisering. Det blott rikar
vara s att det (sdvitt vi vet) inte finns nagra stora guldklumpar.

2. Van Fraassens kritik av lagbegreppet

Efter Goodman har manga andra forsok gjorts att definiera begreppet
naturlag. Van Fraassen gar i ovannimnda bok igenom ett flertal ansatser
och delar in dem i tre grupper: (i) de som bygger pa en realistisk syn pa
mojliga virldar; (ii) de som i Mills anda menar att naturlagarna utgor
axiomen i en framtida tinkt axiomatisering av hela naturvetenskapen;
(iii) de som menar att naturlagarna inte skall tolkas som universella
satser i forsta ordningens predikatlogik utan som relationer mellan
universalia.

Den forsta ansatsen, utvecklad av bl a Pargetter, Vallentyne och
McGall, bygger alltsd pa en realistisk syn p& mojliga vérldar. Man séger
att ett samband &r en naturlag om den giller i alla mojliga virldar.
Uppenbarligen méaste man ha en karakteristik av begreppet majlig virld
som inte bygger pa begreppet naturlag. Dérav foljer att man inte kan
tolka 'mojlig virld’ som ett icke aktualiserat tillstand i var varld, ty i
en sidan tolkning identifierar man en mojlig vérld som en vérld déir
vara naturlagar giller men dér initialvillkoren dr andra &n de i var vérld.
Men hur identifierar vi d& de mdjliga vérldarna? Och vad skiljer en
mojlig fran en omojlig viirld at?

Den andra ansatsen har intressant nog utvecklats av David Lewis;
man skulle ju kunna tro att han skulle anvinda sin realistiska syn pé
mdojliga virldar for att analysera begreppet lag, men, som van Fraassen
pépekar, begreppet mojlig virld anvinds av Lewis for att visa att lagar
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ir nodvindiga sanningar, inte for sjdlva lagdefinitionen. S& empiristen
van Fraassen har inga metafysiska problem med Lewis’ lagdefinition
som grovt sett siger att naturlagarna ir de satser som beskriver naturens
observerbara regelbundenheter och som optimerar de tva kraven pa
styrka och enkelhet. *Styrka’ tolkas som informationsinnehdll. Van
Fraassen observerar nu att det finns en spénning mellan kraven pé
styrka och enkelhet: om man har en teori och lagger till en lag for att ge
den storre informationsinnehall (den kan forklara fler regelbundenheter)
sd blir den ddrmed mindre enkel. Sdledes méste man siga att kravet
pé balans mellan styrka och enkelhet &r ett tredje kriterium pa lagarna.
Vi har alltsa tre kriterier och frigan 4r hur de skall kombineras. Den
slutsats van Fraassen drar &r att den Mill-Lewiska analysen inte kinns
sdrskilt overtygande.

Den tredje ansatsen (utvecklad av bl a Armstrong, Tooley och
Dretske), att lagar utgor relationer mellan universalia, har prima facie
en del som talar for sig. Ménga lagar uttrycks genom matematiska
formler som beskriver hur kvantitativa storheter relaterar till varandra
och dessa kvantiteter kan tolkas som universalia. Lagar uttrycker en
typ av implikationsrelationer mellan universalia, symboliskt F-het —
G-het. Tillimpat pa exempelvis formeln pV=konstant tolkas detta som
att egenskapen att ha ett visst tryck hos en gasmassa implicerar en
viss volym. (Aven omvindningen giller hir.) Problemet med denna
forklaring 4r att man méste postulera en primitiv implikationsrelation
mellan universalia. Denna implikationsrelation mellan universalia dr
ndgot annat #n materiell implikation, som #r en relation mellan
satser. Men vad &r det da? Armstrong hidvdar att vi mdste acceptera
forekomsten av en primitiv relation mellan universalia och vidare att
den dr identisk den med den materiella relationen! Kan man vara ndjd
med ett sddant svar? Knappast.

Van Fraassen finner siledes bdrande invindningar emot alla tre ansat
serna och drar slutsatsen att det inte finns ndgra naturlagar. Men denna
slutsats dr, som jag tolkar honom, fér van Frassen nidrmast vilkommen,
ty givet hans empiristiska grundsyn sa tjidnar begreppet naturlag inget
syfte. Ty frdgan om en viss sats &r en naturlag eller ej spelar ingen roll
for frigan om dess empiriska konsekvenser: En sats p, implicerar (givet
en del bakgrundsteori) ett antal empiriska péstienden och det enda vi
kan veta #r enligt van Fraassen huruvida dessa empiriska pastdenden
stimmer med verkligheten. Exakt samma empiriska konsekvenser
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foljer av satsen 'det dr en naturlag att p’ som av satsen 'p’, varav foljer
att vi inte med empiriska medel kan avgdra om p dr en naturlag eller
ej. Och varfor bry sig? Det enda som har négon betydelse 4r om teorin
i vilken p ingér &r empiriskt adekvat, dvs om teorin har nigon modell
som &r isomorf med de empiriskt observerade fenomenen.

Min egen stindpunkt 4r att van Frassen har givit goda argument
for att forkasta alla hittills gjorda ansatser till att analysera begreppet
naturlag. Men nog méste det vil g att formulera en definition som i
stort sett fangar det vi intuitivt uppfattar som lagar? Vad menar veten-
skapsminnen nir de hivdar att vissa samband i naturvetenskapen &r
lagar? Om problemet formuleras pa detta sitt s& forflyttas fokus frin
den ontologiska till den semantiska och pragmatiska aspekten av pro-
blemet.

3. Naturlagars sammanhang

Det ligger enligt min mening nagot sunt i Mills och Lewis’ tanke att
for att riknas som en naturlag méste en sats utgora en del i ett sam-
manhéngande system av pastienden i en teori. En observerad regel-
bundenhet i naturen utgor en kandidat till naturlag, inte mer. Vidare,
om vi godtar principen P si kan vi aterfora lagkaraktiren till nagra
grundldggande samband av universell karaktir. Lat oss kalla dessa
icke-hérledda lagar for de grundldggande naturlagarna. Vad ir det hos
dessa samband som gor att vi kallar dem for lagar?

Eftersom lagkaraktiren &r en egenskap som tillkommer villkorssatser,
sd dr det uppenbart att lagkaraktiren har att gra med sambandet mellan
predikaten i antecedenten och konsekventen. Jag tror inte det dr mojligt
att ersétta predikaten med generiska beteckningar A’ och B’ och ge en
for alla naturlagar gemensam analys. Man kan urskilja &tminstone tva
typer av naturlagar: (i) de som formuleras som kvantitativa relationer
mellan fysikaliska storheter, vanligen uttryckta genom formler, och (ii)
konserveringslagar. Dirut6ver finns det en del samband som vi brukar
kalla naturlagar men som inte hor till nagon av dessa tva kategorier.
Vi har t ex principen om ljushastighetens konstans, den fotoelektriska
effekten och Paulis uteslutningsprincip. Dessa far i detta sammanhang
bilda en restgrupp. Vad betriffar lagarna i kategori (i) och (ii) skall hir
skisseras en analys. Vad giller naturlagarna i restgruppen kan jag inte
se ndgon allmingiltig analys, utan de maste diskuteras var for sig, tror
jag. I denna uppsats limnar jag dem dérhén.
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4. Numeriska relationer mellan kvantitativa storheter

En tanke som #r vird att prova dr om inte vissa naturlagar i den forsta
gruppen nidrmast har karaktdren av definitioner. Intuitivt uppfattas
vissa naturlagar som grundldggande. Fran dessa kan de andra lagarna
hirledas. Givet principen P sa drver dessa hérledda satser lagkaraktiren
hos de grundlidggande lagarna. Det dr dessa grundlidggande lagar som
kan betraktas som en slags definitioner av teoretiska begrepp.

Denna tankegdng skall hir utféras nigot mer detaljerat vad avser
klassisk mekanik; uppenbarligen méste ett fullstindigt argument utgéra
en systematisk genomgang av dtminstone fysikens samtliga kvantitativa
begrepp.

For att beskriva blott kroppars ldgen vid olika tidpunkter behover vi
endast de fysikaliska storheterna tid och stricka. (Begreppen hastighet
och acceleration kan definieras ur dessa.) Dessa predikat har explicita
operationella definitioner i SI-systemet (se nedan). Nér man sedan
overgér till dynamiken, dvs beskrivningen av hur kroppar paverkar
varandra, infors Newtons tre lagar samt gravitationslagen. Vi kan i
detta sammanhang bortse frin den forsta lagen sdsom ett specialfall av
den andra, och den tredje som uttrycker 6msesidigheten i fysikaliska
kroppars péaverkan. Kvar att reflektera Gver dr di Newtons andra lag,
som s#ger att kraften pd en kropp = massan génger accelerationen, samt
gravitationslagen.

I Newtons andra lag och gravitationslagen upptrider tva fysikaliska
storheter forutom de tidigare introducerade tid och plats (eller stricka),
nidmligen massa och kraft. En vanlig uppfattning &r att begreppet massa
definieras ostensivt; vi pekar pd massprototypen i Paris och siger
att den har massan 1 kg per definition. Men massa dr en dynamisk
kvantitet som vi anvénder vid beskrivningen av hur féremélen verkar
pa varandra och denna aspekt av massbegreppet finns inte direkt med i
ostensionen av massprototypen. Det rimligaste &r att sidga att Newtons
andra lag kopplar samman tvé nya teoretiska storheter, kraft och massa,
med en tidigare infoérd kinematisk storhet, acceleration. Men man kan
juinte med ett samband definiera tva nya teoretiska begrepp. Vi behover
ytterligare ett samband som knyter samman kraft och massa, ndmligen

gravitationslagen
mm,

F=GTY

som ger sambandet mellan kraften F mellan tvd kroppar, deras
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massor m, och m, samt det inbordes avstindet r (G 4r en konstant).
Dessa tva lagar, Newtons andra lag samt gravitationslagen, innehaller
béda storheterna kraft och massa. Sdledes kan man siga att tva
teoretiska begrepp introduceras genom tva lagar, Newtons andra lag
och gravitationslagen. Det dr uppenbart att vi behover tva samband for
att introducera tva nya kvantitativa begrepp.

Jag har hidr negligerat skillnaden mellan tung och trog massa, vilket
dr en invindning si linge som vi negligerar relativitetsteorin; enligt
denna ir ju tung och trog massa samma sak. Séledes kan man av
konsistensskdl inte betrakta klassisk mekanik som en isolerad teori.

Man kunde invinda att symbolen F stir for olika saker i de tvé
formlerna; i Newtons andra lag symboliserar F den totala kraften
pa foreméilet, medan F stir for enbart gravitationskraften i gravi-
tationslagen. Men detta #r ingen bdrande invéndning; om vi bdrjar
med att tinka oss fysikaliska system dir inga andra krafter 4n gra-
vitation forekommer (friktion och fjdderkrafter, t ex, dr i grunden
elektromagnetiska fenomen) s #r, i dessa system, F i de tva formlerna
beteckning pd samma sak. Nir man sedan tillfogar andra krafter defi-
nieras de med utgdngspunkt fran ytterligare samband.

Det ir ett vilkidnt faktum att en teori kan axiomatiseras péa flera
olika sétt. Varfor inte gora en alternativ axiomatisering och dirvid fa
andra grundldggande lagar? Detta &r en invdndning som har barkraft
om man tidnker sig att blott rent logiska aspekter dr relevanta vid
analysen av lagbegreppet. Men som jag ser det dr de pragmatiska och
semantiska aspekterna nog sa viktiga. Vetenskapssamfundet betraktar
vissa samband som mer grundliggande én andra, varvid inte blott
logiska aspekter spelar roll. En analys av lagbegreppets anvindning kan
inte gérna bortse frén detta.

Att vissa begrepp och samband betraktas som fundamentala kodi-
fieras i strukturen hos SI-systemet, det internationellt antagna systemet
for kvantitativa storheter och dirtill htrande mattenheter. I SI-systemet
utgor sju storheter grunden, ndmligen ldngd, tid, massa, strom, tempera-
tur, materieméngd och ljusintensitet. Alla dvriga kvantitativa storheter
i naturvetenskapen infors som hirledda storheter ur dessa sju. De
samband varmed nya storheter infors dr inget annat &n grundliaggande
fysikaliska lagar.

Faktum &r att dven vissa av grundstorheternas definitioner bygger
p4 andra grundldggande storheter; sd t ex definieras strom implicit
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med hjilp av begreppen stricka och kraft i en ganska komplicerad
experimentbeskrivning. De sju grundstorheterna r siledes inte alla
logiskt oberoende av varandra, men detta dndrar inte pé slutsatsen att
alla 6vriga storheter infors via naturlagar som fungerar som implicita
definitioner av nya kvantitativa begrepp.

Om man siger att vissa samband har karaktéiren av definitioner, s&
ir den naturliga foljdfrdgan: vad for slags definitioner? Om vi t ex
betraktar begreppen kraft och massa, s kan man siga att de tvd ovan
relaterade lagarna utgdr en slags explikation av mer vardagliga och
oprecisa begrepp. Men for vissa andra, t ex elektriskt félt, finns ju inte
négot vardagligt begrepp att explikera. For en realist (som jag sjilv),
som tror att modern vetenskap beskriver en av oss oberoende verklighet,
atminstone i huvuddragen, sd dr en aristotelisk realdefinition det nér-
mast liggande tolkningsalternativet. En sddan syn har emellertid den
nackdelen att den innebér att man postulerar existensen av universalia,
vilket jag girna skulle vilja undvika. Man kan helt enkelt tdnka att de
fundamentala naturlagarna introducerar teoretiska predikat i teorin och
samtidigt tillskriver dessa kvantitativa relationer. Huruvida de ting som
satisfierar ett visst predikat alla har del i nidgon gemensam egenskap i
ndgon djupare metafysisk mening behover vi inte ta stéllning till.

5. Konserveringslagar

En grupp naturlagar har formen av konserveringslagar. De mest kiinda ir
principerna om energins, rorelseméingdens och rorelsemédngdsmomentets
konstans. Enligt Noethers teorem sé &r varje konserveringslag en logisk
konsekvens av kravet pa invarians under kontinuerliga transformationer
av en viss parameter. T ex sd kan man hirleda energiprincipen ur
kravet att beskrivningen av tillstdndet hos ett fysikaliskt system skall
vara invariant under tidstransformationer, dvs oberoende av valet av
nollpunkt i tidskoordinaten. Detta invarianskrav kan betraktas som
ett objektivitetskrav eftersom valet av tidpunkten noll &r en rent sub-
jektiv friga. P4 samma sétt dr valet av riktningar och nollpunkt i ett
koordinatsystem dé vi beskriver fysikaliska tillstdnd och forlopp med
utgéngspunkt fran ett sddant system rent konventionella. Dirfor bor
en maximalt objektiv naturbeskrivning vara oberoende av sddana val,
och detta krav leder till rérelseméngdens och rorelsemingdsmomentets
konstans. Dessa objektivitetskrav synes mig utgora en forklaring av
lagkaraktidren av de dirur hirledda konserveringslagarna. Det finns
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ytterligare nigra konserveringslagar och i samtliga fall kan de alltsd
betraktas som konsekvenser av kravet pd maximal objektivitet i natur-
beskrivningen.

6. Ovriga lagar

Vissa naturlagar dr varken relationer mellan kvantiteter eller konser-
veringslagar, varav négra exempel gavs i avsnitt 3. Huruvida det gér att
ge nigon slags "forklaring” av dessa sambands lagkaraktir 4r oklart for
mig.

Det finns ocksd samband som trots att de utgér relationer mellan
kvantitativa storheter inte 1iter sig inordnas i en teoretisk struktur
via definitioner grundade pd mer primitiva storheter. Skall man siga
att dessa samband #r naturlagar dnda? Jag &r skeptisk; varje sddant
samband grundar sig pa en begriansad mingd observationer och hur vet
man att det 4r en naturlag och inte blott en accidentiell generalisering?
Varje kriterium i termer av empiriskt stod dr otillrickligt for att skilja
en naturlag fran en accidentiell generalisering. Men man kan inte heller
kategoriskt avfirda mojligheten att sambandet, eller en nirliggande
variant dar begreppen getts vissa preciseringar, visar sig vara hérledbart
fran redan etablerade lagar. Det enda vi vet sikert dr att det dnnu inte
1atit sig goras. Min slutsats &dr att vi skall avvakta med att kalla ett
samband for en naturlag tills vi lyckats inordna det i en teori vars
grunder utgdr redan kinda naturlagar, dven om det har gott empiriskt
stod.

7. Lagars nodvindighet

Naturlagar uppfattas som nddvindiga sanningar. Det 4r inte logisk néd-
vindighet som avses utan ett slags fysikalisk nédvidndighet. Men vad dr
det?

Med utgangspunkt frin ovan foreslagna tolkningar av lagkaraktiren
kan man hévda att nodvindigheten 4r en underforstddd konsekvens-
relation. I stillet for att siga ’Om man med kraft och massa menar de
kvantiteter som definieras i SI-systemet, sd har man ocksd accepterat
Newtons andra lag och gravitationslagen’ , si sédger man att Newtons lag
och gravitationslagen dr nodvindiga. I stéllet f6r att siga ’Om man vill
hiévda naturbeskrivningens oberoende av val av nollpunkt och riktning
i rums- och tids-koordinaterna, sa féljer energi-, rérelsemingds- och
rorelsemingdsmomentkonservering’, s& sdger man att energiprincipen
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osv ir nddvindiga sanningar. Vidare, alla hirledda lagar r logiska kon-
sekvenser av andra redan tidigare accepterade lagar. En liknande analys
har Quine (1966) gjort vad avser manga vardagliga anvindningar av
uttrycket ‘nodvindigt’. Vi sdger t ex: ’det dr nédvindigt att betala sina
rikningar’, vilket kan tolkas som en forkortad version av villkorssatsen
’om man vill undvika besok av kronofogden, sa skall man betala sina
ridkningar’. Man anvinder ordet 'nédvindigt’ nidr man underforstar ett
villkor som samtidigt uppfattas som vilkédnt och helt okontroversiellt
sant.

8. Sammanfattning

Begreppet naturlag omfattar en ganska heterogen samling av teoretiska
satser i naturvetenskaperna. En helt generell analys av begreppet
naturlag &r inte mojlig. Alla sikra exempel pa naturlagar ingdr dock
i négon teori och hinger logiskt samman med ett stort antal andra
satser. En stor del av dessa naturlagar utgérs av all-kvantifierade
villkorssatser dir predikaten i bade antecedenten och konsekventen
uttrycker kvantitativa egenskaper hos tingen. Dessa naturlagar kan
aterforas pa ett litet antal grundliggande lagar, vilka i sin tur kan ses
som definitioner av teoretiska begrepp. Om vi godtar principen P si
foljer att lagkaraktiren &rvs av alla allkvantifierade satser som logiskt
kan hirledas ur dessa grundliaggande samband.

Konserveringslagarnas lagkaraktir kan ocks& ges en rimlig
forklaring. De dr ytterst konsekvenser av kravet att en viss observatérs
subjektiva position eller val av koordinatsystem inte skall péaverka
innehéllet i naturbeskrivningen. Detta ér ett objektivitetskrav.

Det kvarstdr dock ett antal samband, oklart hur ménga eller exakt
vilka, som nog betraktas som naturlagar men som inte kan forstés
p& nagot av ovanstdende sitt. Huruvida de kommer att kunna ges
en tillfredsstdllande analys eller ej dr en Oppen friga. Likasd ir det
en Oppen fraga om ett rent empiriskt samband, dvs ett samband
som inte hittills kunnat inordnas i en teori grundad pa tidigare
accepterade naturlagar, dr en forsta approximation till en naturlag eller
en accidentiell generalisering.
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LENNART NORDENFELT

Om hdlsa och naturliga funktioner

1. Inledning

Den moderna hilsoteoretiska diskussionen domineras idag av tvd
tankestromningar. Foretrddare for den ena brukar kallas naturalister.
Foretridare for den andra kallas oftast normativister. De forra
har en huvudsakligen naturvetenskaplig forankring och menar att
hélsobegreppet liksom alla besliktade begrepp (sdsom sjukdom,
skada och defekt) kan fullstindigt definieras i vetenskapliga termer,
foretridesvis biologiska men ocksé psykologiska och statistiska. De
senare fornekar att det 4r mojligt med en sddan fullstindig reduktion.
Hilsobegreppet (och de besldktade begreppen) innehdller, menar de,
ett irreducibelt normativt element. I den mest explicita formen av
normativism definieras hilsa helt enkelt som ett gorr kropps- och
sjalstillstand.

I tidigare skrifter har jag sjdlv (1995, 2000 och 2001) pldderat for en
form av svag normativism (en variant ddr hilsoanalysen innehaller bade
beskrivande och normativa element). Jag har ocksa givit argument for
att avvisa den mest kiinda varianten av naturalism vilken presenterats
av den amerikanske filosofen Christopher Boorse (senast 1997). 1
denna uppsats skall jag koncentrera mig pa en analys och kritik av en
annan form av naturalism, vilken har en tydlig forankring i biologisk
evolutionsteori.

Enligt denna form av naturalism, under det senaste decenniet
aktualiserad sérskilt av amerikanen Jerome Wakefield, skall begreppet
sjukdom knytas till begreppet naturlig funktion, pa det sittet att en
avvikelse fran naturlig funktion, s k dysfunktion, ir ett nédvindigt
element i sjukdom. Begreppet naturlig funktion kommer saledes att sta
i fokus for min analys.
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2. Wakefields presentation av begreppen naturlig funktion och
dysfunktion

Utgangspunkten for Wakefields analys dr den definition av psykisk
storning som ges i den inflytelserika amerikanska klassifikationen
Diagnostic Statistical Classification of Mental Disorders (DSM 1V).
Wakefield forenklar denna definition och presenterar slutligen en egen
version som har tvd huvudelement:

En psykisk storning #r ett psykiskt tillstind som (a) orsakar ett
betydande lidande och en betydande invalidisering, och som (b) ir en
manifestation av en psykisk dysfunktion. Detta innebér att Wakefields
position hilsoteoretiskt dr komplex. Stringt taget 4r han normativist. En
psykisk stérning 4r bide en defekt i relation till den naturliga ordningen
och ett tillstdnd som innebér ndgot negativt vérderat.

Wakefields argumentation koncentrerar sig emellertid praktiskt taget
helt p4 den naturalistiska sidan. Han betraktar villkoret att vara en
evolutionir dysfunktion som ett nddvindigt villkor for att ndgot skall
kvalificeras som en sjukdom. (Denna generalisering av Kriteriet frén
att gilla mental sjukdom till att ocksd gilla fysisk sjukdom gors av
honom sjilv.) Jag bestrider att detta forhallande skulle gilla. Jag menar
dessutom att begreppet naturlig funktion i sin evolutionéra tolkning i
sig dr ett mycket problematiskt begrepp.

3. Begreppen naturlig funktion och dysfunktion

Enligt Wakefield har varje minskligt (liksom mera universellt varje
biologiskt) organ en naturlig funktion. Betrakta hjértat och dess intuitivt
insedda funktion att cirkulera blodet runt i den ménskliga organismen.
Vad innebir det att tillskriva hjirtat denna funktion? Wakefields
prelimindra svar &r att hjdrtat har denna funktion dirfor att det blev
skapat (designed) for detta syfte.

Men att tala om skapelse dr att tala metaforiskt, medger Wakefield.
Termerna “species design” och “selection” 4r metaforer liksom ménga
andra termer i den evolutionsteoretiska diskursen. De har valts i analogi
med det fall ddr en ménniska medvetet skapar en artefakt och tilldelar
delar av denna artefakt vissa funktioner.

Nir vi talar om en skapelse i det biologiska fallet méaste vi gora en
icke-intentional tolkning, menar Wakefield. Denna tolkning &r kausal.
Bakom ett enskilt hjartas existens i en ménniskokropp finns en sérskild
kausal historia. Denna kausala historia involverar pé ett bestdmt sétt det
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faktum att ménskliga hjirtan cirkulerar runt blodet i de kroppar dir de
ir organ. Tankegéngen &r ungefir den foljande.

I minsklighetens tidiga historia fanns individer som p& manga sitt
liknade oss. De hade hjirtan och lungor som arbetade pé ett sitt likt
det pa vilket hjdrtan och lungor arbetar idag. Dessa organ bidrog i dessa
dldsta tider till individernas 6verlevnad. Och eftersom ménniskorna
hade tillrickligt med andra goda egenskaper kunde individerna dverleva
och reproducera sig. Nidstkommande generationer har ocksd lyckats
Overleva och reproducera sig och ménniskosléktet har dirmed kunnat
Overleva till idag. Dagens minniskor har fortfarande ett hjirta som
pumpar blod si att blodet kan cirkulera runt i kroppens organ och
syresittas. Eftersom denna verksamhet genom generationer bidragit till
méinniskans overlevnad, kan vi kalla hjdrtats cirkulation av blod for
dess naturliga funktion.

Sé langt introduktionen av idén om en naturlig funktion. Begreppet
dysfunktion kan sedan l4tt karakteriseras. Ett organ har en dysfunktion
om och endast om detta organ inte helt uppfyller sin naturliga funktion,
s som den framvuxit genom generationerna. En dysfunktion dr ddrmed
en egenskap som tillkommer individerna i en art. Begreppet funktion
ddremot dr knutet till arten som helhet.

4. Ndgot om begreppet naturlig funktion och dess rdckvidd

Jag avser nu att problematisera begreppet naturlig funktion och framfor
allt stélla frigan om det kan anvéndas for att karakterisera det ménskliga
hilsobegreppet. Jag begrinsar mig hir till en presentation av tva
problemomraden: (a) hur ménga och vilka ir egentligen de minskliga
naturliga funktionerna? Finns det inte evolutiondra “free riders” som
saknar naturliga funktioner? (b) Enligt modern evolutionsteori finns
inte bara naturliga funktioner utan ocksé si kallade exaptationer (ett
begrepp som kommer att forklaras senare). Jag argumenterar for att
ménga sjukdomar, sdrskilt pd det psykiska omradet, dr defekter i
relation till exaptationer och inte i relation till naturliga funktioner.
Problemet med free riders. Individerna i varje population har en lang
rad egenskaper. Négra av dessa gor individerna mycket viabla och bidrar
till dessa individers 6verlevnad och reproduktion. I ménniskans fall kan
man tdnka sig att var utmirkta gripforméga med véra hander liksom
var mentala utrustning har varit och 4r sddana overlevnadsegenskaper.
Men det dr ocksé helt klart att vi har andra egenskaper som inte pd
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samma sitt ger ett positivt kausalt bidrag till var overlevnad. Var
luktférmaga liksom ocksd var horsel ar egenskaper som knappast
bidragit till médnniskans 6verlevnad, tminstone inte om vi ser dessa
egenskaper i relation till vara nidrmaste medtivlare pd jorden. Men
minniskans liksom alla andra djurs egenskaper nedérvs i paket; det &r
inte bara de gynnsamma som fors vidare; ocksi sddana ogynnsamma
egenskaper, som &r genetiskt relaterade till de gynnsamma fors ocksa
vidare till nistkommande generationer. Dessa ogynnsamma egenskaper
kan Kkallas evolutionens “free riders”. Lt mig citera den beromde
biologen Stephen Gould 1999: “Eftersom organismer dr komplexa och
hogt integrerade entiteter, maste varje adaptation automatiskt resultera
i en serie strukturella biprodukter... Sddana biprodukter kan senare bli
anvénda for nyttiga syften, men de kom inte till som adaptationer.”

Vi kan tryggt utgd frén att vi har atskilliga evolutionira free riders
i véra kroppar och psyken idag. LAt oss betrakta det mest flagranta
fallet, den ménskliga blindtarmen. Ocks3 enligt vart intuitiva sitt att
se pa saken anser vi inte att blindtarmen har nigon funktion. Det
gér inte att finna ndgon nyttighet som blindtarmen bidrar till. Men
vilka konsekvenser far d detta for hilsoteorin? Kan blindtarmen Sver-
huvudtaget ha en sjukdom? Om blindtarmen inte har ndgon naturlig
funktion, sa kan det heller inte finnas nigon dysfunktion med avseende
pé blindtarmen och de processer som pagar i blindtarmen. Men hur
skall vi d& se pa blindtarmsinflammationen, en av vdra mest kinda
sjukdomar? Ar existensen av blindtarmsinflammation i sjilva verket ett
gott argument for att avvisa Wakefields teori om dysfunktion som ett
nodvindigt villkor for ohélsa och sjukdom?

Det finns ett kraftfullt, men #nd4 inte tillrackligt, svar pd mitt
argument. De flesta (allmént accepterade) sjukdomar i organ som
dr “free riders” har negativa konsekvenser ocksd for andra organ,
inklusive evolutionirt selekterade organ med sina naturliga funktioner.
En blindtarmsinflammation dstadkommer t ex i regel stora stérningar
i kroppssystemet som helhet. Genom att vissa naturliga funktioner
saledes stors ser vi hur blindtarmsinflammationen dnda kan kvalificera
sig som en sjukdom mot bakgrund av den evolutionira tolkningen av
sjukdom.

Detta svar tacker ménga viktiga fall, men det kan knappast ticka
alla. Vi kan mycket vl tinka oss att en "free rider”, t ex blindtarmen,
far en lokal skada som inte far konsekvenser for intilliggande organ,
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men som leder till smirta och invalidisering for hela personen, dvs
uppfyller Wakefields hilsodefinitions andra kriterium. Men eftersom
skadan inte ber6r ndgon naturlig funktion i evolutiondr mening, kan
tillstdndet inte kvalificeras som en sjukdom.

Ett motargument #r tinkbart ocksa i detta fall. Eftersom den skada
vi hir talar om paverkar hela organismen genom att den ger smérta
och invalidisering, kan vi tinka oss att nigon naturlig funktion pa
organismens helhetsniva &r stord. Denna helhetens dysfunktion skulle
tillata oss att kalla smartan i blindtarmen for en sjukdom.

Det finns dtminstone tva problem med detta argument. Det forsta dr att
den evolutionira teori som Wakefield presenterar inte har introducerat
nigra funktioner pa helhetsnivd. Funktioner anses tillkomma organ
eller innu mindre enheter. Det andra och kanske mer fatala argumentet
ir att hilsobegreppets tvd komponenter, det om dysfunktion och
det om dysfunktionens effekter i form av lidande och invalidisering
i det beskrivna fallet kollapsar till en enda komponent. Den
helhetliga dysfunktionen har vi ju beskrivit som personens smérta
och invalidisering. Vi kan séledes hir inte upprétthalla nigon skillnad
mellan en dysfunktion och dess negativa effekter.

Om exaptationers plats i biologisk teori. ] ndgra klargérande artiklar
har Stephen Jay Gould och Elizabeth Vrba (t ex 1998) introducerat ett
nytt mycket anvindbart begrepp i evolutionsbiologisk teori, nimligen
begreppet exaptation. Detta begrepp far stor betydelse for att avgora
rickvidden hos begreppet naturlig funktion.

Det traditionella begreppet i evolutionsteori dr adaptation. Enligt
Goulds och Vrbas formulering &r en adaptation “varje egenskap eller
organ hos en organism som bidrar till 6verlevnad och som selekterats
genom evolutionen for att fylla den uppgift den nu utfér” (Gould och
Vrba 1998, s 522). En adaptation #r alltsd varje egenskap eller organ
som har en naturlig funktion i Wakefields mening.

Problemet med detta begrepp &dr emellertid att det inte técker det
viktiga fall nir ett organ, som inte #r naturligt selekterat, rdkar vara
anvindbart for ett visst syfte vid en viss tidpunkt. Ett sddant organ ir
enligt Gould och Vrba exapterat for detta syfte.

Minga av vara anvindningar av mentala mekanismer eller hjirn-
mekanismer tycks just vara exaptationer och inte adaptationer. Det ér
av enkla historiska skil sd att vira funktioner att lisa, skriva och
rikna inte kan vara evolutionirt selekterade. Ménniskor har inte kunnat
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ldsa, skriva eller rikna i mer @n hogst 100 000 ar. De gynnsamma
effekter som dessa formagor har haft fér den minskliga kulturens
framvixt har dnnu inte kunnat fi evolutiondra konsekvenser. Alltsé
kan ldsning, skrivning och rdkning inte vara naturliga funktioner i
Wakefields mening. De &r i stéllet anvindningar av den minskliga
hjirnkapaciteten som minniskor kommit pad under den allra senaste
epoken av artens existens.

Att acceptera existensen av dessa mentala exaptationer innebir dock
ett problem for Wakefield och andra naturalister inom hélsoteorin.
Det 4r ju ndmligen si att man inom konventionell psykiatri accepterar
som sjukdomar negativa avvikelser frin just sddana exaptationer.
Inom Diagnostic Statistical Manual of Mental Disorders, DSM IV
(den vilkidnda diagnosklassifikationen inom omradet mental sjukdom)
finns sjukdomsbendmningar som acalculia (problem med att utfora
rikneoperationer) och dyslexia (svérigheter att lisa). Dessa dr alltsd
sjukdomar (enligt en konventionell tolkning) vilka &r avvikelser frén
exaptationer och inte fran adaptationer, dvs naturliga funktioner. Enligt
Wakefields teori borde de vara avvikelser frén adaptationer.

Det verkar alltsd som om vi funnit en viktig motinstans till Wake-
fields kriterium pa sjukdomar och detta just inom det mentala filtet som
Wakefield primért studerar.

Har da den historiske naturalisten nagot svar pa detta argument? Ja,
Wakefield visar i ett av sina senaste bidrag (1998) att han dr bekant med
Goulds begreppsbildning. Han finner den 6vertygande men anser inte
att den innebir ett avgorande argument mot hans egen hélsoteori.

Wakefield har tvd synpunkter. Han menar for det forsta att en
exaptation inte kan Gverleva om den inte s& smaningom selekteras och
blir en adaptation. Detta later sig sdgas. Varken Gould eller jag vill
forneka att exaptationer kan bli adaptationer. I sjdlva verket ger Gould
ett tydligt exempel pé en sddan utveckling. Figlarnas anvindning av
sina vingar for flygning var, enligt evolutionsbiologerna, inledningsvis
en exaptation. Det dr rimligt att anta, menar Gould, att vingarna forst
anvindes som ett forsvarsvapen mot inkréiktare. Senare har faglarnas
flygformaga blivit ett paradigmfall av adaptation. Men denna obser-
vation kan forstds inte bortforklara att under de tusentals &r som en
egenskap ir en exaptation si kan en avvikelse frin denna, enligt natura-
listens hélsoteori, inte rdknas som en sjukdom.

Wakefields andra svar pa Goulds utmaning &r det foljande. Vi méste
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ta med hela begreppet mental storning i bilden. En mental stdrning r
inte bara en dysfunktion. Den 4r ocksé en dysfunktion som ger negativa
konsekvenser. En minniskas oférmiga att rikna, ldsa och skriva 4r i
sjilva verket negativa effekter av ndgon dysfunktion. Den &r inte sjilv
en dysfunktion. Dysfunktionerna finns pé en ligre niva i organismen,
rimligen ndgonstans i hjarnan. Det dr pd hjirnnivin som vi finner de
typiska mentala naturliga funktionerna, enligt Wakefield. Dessa dkta
hjarnfunktioner har utvecklats naturligt, dvs de har blivit evolutionért
selekterade. Wakefield antyder att de funktioner som dr aktuella for
de nimnda mentala kapaciteterna finns i den hjérnvivnad som kallas
corpus callosum, och som, nir sjukdom foreligger, inte tillrickligt
vil lyckas Overfora information mellan hjarnhemisférerna. Déarmed
forhindras den integration av information som ér nddvéndig for rikning,
ldsning och skrivning.

Detta ser nu ut som den vinnande strategin i fallet mentala sjukdomar.
De flesta mentala sjukdomar kan beskrivas som negativa effekter av
nagon underliggande hjdrndysfunktion. Det negativa effektvillkoret
hanfor sig till dysfunktionens konsekvenser i dagens verklighet. Alltsd
kan Wakefield genom detta 19sningsforslag kombinera idén om en
historisk kausal process, vad avser de basala hjirnfunktionerna, med
idén om att organet skall bidra till en vérdefull funktion idag.

Hur effektivt dr dd Wakefields argument? Han ser ut att pa ett skick-
ligt sétt ha immuniserat sin teori. Om det existerar en mental férmaga
som visar sig vara viktig for ménniskor idag, men som ur evolutionér
synpunkt maste betraktas som en exaptation, da tiliser Wakefield att
den fortfarande kan handhas inom ramen for hans hilsoteori. Den men-
tala formagan skall ndmligen enligt honom ses som en effekt av en
basal naturlig funktion pa organisk niva. En defekt med avseende pé
den mentala formégan kan d& fortfarande anses vara en sjuklig stor-
ning, mot bakgrund av den kombinerade sjukdomsteori som dels kriver
en dysfunktion i den evolutionira meningen, dels ocksd en negativ
effekt orsakad av denna dysfunktion.

Men en sddan strategi kan inte imponera. Wakefields teori blir i
praktiken ofalsifierbar. Varje gdng vi finner en defekt med avseende
pd en exaptation som rimligen méste anses vara en sjukdom, kan
Wakefield svara att bakom denna exaptation finns en naturlig funktion
som ocksd har storts. Argumentet blir effektivt bara om vi kan visa
vilken den naturliga funktionen #r och att det just dr pa funktionsniva
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som stérningen uppkommit. Aven om vi fér argumentets skull godtar
att det bakom varje exaptation finns en naturlig funktion, ir det ju inget
som hindrar att ’stérningen” uppkommit forst i métet mellan ménni-
skan som helhet och den verklighet som ménniskan star infor.

Jag drar séledes slutsatsen att Wakefield inte pa ett effektivt sitt
kunnat beméta det argument som f6ljer av att man accepterar existensen
av exaptationer i den biologiska utvecklingen.

5. Slutsatser

Jerome Wakefield har i en rad skrifter argumenterat for en karakteri-
sering av mental storning (och indirekt sjukdom i allminhet) vilken
har som ett nddvindigt element begreppet naturlig funktion. Detta
begrepp forstas av Wakefield i en evolutionsbiologisk mening. Jag har
i min analys funnit att denna karakterisering &r vidhiftad med stora
svarigheter. Tva argument for detta har presenterats i denna artikel. (1)
Argumentet om “free riders” siiger att det i alla organismer finns organ
som inte &r i en evolutiondr mening selekterade. Enligt definitionen av
naturlig funktion kan dessa organ inte ha naturliga funktioner. Allts&
kan de inte heller striingt taget ha nagra sjukdomar, eftersom en sjukdom
innebir en avvikelse frdn en naturlig funktion. (2) Argumentet om
exaptationer utgdr frdn samma antagande men med en annan infalls-
vinkel. Flera av de funktioner som vi i dagligt tal tillskriver organ
(eller mentala fakulteter) uppfyller inte kraven pa att vara naturliga
funktioner. Detta giller inte minst nigra av vdra mest avancerade
mentala funktioner, sidana som att ldsa, skriva och ridkna. Stringt
taget kan séledes dysfunktioner med avseende pa dessa formégor inte
utgéra sjukdomar. A andra sidan innehéller vara konventionella listor
pa mentala sjukdomar (t ex DSM 1V) avvikelser just frin sédana
formagor som att kunna lisa, skriva och rikna. Saledes foreligger hir
en diskrepans mellan teorin och den diagnostiska verkligheten.
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BO PETERSSON

Hans Larsson och moralprincipernas stege

1. Inledning

Hans Larsson, professor i Lund 1901-1927, var en av de tongivande
svenska filosoferna under forsta hilften av det forra seklet. Hans
inflytande var kanske mer betingat av hans personlighet och hans
engagerade ldrargirning én av de skrifter han producerade. Idag némns
hans namn sdllan utanfor idéhistorien och det existerar fa vetenskapliga
genomgangar av teser i hans filosofi. En del av forklaringen kan finnas
i hans egna arbeten, som genomgiende har en essdistisk prigel. Spraket
ar livfullt och bildrikt, men ocksé oprecist, och framstéllningen rik pé
idéer, som dock ofta blir suddiga och mer antydda an hidvdade.

I den hir uppsatsen ska jag diskutera nidgot Hans Larsson kallar
“moralprincipernas stege”. Jag presenterar vad Hans Larsson siger,
foreslar olika tolkningar av hans resonemang och tar stéllning till delar
av det. Resonemanget dterfinns pa flera stillen i hans arbeten. De texter
jag anvinder ér frimst hamtade frdn Filosofiska uppsatser (1924) och
Postscriptum (1944), den senare utgiven efter hans dod.

2. Moralprincipernas stege

I uppsatsen "Moralprincipernas stege” heter det:

Genom fordelsmoral, vélfirdsmoral, idémoral gir en vig uppit, frin
det ldgsta till det hogsta. Man kunde kalla den moralprincipernas
himlastege. Icke bredvid varandra, utan 6ver och under varandra vill
jag stilla moralsystemen. (1944, s 95)

I avslutningen av samma uppsats summerar han:

Utgéngspunkten foér dessa betraktelser har varit den tanken att de
ldgre principerna undergé en konvertering, varigenom de vixa upp i
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de hogre, dnda upp till de hogsta. (1944, s 106)
I den tillbakablickande ”Min filosofi” heter det:

Fordelsmoral, vilfirdsmoral, idémoral mé beteckna olika grader.
Medan det s& mycket strides om vad som med ritta ma kallas moral,
har jag alltmera beaktat och kint mig 6vertygad om det forhéllandet
att de ligre formerna av sig sjdlva vidxa upp i de hogre, forvandla sig i
dessa, allt medan de kunna vidkénnas sitt ursprungliga namn. (1944,
s 81f)

Moralprinciper dr for Hans Larsson grundliggande normativa anta-
ganden ur vilka sedan andra normer eller regler kan hirledas. I det
forsta citatet ser vi ocksd att moralprinciperna far representera olika
moralsystem. Den ordningsfoljd fran ligre till hdgre som han ténker
sig dr uppenbarligen: fordelsmoral (légst), vélfardsmoral (hogre) och
idémoral (hogst). Han stiiller ocksa frigan om det kan finnas en énnu
hogre moral (1944, s 95, 99 och 107).

Med “fordelsmoral” avser han former av etisk egoism, medan “vil-
fiardsmoral” betecknar olika icke-egoistiska former av konsekvensetik.
Vad som menas med “idémoral” &r svarare att fdnga. Men det dr tydligt
att han tinker sig att Kants moral, karakteriserad av det kategoriska
imperativet, ska vara en form av idémoral. Den “ideella halten” blir
ocksd, enligt Hans Larsson, “renare”, ndr handlingar inte behover
“motiveras med det eller det skilet. De goras for sin egen skull” (1944,
s 98). Principerna i idémoralen ska tydligen p&bjuda vissa handlingar
utan att beropa nigot virde utdver handlingen. De kan i sin tur dock
falla under det kategoriska imperativet. Hans Larsson asyftar med
”idémoral” sannolikt vad vi idag skulle kalla en deontologisk etik. Men
en sddan kan se ut pd olika sitt och innefatta helt olika normer. Han
specificerar inte innehdllet i sin idémoral, men vi kan anta att han
asyftar en moral firgad av kantiansk etik och kristna normer.

Citaten ovan visar att tanken att det finns en moralprincipernas stege
(MPS) innefattar dtminstone tva skilda teser, som vi kan séga att Hans
Larsson hévdar.

MPS 1 Moralprinciper kan jaimforas i ett visst avseende och dirmed
graderas i ldgre och hdgre moralprinciper.

MPS 2 Moralprinciper genomgar en utveckling fran ldgre till hogre
moralprinciper.
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Jag ska i fortsidttningen diskutera dessa teser, forsoka ge dem en
tolkning utifran Hans Larssons text och prova rimligheten av dem. Jag
borjar med den forsta.

3. Ldgre och hogre

Vad innebir det i Hans Larssons framstéllning att en moralprincip
dr hogre dn en annan? Att det &r friga om en positiv virdering
av moralprincipen dr uppenbart. Han talar ocksd om den simpla
fordelsprincipen” och om idémoralen som “mera moralisk pa grund av
den gemenskap som Atminstone bor finnas mellan begrepp och idé”
(1944, s 99 och 101). Om vi later MP beteckna en moralprincip sa
kunde gilla:

(H1)  MPI ir en hdgre moralprincip &n MP2 om och endast om MP1
genererar en bdttre moral dn vad MP2 gor.

H1 #r dock problematiskt i flera avseenden. Forst miste vi friga
vad som gor en moral bittre dn en annan. En virdeobjektivist —
och Hans Larsson ir en slags virdeobjektivist — kunde svara att det
bestdms av hur ménga eller vilka sanna moraliska satser (bedomningar,
Overtygelser) som moralen utgors av. (Vi miste di forstds ha en
metod att avgora vilka som ir sanna.) Problemet dr emellertid att han
i manga sammanhang hivdar en tes om konvergens, som séger att
alla moralprinciper om de tillimpas konsekvent kommer att generera
samma partikuldra satser. Han siger exempelvis:

Den mening jag hir ville framstilla till begrundan dr den, att alla
dessa tre principer &dro riktiga, om de ndmligen ténkas ut till sin fulla
konsekvens, och att man kommer till samma resultat vilkendera man
gér ut fran — blott man &r, som sagt, konsekvent och icke stannar pa
halva vigen. (1924, s 149f)

Alla principerna ir sdlunda riktiga, enligt Hans Larssons mening, och
resulterar i precis samma enskilda moraliska bedomningar. Konsekvent
tillimpade genererar dirfor de aktuella kandidaterna till MP1 och MP2
samma moral i betydelsen av samma mingd sanna moraliska satser.
Om vi antar att konvergens i denna mening foreligger, sa skulle helt
enkelt en princip inte kunna vara hogre &n en annan s som H1 séger.
Nu bor vi forstés ifragasitta Hans Larssons konvergenstes. Erhaller
vi samma méngd av partikuldra moraliska satser? Giiller det ocksa for
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den etiska egoism, som han kallat férdelsmoral, i forhdllande till tex en
deontologisk etik med vissa givna plikter? Det 4r svart att tro. I vissa
texter fornekar han dock att egoismen 4r en moralprincip och uteshuter
den ur konvergensresonemanget. Att konvergens skulle kunna foreligga
mellan vilfirdsmoral och idémoral 4r mera rimligt. Men 4ven det kan
ifragasittas.

Moralprinciper antas ofta ha olika tyngd, si att vid en konflikt
mellan principer den tyngre sétter andra principer ur spel. Kan en sddan
jamforelse vara aktuell?

(H2)  MPI1 dren hdgre moralprincip 4n MP2 om och endast om MP1
dominerar bver MP2 vid en konflikt mellan MP1 och MP2.

Det finns hos Hans Larsson uttalanden som kan tolkas i denna riktning,
tex

De principer vi nu betraktat ha vi ordnat som légre och hogre, och
menat att varje hogre princip kidnns som mera bjudande. (1944, s
108)

H2 utesluts emellertid genom att Hans Larsson explicit fornekar
mojligheten till reell konflikt mellan moralprinciper (jfr t ex 1944, s
102f). Det dr ocksa en konsekvens av hans konvergenstes. Med “mera
bjudande” menar han siledes inte “starkare” eller “tyngre” utan “mer
vordnadsbjudande”, "ndrmare kdrnan i moralen” eller ndgot liknande.
Det méste alltsa vara ndgot i sjdlva principen, nagot i de begrepp som
ingdr i den, som gor den till en hogre princip.

Hans Larssons beskrivningar av fordelsmoral, vélfardsmoral och
idémoral ger oss vissa méjligheter att vilja ut karakteristiska egenskaper
hos principerna, som han skulle kunna anta vara vérdebdrande.
Fordelsmoralen giller en persons, mitt bésta. I vilfirdsmoralen tar vi
hinsyn till andra, rent av till alla andra. I idémoralen giller det det
helas bdsta eller det bdsta i hdgsta mening, utan referens till person
eller sammanhang (jfr t ex 1944, s 82 och 101). Det ror sig hir om en
slags vidgning av den grupp vi tar moralisk hinsyn till. I sista steget har
vidgningen natt nigot abstrakt. Vidgningen kan ocks beskrivas som en
géng fran en partisk hallning till en opartisk. Hans tankeging antyder
ocksa att stegen innebdr en dkad insikt. Genom att tinka konsekvent,
som han betonar, nir vi en hdgre intellektuell position. Man kan ocksa
se en slags gradering fr&n en position priglad av det sinnliga till en mer
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forandligad eller “osinnlig” position. Hans Larsson tinker sig t ex att
en mer hedonistisk konsekvensetik “mognar” (Larssons ordval) genom
att vid sidan av lust ocksa riikna andra tillstind eller objekt som virden.
Den senare positionen 4r di den hogre (jfr t ex 1944, s 101f).

Det dr svart att utifrn texten peka ut en av dessa mdojligheter som
Hans Larssons val. I stillet tror jag att han antar att graderingarna
sammanfaller, sa att vi i ena dnden av skalan hittar moralprinciper som
ir partiska och bara tar hiinsyn till en person och dennes lustupplevelser
och i den andra dnden moralprinciper som ir opartiska, inriktade mot
det helas bista eller “det bista i hogsta mening” och som inkluderar
ocksd andra virden #n lust. I brist pa en lampligare terminologi kan vi
kanske siga att de olika positionerna utmed en siddan skala innebir ett
slags vidgning — hinsyn tas till ett vidare filt av personer, ett vidare
falt av vidrden. Hans Larsson anvinder pa nagot stille sjilv termen
?vidgning” (t ex 1944, s 35).

(H3) MP1 idr en hogre moralprincip &n MP2 om och endast om MP1
ir en vidare moralprincip &n vad MP2 ér.

Idén om vidgning passar ocksa vil med hans antaganden att den ligre
principen pa nagot sitt ingdr i den hogre (jfr t ex 1944, s 102). Vad han
menar mdste vara att komponenter (personer, virden) som beaktas i den
lagre principen ocksa beaktas i den hdgre, men i den senare tillkommer
ocksd andra komponenter.

Jag antar att det 4r jimforelser av det slag som H3 talar om, som &r
det Hans Larsson dsyftar. Att jimfora olika moralprinciper utifran t ex
vilka eller hur manga personer som beaktas eller vilka virden det ror
sig om dr naturligtvis fullt mojligt. Antar vi H3 har vi ocksa antagit
hans tes MPS 1 att moralprinciper kan graderas i hogre och ligre.

Men H3 ir ingalunda problemfri. Att M1 &r vidare in M2 innebir
olika bedomningar och antagandet att dessa skulle sammanfalla &r
problematiskt. Om vi begrinsar oss till personer, maste vi vil t ex
inte utdka antalet virden i en princip for att vi utvidgar omradet
personer vi tar hinsyn till? Antingen kan Hans Larsson hir vilja ut
en speciell aspekt och bortse fran de andra, eller ocksé beskriva hur
olika sammanvégningar kan ske av de olika aspekterna. Men vilket
han #n viljer frigar vi: Hur och varfor ska den egenskapen eller den
kombinationen relateras till hogre och lidgre i en virderande mening?
Att Hans Larsson tar vissa virderingar som sjilvklara #r tydligt. Det
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sinnliga dr mindre virt dn det osinnliga. Att se till det allménna eller
till helheten dr mer vidsynt och upplyst én det tranga egenperspektivet.
Det partiska dr mindre accepterbart dn det opartiska. Ddrfor ror det
sig om bittre och simre moral. Jag antar att vi kan dela ndgra av hans
virderingar. Men duger de som utgédngspunkt for gradering i hogre och
ldgre moralprinciper? Jag har svart att se hur det skulle g till. Daremot
kan de ligga till grund, nér vi klargor vad vi menar vara moral och vad
som kan vara en moralprincip. Ofta uppfattas hir opartiskhet eller ett
hinsynstagande till andra som nédvindiga villkor. Egoismen skulle d&
inte bli en ldgre moralprincip. Den blir ingen moralprincip alls utan ett
annat slags handlingsnorm.

Vér personliga moral kan graderas i god och mindre god. Det har
bl a att gora med hur vil vi efterlever vara moralprinciper. Men kan
moralprinciperna ocksé bedomas i moraliskt avseende som mer och
mindre moraliska? Svaret beror pd vad vi menar att en moralprincip
ar. Menar vi med "moralprinciper” endast (i) faktiska handlingsnormer,
sd kan detta tinkas. Men di bedéms de efter en princip som ocksa
mdste vara en slags moralprincip. Man forutsitter ett ideal, som
handlingsnormerna i ndgon mening ligger olika ldngt ifrdn. Men menar
vi med “moralprincip” (ii) principer som hor till detta ideal eller
faktiska handlingsnormer som Overensstimmer med idealet, blir det
svarare att tinka sig dessa som mer och mindre moraliska. Vill vi
undvika en infinit regress maste vi férneka att moralprinciper i denna
mening kan bedomas moraliskt. Hans Larsson ger dock inte nigon
framstélining av ett sddant moraliskt ideal, dven om det kanske &r nagot
sadant han forutsitter.

En bestdende svarighet for Hans Larsson och hans tes om mdjligheten
till gradering (MPS 1) ligger dock i hans tanke pa moralprincipernas
konvergens. Hur kan vi tala om hogre och lidgre och samtidigt hidvda att
de genererar samma partikulidra bedomningar och éven till innehdllet
sidger detsamma? (jfr t ex 1924, s 217). Det tycks inte g ihop.

4. Utveckling

Hans Larsson antar inte bara en mojlig gradering av olika moralprinciper,
utan ocksé en utveckling fran ldgre principer till hogre. “De ldgre prin-
ciperna undergd en konvertering, varigenom de vixa upp i de hogre ...”,
sidger han. ”... de ligre formerna av sig sjidlva véixa upp i de hogre, for-
vandla sig i dessa ...”. Min formulering av tesen MPS 2 anknyter till
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Hans Larssons eget ordval:

MPS 2 Moralprinciper genomgar en utveckling fran ldgre till hogre
moralprinciper.

Formuleringen att det #r ldgre principer som “av sig sjdlva viixa upp”
till higre principer dr mycket svartolkad. Han tycks ldgga in flera olika
innebdrder i den.

(I) Att Hans Larsson skulle uttala sig om sjidlva principerna ar mindre
troligt, iven om ordalydelsen i citaten ovan stodjer en sddan tolkning.
En relation mellan principer maste vara av logisk och innehallslig art,
tex att MP1 (en ldgre princip) implicerar strikt MP2 (en hdgre princip).
Men varfor tala om “viixa” eller “utveckling” i sddant fall? MP2 inne-
halls di redan i MPI. I denna tolkning kommer MPS 2 ocksd i kon-
flikt med konvergenstesen, som innebir att implikationen giller i bdda
riktningarna. Termer som “utveckling” och “vixande” bor dessutom
sta for processer som 4dger rum. Den person som gar fran en princip till
en annan kan utvecklas eller vixa, men knappast sjidlva principerna.

(II) P4 ménga stillen framgar ocksé att det ror sig om mdnniskors
utveckling:

Det lider inget tvivel att har ndgon bara fatt tag i den riktiga lycko-
driftens trad, s kan den genom labyrinter fora honom till den topp
dér lyckan inte lingre dr vad som kallas sd utan harmoni, frid,
klarhet, spinstighet, godhet. Det gir inte att springa fran sin lycko-
drift. ... Nér Stuart Mill pa den vigen nér fram till réttvisan som en
visentlig lyckopost, méste man ju undra om man inte oférhappandes
har kommit in pd idémoralens marker. Men var inte det steget
oundgingligt? (1944, s 82) ... Vi dr sé inrittade att vi drivas att ga
denna stig uppat: detta dr vart viisens vara. (1944, s 110, jfr s 103.)

P4 nigra stillen talar han om en slags moralregler hos djur som sedan
Aterkommer i minniskans moral (jfr t ex 1944, s 97, 100, 105f). Men
det dr ménniskan som utvecklas.

MPS 2 siger d& ndgot om utvecklingen hos ett subjekt och inte hos
principerna sjilva. Om S ér subjektet och MP1 dr ligre dn MP2 séger
den:

MPS 2’ S utvecklas si att S fran att ha omfattat MP1 6vergér till att
omfatta MP2.

50



Nu #ir MPS 2’ emellertid 6ppen for en rad olika specificeringar varav de
flesta ocksa kan beldggas i texten. Jag anger specificeringarna genom
att formulera ett antal fragor:

(1) Ar subjektet manniskosléktet eller samhillet i vid mening, sé att
MPS 2 uttalar sig om en utveckling i ett 1angt historiskt perspektiv eller
ir S en individ, en person? — Hans Larsson talar om bada, men de flesta
uttalanden giller dock individer.

(2) Om S ir en individ, uttalar sig dd MPS 2 om alla individer, s&
att alla individer antas genomga en likartad utveckling, eller siger MPS
2 bara att det finns en individ som genomgitt eller genomgér denna
utveckling? — Hans Larssons exempel giller "nédgon” som ténker si och
sd, men de ger vid handen att nigot generellt nda har hivdats.

(3) Ar det en nédvindig utveckling och ndgot som alltid sker eller
4r det en utveckling som #ger rum endast under vissa betingelser? Ar
det en hypotetisk utveckling? — Bada kan belidggas. Utvecklingen ligger
i var natur, enligt vissa uttalanden. Enligt andra 4r den ndgot som
intréffar om vi tinker konsekvent.

(4) Om utvecklingen dr nédvéndig, dr den da betingad av biologiska
kausalférhdllanden, naturlagar, eller av den logiska eller innehéllsliga
relationen mellan MP1 och MP2? — Ocksa hir kan bdda stdndpunkterna
beldggas.

Beroende pa hur vi besvarar fragorna (1)—(4) erhaller vi olika méjliga
specificeringar av MPS 2’. Jag ska inte hir diskutera de kombinationer
som &r aktuella. I och med att Hans Larssons text pa fragorna ovan i
regel ldmnar mer 4n ett svar, ser vi dock att det 4r synnerligen oklart
vad han vill siga med sin tes. Det dr nog s att han samtidigt vill
sdga méanga och delvis olikartade saker. Frigan &r naturligtvis i vilken
utstriackning hans méngtydighet &r avsiktlig. I vissa fall, dédr jag menar
att det ror sig om olika inneborder av tesen, skulle han kanske foérneka
detta. Vad géller t ex distinktionen mellan logiska och kausala samband
skulle han faktiskt kunna hivda att dessa dr ett och samma, vilket
naturligtvis dr problematiskt, men som kan forklara nagot av det jag
uppfattar som glidningar i hans text (se t ex 1944, s 117, 133 och 1915,
s 92).

En forsta svérighet vad giller MPS 2 ar sélunda dess mangtydighet.
Det édr uppenbart att Hans Larsson samtidigt gor flera skilda pastdenden.
Vad dr det i sa fall som ska provas? Ett sitt att ta stdllning vore att
g4 igenom och ta stillning till de olika mojliga tolkningarna av tesen.
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Utrymmet tillater dock inte ett sddant forfarande. Jag néjer mig med att
framhalla sjdlva mangtydigheten som en svarighet.

En andra svarighet ér foljande. Oavsett tolkningsdetaljer ska det
vara fridga om en utveckling fran en moralprincip till en annan. Hans
exempel dr utvecklingen fordelsmoral — vélfirdsmoral — idémoral. Om
det hdr ska vara en utveckling som #ger rum hos individer eller i
sambhillet (alltid eller under vissa villkor) borde vi ha nigon tydlig
erfarenhet av den. Vi borde som unga och oreflekterade ha uttvat
nagon slags fordelsmoral for att sedan som dldre och visare hamna i
en form av idémoral. Vi borde ha den erfarenheten for egen del. Vi
borde se olika exempel pd sddan utveckling runt oss. Men gor vi
det? Ar det rimligt att tro att moralisk utveckling startar i bestimda
former av moral och slutar i vissa andra? Hans Larsson har inget be-
stamt empiriskt material att stoda sig pd. Mojligen kan man tolka
psykologen Lawrence Kohlbergs undersdkningar och idéer om “moral
development” som en parallell och ett senkommet st6d till Hans
Larssons tankar. Men Kohlbergs resultat 4r i sin tur starkt ifrigasatta.

En tredje svérighet dr hur utvecklingsantagandet kan férenas med
hans tanke pa moralsystemens och moralprincipernas konvergens. Ut-
veckling sker i riktningen frin vélfiardsmoral till idémoral. Men nir
han talar om konvergens menar han inte bara att den konsekvente vil-
fardsmoralisten hamnar i en idémoral, utan ocksé att den konsekvente
idémoralisten hamnar i en vilfardsmoral. Konvergensen giller allts3 i
béda riktningarna. Det dr naturligtvis majligt att forena dessa tankar
om vi later konvergensen gilla logiska och innehdllsliga komponenter
i moralsystemen och later antagandet om utvecklingen gélla empiriska
forhdllanden. Men for Hans Larsson #r konvergenstesen ocksi en tes
om négot empiriskt som han vill beldgga empiriskt. Dérfor far vi ett
problem. Négon av Hans Larssons tankar méste dérfor avvisas, méj-
ligen bada.

5. Avslutning

Jag vill avslutningsvis kort séiga nagot om négra antaganden som ligger
bakom Hans Larssons argumentation. Enligt hans mening finns det
en bestimd minniskans natur. Denna far sin forklaring genom den
biologiska utveckling djuren och véara forfider genomgatt. Moralen
har sitt ursprung i primitiv lust-olust-virdering” hos organismerna
och i de betingelser som miljon utgdr. ”Varelserna ha av naturen fatt
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ett tentakelsystem som dr anpassat efter livsvillkoren.” Darfor utgér
fordelsmoral ett slags utgdngspunkt for honom. Men var moral och var
vilja beror ocksa mer direkt av var biologi. "Begrunda kromosomernas
gata och annat mera i biologien. Och samspelet i ménniskokroppen.”
Han séger:

Massan har allt mer visat sig penetrerad av lagar, nda in i atomernas
atomer. Den sublimeras av i ett system av rorelser, lagar, tendenser
— tors man siga tankar? ... Men ovillkorligen maste man undra om
inte sddana tendenser, drifter, ”viljor” som ligga oss i blodet ha ndgot
att gora med atomspelet. Ar det nigon mening redan i detta? (1944,
s 105)

Nir den ena handen kommer till den andras hjilp utan att “avvakta
order”, dvs omedvetet, spekulerar Hans Larsson:

Vad ir detta annat dn lagen om inbordes hjélp i det rent omedvetna
livet. Krapotkin har iakttagit dess verkan i djurlivet... Nér har
den borjat f4 moralisk mening? Kanske i kromosomerna, kanske i
véteatomen. (1944, s 106)

Morallagarna finns alltsd redan etablerade i oss genom vér biologiska
konstitution. Jag tror att han dirfor ser pd minniskans moraliska ut-
veckling som en utveckling frin ndgot potentiellt till négot aktuellt.
Dirfor kan han tala om en bestimd riktning och en nddvindighet i
utvecklingen. Idémoralen finns redan hos oss som potentiell. “Jag tror
att alla idéerna &ro inplantade i livet overhuvud.”, siger han (1944,
s 103). Dirfor framstdr Kants sedelag som “ett omedelbart uppfattat
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faktum”, “ett urfaktum, ett apriori”. Han avslutar:

Borats linje slutar i ett faktum? Ja, den slutar i ett konstaterande.
Sadant &r vért visen, blir svaret pd alla vra varfor, ddrmed blir vi
avspisade. Och diarmed ha de vise 14tit avspisa sig. I 4skddandet av
visendet har sanningssokandet kommit till ro, virdesskandet kommit
till sjdlvklarhet. (1944, s 119f)

Det &r tankar av detta slag som ligger bakom Hans Larssons teori om
utveckling och om en moralprincipernas stege. De kan méjligen gora
hans teori mer begriplig och sammanhingande. Hans antaganden #r
intressanta men, som litt inses, fulla av problem. De ir virda en egen
diskussion. Jag dterkommer till dem i annat sammanhang.
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FREDRIK SVENAEUS

Filosofi som xenologi: framlingskap som tema i nya
fenomenologiska studier

”Es gibt keine Welt, in der wir je vollig zu Hause wiren, und es gibt
kein Subjekt, das je Herr im eigenen Haus wire.”
Bernhard Waldenfels

Denna essé utgor en litteraturéversikt vilken behandlar nyare fenome-
nologiska studier vars samlande tema &r frimlingskapet. Jag kommer
alltsa inte att driva ndgon central tes — undantaget den att fenomenet
fraimlingskap har dykt upp pa pafallande ménga stillen i den feno-
menologiska forskningen under senare tid och i sig verkar vara en
fruktbar utgangspunkt for filosofisk reflektion ~ i stillet kommer jag att
referera och diskutera ett antal bocker och forfattarskap.

Framlingen 4r en tidnkvérd figur. Hans eller hennes nérvaro har
en oroande och stundtals befriande effekt nir vi forsoker ldra kinna
oss sjidlva. Georg Simmel anmirkte i sitt korta traktat om frimlingen
att han dr den vi fruktar sévil som den vi stundom biktar oss infér
("Exkurs iiber den Fremden”, i svensk 6versittning av Erik af Edholm
i Hur dr samhdllet mojligt? — och andra essder, Goteborg: Korpen,
1995). En i raden av tyska tinkare som av nazisterna berdvades sitt
medborgarskap och patvingades framlingens roll var Alfred Schiitz. Om
erfarenheten av att i amerikansk exil berovas sitt hem, sitt modersmal,
faktiskt #ven sitt namn (pa engelska Schutz) skriver han i "Der Fremde”
(Gesammelte Aufsdtze, Bd 11, Den Haag: Nijhoff, 1972). Framlingen
far i denna essi rollen av en utforskare av kulturens grundmonster. En-
dast han &dger den blick som inte forslappats av vanan vilket gor att
han f6rmér stilla det sjidlvklara i friga. Han ér inte i forsta hand en
handlande ménniska, utan just en forundrad betraktare: hemlésheten
forvandlas till en forskarresurs som tjédnar sanningens sak.
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1. Husserl och det frammande

Schiitz frimling &r utan tvekan en fenomenolog, sévil biografiskt
som metodologiskt. Utgangspunkten for Schiitz sociologiska studier
i vardagslivets former finner man i Edmund Husserls fenomenologi.
Det &r frestande att koppla Schiitz framlingstematik till det som i
fenomenologin gir under namnet “epoché”, med andra ord steget ut
ur vardagens aktiva instdllning dir vi lever livet till en undersékande
attityd befriad fr&n historiens och vetenskapens fordomar. For att uppné
en sadan attityd skall vi enligt Husserl “sdtta parentes” kring objekten
och undersoka deras framtridelseform, det sitt pa vilket medvetandet
konstituerar virlden genom att rikta sig mot den. Det dr viktigt
att papeka att en sédan epoché inte dr skeptisk i meningen att vi
betvivlar objektens existens, lika litet som konstitutionen #r idealistisk
i den mening att medvetandet ur tomma intet skulle alstra vérlden.
En fenomenologisk undersokning befattar sig med konstitution som
meningsgorande och meningsblivande. Det som understks ir just den
syntes mellan medvetande och virld dir objekten blir till i ett givande
och tagande av mening. P4 de viigar som fenomenologin firdats efter
Husserl har denna meningssyntes kommit att utformas pé en rad olika
sétt i dialog med och kritik av upphovsmannen.

Det dr svart att siga i hur hog grad Husserl sjdlv skulle ha skrivit under
pa frimlingens nddvindiga plats i det fenomenologiska virvet. Det s&
kallade transcendentala ego som epochén forde honom mot forblir ofta
misstinkt hemtamt. Transcendentaliteten Sppnar hos Husserl en spricka
till vérlden, men denna priméra tillgéng verkar ofta utesluta det radi-
kalt frimmande. Paradexemplet hidr 4r de Cartesianska meditationer
som strivar efter att driva ut varje uns av frimmandehet i subjektet
for att pd sa vis finna grunden for forhallandet till den andre (i svensk
oOversittning av Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein, Carte-
sianska meditationer: en inledning till fenomenologin, Goteborg: Dai-
dalos, 1992). Varje strdk av mening i medvetandet som héinvisar till ett
annat subjekt skall sittas inom parentes for att om mojligt finna en fast
grund for den andres existens och mening. Den 16sning som Husserl
hir lanserar med sin beskrivning av den andres konstitution i mig som
rent ego genom “parning” (det dyker upp en kropp i min si kallade
primordialsfir som &r sé lik min egen att jag inte kan undvika att se den
som besjélad) har kritiserats otaliga ganger och héllits som intékt for
att man hos Husserl inte kan finna en filosofi som pé ett adekvat sitt gor
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reda for intersubjektiviteten. Lat vara att man medgett att Husserl med
sina sena undersokningar av livsvirlden och historiens betydelse var pa
ratt vdg, han nddde aldrig d4nda fram.

Intressant nog har pd senare tid en rad unga Husserlforskare ifrigasatt
den officiella bilden av Husserl som det rena skadandets filosof. Genom
att lasa kvarlimnade och ofta opublicerade manuskript har man lyft
fram en bild av en annan Husserl 4n den som framtrider i de verk som
utgavs under hans livstid. ”Den andre Husserl”, som den idoge ldsaren
finner i nyutgivna volymer av de samlade verken — Husserliana — och
i de mingder av &nnu outgivet material som befinner sig i arkiven,
intresserade sig for opaka fenomen som kropp, handlingar, kinslor
och minsklig gemenskap. Husserls “genetiska” analyser, rorande det
transcendentala egots uppbyggnad ur tidens strom genom en sé kallad
“passiv syntes”, har lyfts fram och skirskddats vid sidan av de mer
framtridande “statiska” analyserna av medvetandets konstitution av
virldens objekt. Exempel pa goda studier av det slaget kan man finna
i Daniel Birnbaums doktorsavhandling fran filosofiska institutionen i
Stockholm: The Hospitality of Presence: Problems of Otherness in
Husserl’s Phenomenology (Stockholm: AWI, 1998), och i en nyutgiven
antologi redigerad av Natalie Depraz och Dan Zahavi: Alterity and
Facticity: New Perspectives on Husserl (Dordrecht: Kluwer, 1998).
Som synes av titlarna star ofta just intersubjektivitetsanalyser i fokus;
emfasen p& den ber6mde “Andre”, som foljt den kontinentala filosofiska
traditionen sedan dess borjan, far hir en fornyad hemvist hos Husserl.

2. Det frimmande och det egna

D4 jag i denna artikel tidnkte fokusera pa frimlingsskap som fenome-
nologiskt tema — vilket dr sdvil ett smalare som ett bredare begrepp
4n den andre da frimlingen inte #r vilken medminniska som helst
och det frimmande inte behdver vara en annan minniska — vinder
Jag mig emellertid nu till ett annat och dirtill dldre forfattarskap som
mig veterligen inte uppmirksammats nimnvirt i Sverige: Bernhard
Waldenfels, professor i filosofi vid Ruhr-Universitit Bochum och verk-
sam som fenomenologisk forskare i den Husserlska traditionen sedan
borjan av sjuttiotalet. Waldenfels har inte bara varit en del av den
grundliga Husserlforskning som bedrivits med bas i arkivet i Leuven,
utan har ocksa édgnat sig at att introducera fransk efterkrigstidsfilosofi
i Tyskland. Han har foljaktligen intresserat sig for de efterfoljare och
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kritiker av Husserl som satt sin prégel pa den fenomenologiska rérelse
vilken utgdr ryggraden i den kontinentala filosofin. Jag ténker hir
kanske frimst pd Merleau-Ponty, Levinas och Derrida, men listan
skulle kunna goéras lang och Waldenfels utpriglat synkretistiska sitt
att filosofera ger upphov till oviintade kombinationer. I hans index och
litteraturlistor hittar man Atatiirk mellan Aristoteles och Augustinus och
Frege mellan Foucault och Freud. Sammanforandet av skilda traditioner
och spidnningen mellan empiri och filosofi verkar vara hans livsluft.
Hans senaste projekt ér ett fyrbandsverk med huvudtiteln Studien zur
Phiinomenologie des Fremden av vilka tvd volymer foreligger idag:
Topographie des Fremden och Grenzen der Normalisierung (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1997 respektive 1998). Det rér sig alltsd om geo-
politik respektive medikalisering och de tva &terstdende volymerna
skall enligt uppgift dgnas at frimlingstemat i konsten och spraket.

Den grund som Waldenfels “extrafilosofiska” studier vilar pa &r
emellertid alltid den fenomenologiska analysens elementa. I sitt vidare-
forande av Husserls intentionalitetsbegrepp har han velat peka pa hur
subjektets riktadhet mot vérlden skall forstds utifrén en slags friga—
svar-relation. Vi svarar an pd virldens tilltal i var konstitution av den-
samma. Det frimmande blir allts3 till nigot som tilltalar oss, pa och for
vilket vi maste an-svara. Det ér inte svért att se Levinas relation till den
absolut andre bakom detta sitt att tinka, men Waldenfels responsiva
fenomenologi ror inte bara det andra subjektet utan ocksé objektet.
Virlden och subjektet befinner sig i en dialog dér det frimmande tilltalar
mig och kriver att f bli till. Merleau-Pontys studier i Perceptionens
Sfenomenologi (finns nu i urval i svensk Oversittning av William Fovet,
Goteborg: Daidalos, 2000) opererade med ett liknande monster och
man kan vil ha sina funderingar kring hur originell denna idé egentligen
iar. Utan tvekan kan den aterfinnas som ett embryo redan hos Husserl
sjalv, ddr ett slags levande nu ger tillgadng till objektet sdsom det
visar sig utifran sig sjilv. Det frimmande kommer hir visserligen vid
forsta anblicken att goras fullstindigt hemtamt, men som jag papekade
ovan har samtida Husserlinterpreter pekat pa hur det levande nuet hos
Husserl i sjdlva verket dr genomsatt av en slags opakicitet som inte helt
later sig genomlysas och uttdmmas.

Kanske dr det mer givande att betrakta Waldenfels filosofiska drende
som ett undersdkande av idén om en griins mellan det egna och det
frimmande. Detta dr som han sjélv skriver i Topographie des Fremden
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inget postmodernt projekt utan ett gammalt filosofiskt problem som
ror relationen mellan hemmet och framlingen. Hér formuleras hans
malsittning s: “Att driva utforskandet av det frimmande si ldngt att
det hemmastadda sjdlv blir frimmande”. Det frimmande skall alltsd
inte bara forstds som nagot som finns utanfor subjektet, utan som
nigot som sammanfaller med dess kiirna. Vi 4r alltid redan frimlingar
i oss sjélva. Detta ursprungliga spar av det frimmande i oss sjilva
ar forklaringen till att vi 6verhuvudtaget kan svara an pd och férstd
virldens tilltal. Det dr anledningen till att virlden angér oss. Detta
luktar inte s litet psykoanalys och Waldenfels hénvisar mycket riktigt
till Freuds essi ”"Das Unheimliche” (Gesammelte Werke, Bd XII,
London: Imago Publishing, 1947), dédr fenomenet kuslighet underkastas
en analys som pekar just mot det frimmande som en del av oss sjélva.
Sin fenomenologiska fortsittning finner analysen av det kusliga i
Martin Heideggers Varat och tiden fran 1927 (svensk Gversittning av
Richard Matz, Goteborg: Daidalos, 1993), dir &ngesten férsitter oss
i en stimning av hemléshet (Unheimlichkeit — Unheimischkeit) som
Oppnar for en forstaelse av minniskan och vérlden som sammanvivda
i en i-vérlden-varo. Virlden dr vart hem, men den rymmer ocksi ett
inslag av det frimmande som hemsoker ménniskan i hennes rot. Det
frimmande beror inte bara av de andra som omger mig just nu, de
kan ju vara sivil bekanta som frimlingar, utan av sjilva mitt sitt att
befinna mig i véirlden pa som “’kastad” ut i existensen. Jag har inte lagt
min egen grund” som Heidegger uttrycker det, den har lagts av andra,
och min faktiska existens rymmer alitid delar av detta ursprung som
en frimmande rest. Men det aprioriskt frimmande i existensen ir inte
bara beroende av de andra minniskor genom vilka jag har forldnats
min identitet. Spraket och historien har givits till mig som ndgot jag
gradvis och delvis har tritt in i, gjort till mitt eget, men éven det mest
naturliga nérliggande — min egen kropp — lever ett frimmande liv som
jag inte kan styra. Blodtryck, hjirtslag, andning, matsmiltning — olika
biologiska system som pulserar vidare i mig utanfér min medvetna
kontroll. Sarskilt tydligt blir detta d4 sjukdomen blottar detta fram-
mande i mig sjdlv som ndgot som plagar mig och inte later sig timjas.

3. Hemmets topografi

Innan jag beger mig over till det andra bandet i Waldenfels tetralogi
— den som berdr normalisering och medikalisering — skulle jag vilja
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droja ett slag vid det geopolitiska anslaget i band ett. Forfattaren landar
efter sina inledande fenomenologiska utliggningar om det frimmande
i kapitel som beror flyktingfragan, Europas politiska roll och fenomenet
nationalism i var nutida vidrld. Vad kan en fenomenolog idag ha att
siga oss om detta? Hade Husserl redan pé sin tid nigot att tillféra
politiken? Waldenfels viktiga bidrag ligger vél i att visa att idén om en
enkel grinsdragning mellan det egna och det frimmande ir fiktiv, ja en
fundamental missforstaelse, da ju subjektet alltid redan fran borjan dr
hemsokt och konstituerat av det frimmande. Bara i dialogen mellan
det egna och det frimmande kan mening och hemmastaddhet bli till.
Hur ser di denna analys ut pd gruppniva? Hir ter det sig faktiskt frukt-
bart att vinda ater till Husserl sjilv, om &n via en av hans uttolkare
idag. Anthony J Steinbock hor definitivt till den grupp av nya unga
Husserlinterpreter som jag nimnde ovan och med hans studie Home
and Beyond: Generative Phenomenology after Husserl (Evanston,
Illinonis: Northwestern, 1995) tinker jag hir inleda en liten omvig som
dock skall leda oss fram till just den skirningspunkt mellan fenomeno-
logi och normalisering som #r temat for Waldenfels andra band.
Steinbocks syfte formulerar han sjdlv som att utveckla en transcen-
dentalfenomenologisk teori om det sociala i Husserls efterfoljd”. En
sadan fenomenologi dr generativ, till skillnad fran genetisk, eftersom den
sysselsiitter sig med konstitutionen av kollektivet och historien och inte
bara med det enskilda subjektets genes. Vidare dr den transcendental
dé den inte sysselsitter sig med négot enskilt kollektivs tillblivelse,
utan med villkoren for kollektivets meningsblivande Gverhuvudtaget.
Pi samma sitt som det transcendentala egot inte dr ndgot enskilt
psykologiskt medvetande, s dr det sociala inte sociologiskt i vanlig
mening i en Husserlsk fenomenologi. Man maéste i si fall, som Husserl
sjilv skriver i ett av sina manuskript, tala om en “transcendental
sociologi”. ”Generativ fenomenologi” &r Husserls egen term, men det
bor genast tilliggas att den transcendentale sociolog som Steinbock
presenterar befinner sig néstan uteslutande i de delar av verket som
Husserl sjdlv valde att inte publicera under sin levnad. Det finns
naturligtvis anledningar till detta som inte alltid heter tidsbrist; Husserl
betraktade sidkert sjdlv minga av de tankar som interpreterna idag
griver fram ur arkivet som ofullstindiga och otillréckligt analyserade.
Hans tankegdngar ddr mynnar ofta ut i frigor snarare &n svar dé
han komplicerar och ifragasitter teorier frin de publicerade verken.
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Inte desto mindre dr Steinbocks arkeologiska projekt utomordentligt
angeliget for den som idag vill bedriva en socialitetens fenomenologi.

Steinbock tar fasta pa att en fenomenologi som vill ta sig an det
sociala méste vinda pa analysordningen medvetande—vérld och ddrmed
bli “ickefunderande”; egot maste ses sdsom konstituerat av virlden
det lever i i 4n hogre grad #n vice versa. P4 samma sitt kan inte
intersubjektivitetsanalysen ta sin borjan med egot i vars inre den andre
fir mening genom ett anologislut eller ett inkdnnande (jAmfoér min
diskussion av de Cartesianska meditationerna ovan) utan i stillet med
en analys av virldens struktur. Det #r vilkint att den s& kallade
”livsvirlden” kom att spela en allt mer framtridande roll i Husserls sena
filosofi, men det ir inte lika bekant att han i sina analyser av denna
gjorde en é&tskillnad mellan “hemvirlden” och “frimlingsvirlden”.
Denna och andra begreppsbestimningar av livsvirlden som Steinbock
funnit hos Husserl, sisom “horisont”, ”grund”, “urjord”, "urhem” och
“terrdng”, vigleder honom i hans generativa forsok.

D3 livsvirlden for Husserl 4r en transcendental foreteelse kan den
inte fattas i pluralis (ndgra av hans ldrljungar sdsom tex den ovan nimn-
de Schiitz limnade dock denna idé€ och talade om flera olika livsvirldar
med olika typiker och utstrdckningar), men — och detta &r Steinbocks
poing — den kan inte heller fattas i singularis. Det finns ingen punkt
utifran vilken vi skulle kunna tala om en livsvirld lika litet som flera,
eftersom livsviérlden alltid redan dr den meningsgrund varifran idén om
singularitet och pluralitet antar mening. I stillet forsokte sig Husserl pa
en indelning av livsvérlden i hemvirld och framlingsvirld med hjilp av
vilken man skulle kunna gora reda for en frimmande grupps vanor och
identitet i kontrast till det hemtama. Hem- och framlingsvirlden &r, som
Husserl skriver, samtidigt och 6msesidigt konstituerade, de forutsitter
varandra som grinsbegrepp. Genom hela livsvirlden 16per en hemvan
stil, en typik som kontrasterar mot det frimmande, varigenom det ocksa
erhdller sin mening. DA finns den frimmande vérlden inte utanfor
den egna utan med den som dess forutsittning, och den frimmande
gruppen #r sammanvidvd med den egna i utmejslandet av den egna
identiteten. Steinbock formulerar det si att det egna uppstir genom
overskridande erfarenheter av det frimmande som alltsd bevaras med
det egna. Frimlingen &r padminnelsen och grunden for det egna, inte
ett hot mot den egna identiteten. Nir vi fruktar framlingen fruktar vi i
sjdlva verket ndgot odtkomligt i oss sjdlva.
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4. Det normala och det avvikande

Vi har nu vandrat vigen frin frigan om den andre Over till det
fraimmande for att sedan aterknyta till frigan om intersubjektiviteten
pé en social niva dér frimlingen star i fokus. Det maste sigas att dessa
teman — alltsd det frimmande och frimlingen — inte alltid hélls isér p&
ett tydligt sitt hos de forfattare jag diskuterat. I sjdlva verket bygger
kanske manga av argumenten pa att det finns en naturlig Gverging
och sliktskap mellan dessa fenomen. Vi kan hursomhelst konstatera
att forskjutningen av analysen av det sociala fran konstitutionen av den
andre till motsatsparet hemvérld/frimlingsvirld innebdr en fordndrad
tyngdpunkt i den fenomenologiska analysen. Normalitet i stéllet for
alteritet kommer i fokus nir fraimlingen trider in pa scenen istillet for
den andre.

LAt oss nu dterknyta till Waldenfels och Grenzen der Normalisierung.
Ett dominerande tema i denna bok &r just hotet som en normalisering
av det frimmande utgor. I takt med att det frimmande tolkas i termer
av vetenskap eller kvasivetenskap, varigenom det bestdms inte bara
som fraimmande utan ocksd som sjukt, hotar nimligen det frimmande
att forsvinna som en positiv resurs som forldnar livet mening och
komplexitet. Virlden blir di inte bara fattigare, i meningen mer
strémlinjeformad, men ocks& mer omoralisk enligt Waldenfels. Normen
blir en (kvasi)kvantifierad biologisk norm och intervallet for det
normala smalnar nir en global marknadsekonomi bestimmer det
normala som det effektiva. Det tinkande och de beteenden som inte
passar in i monstret ses inte bara som frimmande, det frimmande skall
ocksa botas.

Monster for biologiska skillnader spelar naturligtvis Gver hela registret
av minsklig méngfald. Biologin inte bara utvecklas i och péverkas av
kulturen, den studeras #ven med denna kultur som fond. Vi viljer vilka
gener vi letar efter och dessa val styrs av kulturens virderingar. Det
frimmande kan s utsittas for en medikaliseringsprocess, dér biologin
tas som intdkt, inte bara for att bota det nedbrytande och livshotande,
utan ocksa for att utplana det frimmande.

Det motdrag som Waldenfels hir anbefaller 4r intressant. I stéllet for
att bestimma det normala pé biologisk grund bér vi i Husserls efterfoljd
forstd normalitet som samstimmighet mellan subjekt och virld. Det
normala uppstdr i relationen mellan sjilvet och virlden, dir ménniskan
strivar efter en slags optimal hemmahorighet. Det frimmande utgér ett

62



brott som kan stjilpa denna hemmahorighet, men ocksé stimulera fram
nya normer, nya ideal. Forfattaren talar hir om méjligheten av sjukdom
och handikapp som alternativa livsformer, snarare d4n onormala s&dana.
Vad jag hdr saknar i Waldenfels analys dr en diskussion av olika
typer av normbrott dér det frimmande ger sig till kiinna. Nir bor det
frimmande Overvinnas i meningen av botas? Och nir bor det i stillet
respekteras och inlemmas som en livsform? De allra flesta vill sikert
ha sin cancer bortopererad, nigot frimmande som vixer i din kropp
och hotar ditt liv. Men var skall man dra grinsen mellan sjukdom och
livsformer som #r frimmande men inte sjuka? Den nya moéjligheten
att gora déva horande genom implantat gor en sddan fraga akut.
Dévsamhillet utgor just en frimmande kultur som gor var hemvérld
rikare, men innebir inte ocksd dovhet en defekt och ett lidande?

Sadana frigor ér inte ldtta att besvara. Vad jag hur som helst
finner sirskilt stimulerande i Waldenfels fenomenologiska forsok ar
nirmandet till de empiriska vetenskaperna som ger anslag och ledtradar
till filosofin. Hur det hdr gér med det transcendentala momentet i
Husserls filosofi 4r en komplicerad fraga. Waldenfels anbefaller det som
han kallar en “kvasitranscendental” analys, dvs undersokningar av en
meningsstruktur som inte foregar och nodvindiggor, utan snarare ges
med fenomenen. Den populira termen “kvasitranscendental” dr inte 14tt
att nagla fast, den har anvénts av tvé sa olika filosofer som Derrida och
Habermas for att kénneteckna deras respektive projekt. I Waldenfels
fall kan kanske det kvasitranscendentala helt enkelt forstds som ett
bejakande av livsvérldens historiska fordnderlighet, utan att livsvirlden
genom denna historisering forlorar sin innebdrd av meningsfond for allt
som framtrider. Inte plural, men inte heller singular for att terknyta till
Steinbocks undersokningar. Att faktiska historiska foérdndringar, vare
sig de bestar i flyktingstrommar eller genetiska program for férandring
av minniskan, uppmanar till filosofisk analys och besinning star utom
allt tvivel. Fenomenologin tillh6r framtiden.
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ANNIKA TORNSTROM

Om relativism och konstruktionism

1. Introduktion

Lit mig fran boérjan framhélla att denna artikel inte &r avsedd som
en fullstindig genomging av mdojliga positioner vad giller relativism
och konstruktionism.' Det dr tviirtom s4, att merparten av de positioner
som brukar sorteras in under dessa etiketter inte behandlas hir. Oftast
forutsitts ndmligen relativistiska positioner omfatta konstruktionistiska
forklaringar, och vice versa. Ddrmed antas de fora med sig ett upphévande
av savil ett realistiskt sanningsbegrepp som av motségelselagen.

Jag vill pasta att dessa positioner dock inte med nédvindighet maste
forbindas med varandra. Detta ér visentligt att klargtra av tva skil: dels
kan argumentation for eller emot relativism respektive konstruktionism
foras pa skilda sitt, dels kan man genom att halla isar de tva tydliggora
de element i respektive position som det kan vara rimligt att ta till sig —
dven for en ontologisk realist, som dértill vill tro att det &r m&jligt att i
alla fall nirma sig "kunskap”.

Jag diskuterar (forenklade versioner av) epistemisk relativism och
epistemisk konstruktionism, som alltsé behandlar frégor om ifall vi kan
na kunskap och i sa fall hur. Jag utgér hirvid fran en i ontologiskt av-
seende realistisk position. Jag kommer fram till att (former av) “ren”
relativism och “ren” konstruktionism mycket vdl kan forenas med
ontologisk realism. Min framstéllning 4r med nddvindighet, delvis pa
grund av utrymmesskil, 6versiktlig, och kanske ocksé overforenklad.
Jag hoppas att podngen dnd4 gar fram.

1 Hiir foljer jag Ian Hackings forslag till terminologi, och later “konstruktivism” std
for matematisk konstruktivism a la Brouwer, samt (mitt tillskott) kanske ocksa for
konstruktivism a la Dummett; i bdda fallen kan existens/sanningsvirde tillskrivas
en entitet da det finns en metod for avgorande.
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2. Epistemisk relativism

Tink dig ett rum, ett ganska stort sddant. Det har ménga vinklar och
vrér, och golvet ér terasserat i olika nivaer. Det dr s& hogt i tak att
takmalningarna nitt och jamt gar att urskilja med blotta dgat. Det
ar rikt moblerat; sittgrupper som lyses upp av strategiskt placerade
golvlampor, myshornor med dunkel belysning, flera matgrupper, skép,
hyllor och skénkar med olika férnodenheter, verktygsavdelningar och
arbetsplatser m m.

Det hiir rummet gér naturligtvis att beskada ur vildigt ménga olika
vinklar, inte bara fran periferin utan ocksa fran olika mer eller mindre
centrala placeringar. Ska en person, 14t oss kalla henne X, beskriva
det hir rummet for nigon annan, méste hon géra det frdn ndgon
utgangspunkt, och anvénda termer som har en for bada kiind betydelse,
sd att den person for vilken hon beskriver rummet kan forstd vad
som menas. (Vinligen anta hir en tdmligen osofistikerad vardaglig
forstéelse av begrepp som “beskriva”, “termer”, "betydelse”, "forsta”,
”vad som menas”.) Beskrivningen kan bérja s hir: “Det hinger en
spegel pa viggen till vinster om en rod dorr. Under spegeln star ett
litet svart, eller kanske morkbrunt, skap. Det stér en rod vas pa skapet,
vars firg harmonierar med dorrens. Nagra meter till hoger om skipet
(pé andra sidan om dorren) stir en morkt blagron soffa, med ett stort
soffbord framfor, och stolar i samma blagrona férg finns utplacerade
runt bordet. Det ser mysigt ut, fast stolarna egentligen inte 4r sérskilt
snygga. Brevid soffan till hoger finns en 6ppen hylla med tidningar och
tidskrifter...”

Det 4r uppenbart att personen Y, som ocksé har fatt i uppgift att
beskriva rummet, men som star pa ldngt avstand fran X och dessutom
stdr vind i en annan riktning, kommer att beskriva rummet p4 ett helt
annorlunda sitt. Beskrivningarna kommer i vissa fall att vara direkt
motsidgande: nir X siger "héger” kommer Y att sidga “vinster”. Niar X
siger “framfor” kommer Y att sdga “bakom”. X kommer att beskriva
en del foreméal som saknas i Ys beskrivning, och vice versa, om inte
annat sé for att alla féremal inte dr synliga ur alla vinklar. Om vi dértill
befolkar rummet med personer som utfor olika sysslor, som ocksé ska
beskrivas av X och Y, mangdubblas méjligheterna till divergerande be-
skrivningar. Personen Z kan utf6ra handlingar som beskrivs som “siga
ek”, “sdga plankor”, “dela upp tribitar efter givna métt”, “arbeta med
mobelkonstruktion”, etc.
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And3 finns en pétaglig grund for bade X:s och Ys beskrivningar,
och det ir begripligt att badda kan vara sanna samtidigt #ven i de fall
de motsédger varandra. Kan motsigelserna forklaras med hidnvisning
till perspektiv kan man ocksé tdnka sig mojligheten att verifiera bada
beskrivningarna. "Kontrollen” kan ske genom att man sjilv i tur och
ordning intar X:s och Ys placeringar, eller kanske rentav genom att man
tinker sig in i hur rummet skulle se ut fran respektive perspektiv.

Med tanke pé att det rimligtvis 4r om6jligt att beskriva rummet ur alla
synvinklar samtidigt, kan en ur den aspekten objektiv (“fullstindig”)
beskrivning aldrig ges. Dirav foljer att det blir svart att hivda att
en och endast en av alla mojliga beskrivningar dr riktig, vilket vore
liktydigt med att héivda att ett och endast ett perspektiv dr det riktiga.
Med andra ord: perspektivistisk monism kan medfora forvringningar
av uppfattningen av rummet som kan vara mer vilseledande 4n direkt
felaktiga beskrivningar.

Relativism 4r i det hir fallet, anser jag, helt okontroversiell och fullt
mojlig att forena med savil epistemisk som ontologisk realism. Det gér
att ge en perspektuell forklaring till varfor beskrivningarna ser ut som
de gor. Framfor allt kan det finnas beskrivningar som #r uppenbart
felaktiga; relativism innebér inte att “anything goes”.

Jag vill understryka att det i den hir framstillningen ocksé framgér
varfor en relativistisk instéillning inte med nodvindighet dr sjilv-
motsigande, vilket mycket ofta hdvdas.? Pastdendet “varje beskrivning
av rummet méste goras fran ett visst perspektiv” 4r ett metapastaende,
som angér de forhallanden under vilka man kan yttra sig om det som
finns i rummet. Det gar att hdvda dess sanning utan sortera in pastaendet
pé samma niva som de relativa beskrivningarna av rummet.

I samband ddrmed vill jag framhalla att det inte enbart 4r meta-
péstaendet om de forhallanden under vilka man Gver huvud taget kan
beskriva rummet som kan ses som “absolut” sant. Rimligtvis lyder rum-
met, oavsett perspektiv, under allménna lagar, exempelvis vad giller
tyngdkraft och ljusbrytning i speglar och dylikt. Den speciella status
som ofta ges naturvetenskapliga lagar dr formodligen i ménga fall
befogad: de dr giltiga under alla beskrivningar av rummet.

Som den intelligenta ldsaren redan har forstatt menar jag att de
perspektivistiska beskrivningarna av rummet i en utvidgad och be-

2 Setex Thomas Nagel, s 15 och Lars Bergstrom, s 30.
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tydligt mer komplicerad bemirkelse ocksd kunde gilla beskrivningar
av virlden, av ett sambhiille, av en viss handling, etc, etc. Det &r trivialt
att “en och samma handling” kan ses under olika beskrivningar; se till

I 9.8

exempel Anscombes exempel p& en man som “ségar en planka”, “sagar
ek”, “’ségar en av Smiths plankor”, "gor ett gnisslande ljud med sagen”.?
For att utvidga hennes exempel fér mina syften: X som, om han
blev tillfrigad, skulle beskriva sin handling som att han “sdgar en
planka” kan i forstone stilla sig helt oforstdende till Ys klagomal pa
det oljud han dirvid for. X har inte sett sin handling som “att fora
oljud”. Handlingen ter sig helt olika ur X:s och Ys perspektiv. And
kan de forhoppningsvis enas om att bidas perspektiv beskriver samma
handling, och kanske rentav komma fram till hur de ska ldsa sin
intressekonflikt.

Handlingar, liksom objekt, maste alltid ses som ndgot, och mycket
ofta forekommer (antaganden om) intention i handlingsbeskrivningar.
Eller: handlingar kan ses som uttryck for intentioner, och for den delen
ocksa som uttryck for kénslor och attityder.* Handlingar beskrivs dérvid
ur agentens perspektiv. Men mellanménskliga handlingar kan alltid ses
ur minst tva perspektiv: agentens och mottagarens.’ Ett exempel: en
individ X klappar en annan individ Y i stjirten, varvid Y protesterar
och X #r oforstdende. Scenariot kdnns vél igen? X menar sig bara
ha visat uttryck for sin uppskattning, Y menar sig ha blivit utsatt for
krinkande behandling. And4 #r individerna 6verens om att de disku-
terar samma handling, och en observator skulle formodligen hélla med.
Deras uppfattningar giller samma handling under olika beskrivningar,
utifrin olika perspektiv. Héar krdvs inte (dven om det i sidana
exempel ofta forekommer) hinvisningar till olika konstruktioner av be-
grepp, exempelvis omfattande ménsklig interaktion och kategorier av
minniskor. X och Y kan sigas tala samma sprék, vara oense om hur
en handling ska tolkas, inse att handlingen kan ses ur olika perspektiv,

3 G E M Anscombe, s 11 (min §versittning). Det hon egentligen diskuterar dér
dr, forstds, “intention”, som mycket riktigt ocksé kan ingé i beskrivningen av en
handling.

4 Setex Virginia Held, s 92 ff.

5 Har direktoversitter jag engelskans agent och recipient, och forsummar dértill att
flertalet mellanminskliga handlingar férmodligen bor ses som interaktioner. Man
kan for ovrigt ocksé ténka sig ett observatdrsperspektiv, inte minst om man vill ta
stdllning till en handlings riktighet i enlighet med vissa moralfilosofiska teorier.
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och med utnyttjande av samma sprdk diskutera och na fram till en
rimlig 16sning. Det dr fullt rimligt att tinka sig att de, med hidnvisning
till gemensamma virderingar, som t ex ritten till personlig integritet
(inklusive kroppslig sddan), kan komma Gverens om vilket perspektiv
som just i detta fall ska ha foretrade. Forutsittningen 4r att bada &r
inforstidda med att det finns olika perspektiv, och inte ett och endast
ett som é&r riktigt; en mojlig foljdfréga &r alltsd i vad mén insikten om
denna enkla relativism vad géller handlingsbedomningar for med sig
ett krav pa att uppmirksamma parternas “forhandlingsldge”. Detta kan
mojligen knytas till diskussioner kring konstruktionism, men jag ska
inte vidareutveckla frigan har.

3. Epistemisk konstruktionism

Ett begreppssystem kan sdgas ge en bild av verkligheten, och ér
samtidigt en del av denna.” Bilden kan styra hur verkligheten levs
och upplevs. For att aterknyta till en rumslig metafor: 1at oss se be-
greppssystemet som en grotta, som har moblerats med (valda delar av)
moblerna i det tidigare nimnda ontologiskt realistiska rammet. Grottan
visar pa mgjligheter till aktiviteter i rummet, och anvinds ocksa for
att beskriva och tala om rummet. Medan relativism handlar om att —
med nodvindighet — beskriva rummet frin olika perspektiv, handlar
alltsa konstruktionism om mé&bleringen av grottan. Grottan (eller delar
av grottan) har moblerats pé ett visst sitt av vissa (grupper av) individer.
Det kan handla om vilka objekt som finns eller har skapats i grottan,
eller om hur de har placerats: om de har en framtridande plats, eller
kanske rentav stoppats undan i lddor och skap, och hur de har placerats
i férhéllande till varandra.

Nagra foremal ér alltsd skapade av de individer som utnyttjar grottan;
foremaélens existens dr helt beroende av dessa individer.® Flertalet fore-
mal, dock, existerar oberoende av individerna, men det 4r individer som
har avgjort vilka foremal som ska vara synliga och i vilket ljus de ska
framst4, samt hur olika féremal ska placeras i férhallande till andra fore-
maél. Individerna har alltsd — medvetet eller omedvetet — kriterier enligt

6 Se dock, exempelvis, Lorraine Code.

7 Jfr t ex Wittgensteinska “sprakspel”.

8 Hir avses “sociala fakta”, som t ex pengar, som knappast skulle existera varken
som begrepp eller objekt utan att ménniskor “kommit Gverens” om att betrakta vissa
papperslappar och metallbitar pd ett visst sitt; jfr J S Searle.
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vilka féremdlen placeras, och avgor ddrmed hur féremdlen uppfattas
av den individ som utnyttjar grottan. Grottans méblering kan paverka
individens agerande i och uppfattning av det ontologiskt realistiska
rummet.

Oenighet kan hir uppkomma pé ett annat sitt 4n néir den har sitt
ursprung i olika perspektiv pd rummet: si snart man inser att det
skulle g att méblera pa ett annat sitt, att vissa skapade foremal inte
nodvindigtvis méste finnas i grottan, att vissa foremél dr undangémda,
och att foremadlen kan ses som relaterade pa annat sitt dn vad som for
tillfillet dr aktuellt — dd 6ppnas mojligheten att reflektera over, och
kanske ocksé kritisera, den befintliga m&bleringen av grottan.

Négon form av strukturering av moblemanget maste alltid ske, for
att grottan Over huvud taget ska vara mojlig att “navigera” i for de
individer som utnyttjar den; nir det giller verkligheten maste begrepp
pé motsvarande sitt sittas i samband med varandra. Alla begrepp kan
dérfor i en trivial mening sdgas vara (socialt) konstruerade, dels i den
meningen att det férmodligen inte alls skulle existera begrepp om det
inte fanns symbolskapande varelser som skapade begrepp, dels i den
meningen att de termer som anvinds 4r konventionella: “méne” skulle
lika girna kunna heta “soknda”. Vin av ordning papekar sikert raskt
att oavsett om vi skapar ett begrepp for fenomenet “méane” eller ej, sd
existerar himlakroppar som kretsar kring planeter.

Invindningen pavisar en viktig distinktion: den mellan begrepp och
entitet.’ Att hivda att ett begrepp #r konstruerat innebidr inte med
nodvandighet att den entitet for vilken begreppet anvinds (extensionen,
om man s vill) dr konstruerad. Med storsta sannolikhet forekommer
ménar (liksom effekter av tyngdlagen och dylikt) oavsett om de
uppmirksammas av symbolskapande varelser eller ej. Féremal och
foreteelser maste dock, som tidigare nimnts, alltid ses som nigot.
Och vad de ses som hinger samman med de 6verordnade begrepp de
”sorteras” efter, med allt vad det innebér av “6verskott av mening” och
virderingar av uttalad eller underforstadd art.

4. Dekonstruktionism och rekonstruktionism

Jag vill ge “konstruktionism” den till synes enkla inneborden att en

9 Jfr Ian Hacking, dir distinktionen mellan idé och objekt introduceras pé s 10,
men vidareutvecklas under géng.

69



konstruktionist inser att vart begreppssystem har utarbetats i ménsklig
samproduktion. En konstruktionist kan mycket vil, i min tolkning, anse
att detta begreppssystem pa biista sétt speglar vérlden, och alltsé vara
savil epistemisk som ontologisk realist. Konstruktionisten uttalar sig
om hur vi fir kunskap, i trygg forvissning om att vi kan ni kunskap om
nagonting som har en av oss oberoende existens.

Epistemisk konstruktionism 4r alltsa fullt férenlig med ontologisk
realism. Ett utmérkande drag for “konstruktionister” i den filosofiska
debatten dr dock att insikten ligger till grund for kritik av det befintliga
begreppssystem. Jag ska avslutningsvis hérddra skillnaden mellan
tvd huvudlinjer inom sddan kritik for att klargora det ontologiska
stdllningstagandets betydelse for den epistemiskt konstruktionistiska
positionen. Harvid ska medges att jag gor vald pa begrepp som &r veder-
tagna, om 4n mangtydiga i det att de (i likhet med flertalet samlings-
begrepp) har fatt agera paraply for delvis skilda positioner.

Inom “dekonstruktionism” hévdas att begreppsstrukturen delvis eller
fullstindigt dr godtycklig, och alltsa lika gidrna kunde se helt annorlunda
ut. Positionen ir knappast forenlig med ontologisk realism i betydelsen
att foremal (eller foreteelser) skulle ha egenskaper som skulle styra en
“korrekt” begreppsstruktur, men det dr mdjligt att dekonstruktionisten
vad giller den materiella grunden kan vara pluralist snarare &n onto-
logisk idealist eller nihilist. Det som foljer av dekonstruktionismen dr
hur som helst att det inte gir att sdtta ndgon “naturlig” punkt dir ett
begreppsystem dr “fardigt”. Vad giller grunden for ett begreppssystem
kan enskilda begrepp, och ddrmed (delar av) begreppssystemet, even
tuellt analyseras med avseende pa dess historiska uppkomst och/eller
vems intressen (begreppets stéllning i) begreppsstrukturen tjénar.
Dekonstruktionism kan alltsd utgdra en epistemiskt relativistisk posi-
tion om den forenas med antagandet att olika konstruktioner av be-
greppssystem kan forklaras med utgdngspunkt i “konstruktSrernas”
perspektiv.

”Rekonstruktionism”, den andra konstruktionistiska huvudlinjen,
innebér att man i och for sig inser att begrepp kan “dekonstrueras”,
men detta forenas med ett antagande att det gér att forbéttra begrepps-
systemets konstruktion. I den man man dédrmed anser sig approximera
eller rentav uppna en sann beskrivning av verkligheten kan man alltsd
kombinera denna position med ontologisk realism.!® Jag vill pastd att
med denna inte helt orimliga tolkning har en stor méngd filosofer
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dgnat sig 4t rekonstruktion; Bentham, for att ta ett av minga mdjliga
exempel, ansdg sig sékerligen rekonstruera begreppet “moral” i riktning
mot en sannare betydelse. Den sedan ett antal & uppmirksammade
distinktionen!! mellan “k6n” och “genus” ir ett sent och mycket
tydligt exempel p& hur begrepp som har uppfattats som “naturliga”
(dvs “manligt” och “kvinnligt”) 4nda har kunnat kritiseras ur en de-
konstruktionistisk position. Men begreppen ses ocksd som mdjliga att
rekonstruera: talrika forsok att fastsld begreppens “riktiga” innebord
gors som bekant fran vitt skilda ideologiska positioner, fran foresprakare
av feminin “omtankesetik” (caring ethics) till sentida darwinister/
sociobiologer. Har kan alltsd en underliggande ontologiskt realistisk
tanke utlésas.

5. Slutord

Slutligen ska det sjdlvklara sigas, att sivil utliggningen av positionerna
som min hantering av vissa aspekter (inte minst det faktum att ménni-
skor som “sorteras in” under ett begrepp kan reagera med savil an-
passning som motreaktion) skulle kunna foras l&ngt vidare. Om jag har
lyckats visa att det finns rimliga tolkningar av epistemisk relativism och
konstruktionism, givet en ontologiskt realistisk forutséttning, anser jag
mig dock ha kommit 1angt nog.
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NOTISER

9] Tva av Bertrand Russells bécker har kommit som paperback i ny upp-
laga, ndmligen The Scientific Outlook, med foretal av David Papineau,
och Common Sense and Nuclear Warfare, med foretal av Noam Chomsky
(som papekar att Russells asikter om kirnvapen fortfarande &dr hogst
aktuella), Routledge 2001.

1| Superveniensbegreppet
Det rader en 6versittningsoklarhet i svensk filosofi och Filosofisk tidskrift
om verbet ’supervene’. I nr 3/99 anvinder W Rabinowicz och T Ronnow-
Rasmussen termen "supervenera’, men i nr 2/00 anvinder A Tolland termen
’superveniera’, och detsamma gor i nr 1/01 J Gren. Med tanke pa att
sedan linge ’intervene’ Oversitts med ’intervenera’ foreslar jag att alla i
fortsdttningen anvinder sig av verbet *supervenera’. Trots detta tycker jag att
vi bor séiga bade ’supervenienta egenskaper’ och ’superveniensprincipen’,
eftersom dessa termer &terfinns i Filosofilexikonet (1988). Av rubriken
ovan framgar att jag ocksa tycker vi ska séiga superveniensbegreppet’. Till
sist: Supervenienta hilsningar,

Ingvar Johansson, Umeda

9l Filosofer har ofta férestillt sig, inte minst i samband med undervisning
om syllogismer, att alla ménniskor 4r dodliga. Tre amerikanska forskare
upptiickte emellertid for ndgra ar sedan, efter att ha fordjupat sig i svensk
befolkningsstatistik, att dodligheten bland personer Gver 80 ar har sjunkit
under hela 1900-talet. ”Vi blir dldre, och de dldsta blir tydligen ocksd
friskare. Efter 85 minskar faktiskt risken att do ju dldre vi blir.” (SvD
10/2-95) Detta &r ju faktiskt hdpnadsvickande!

§ Den 12-18 augusti 2003 anordnas den XXI. IVR-Virldskongressen i
Lund: ”Law and Politics — In Search of Balance’? Kongressen behandlar
sirskilt filosofiska grundantaganden, grundlidggande virden, argumentation
och beslutsfattande rérande ritt och politik. Filosofer och jurister fran
bela virlden &r inbjudna. Foreldsare: Robert Alexy, Roger Cotterell, John
Gardner, Jaap Hage, Virginia Held, Tatsuo Inoue, Cristina Lafont, Eerik
Lagerspets, Lars Lindahl, Beverley McLachlin, Michael Moore, Lech
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Morawski, Jare Oladosu, Enrico Pattaro, Philip Pettit, Richard Posner,
Gerald Postema, Wlodek Rabinowicz, Cristina Redondo och Giovanni
Sartor. Forutom plenarsessioner bestir kongressen av arbetsgrupper och
workshops. Sprék: engelska. Registreringsavgift: SEK 2 800 (fore 31 mars
2003). Ytterligare information: http://www.ivr2003.net

9] I samband med en nordisk-ame-
rikansk fenomenologisk konferens i
Kdpenhamn i maj 2001 organiserad
av Dan Zahavi och John Drummond
har det bildats ett Nordiskt fenome-
nologiskt sillskap/Nordic Society
for Phenomenology. Sillskapets upp-
gift dr att uppmuntra och stodja forsk-
ning, undervisning och publicering
som #r knuten till fenomenologin.
Sallskapet kommer att arrangera

en arlig konferens i nigot nordiskt
land. Det forsta motet dr preliminért
planerat att dga rum i Helsingfors
i september 2002. Medlemskap 4r
Oppet for alla intresserade och utan
kostnad. Den som 6nskar bli medlem
och/eller fA mer information kontak-
tar lampligen den nationella styrelse-
representanten, som for Sveriges del
ar Hans Ruin

(epost: hans.ruin@sh.se).

Medarbetarna i detta nummer av Filosofisk Tidskrift har alla anknytning
till eller 4r verksamma vid LinkOpings universitet: Jan S Andersson &r
lektor vid gymnasieskolan. Jennifer Bullington har disputerat vid Tema
H och &r nu forskare vid Institutet for Psykosocial Medicin (IPM). Lars-
Goran Johansson ir docent i teoretisk filosofi. Lennart Nordenfelt ir
professor vid Tema H. Bo Petersson dr professor i praktisk filosofi.
Fredrik Svenaeus 4r forskningsassistent vid Tema H. Annika Tornstrom ir

filosofidoktorand.
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FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfattligt sitt
informera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framf6r allt nd en bredare ldsekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften stir oppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften gdrna emot &dven kortare bidrag och inldgg av
notiskaraktar.

MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT

= skickas normalt med datorpost till
lars.bergstrom @philosophy.su.se

= kan ocksé skickas till redaktoren, Lars Bergstrom,
Reimersholmsgatan 39, 117 40 Stockholm — men i sa fall skall
det dessutom bifogas pa diskett

=  skall typografiskt utformas i 6verensstimmelse med den layout
som #r normal i tidskriften, utan onddig formatering

= skall vara férsedda med namn och adress

= skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat fran andra
sprak bor Gversattas till svenska

= noter och litteraturhinvisningar bor inarbetas i texten

= girskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning och
placeras sist i manus

= for icke bestillt material ansvaras €j

= korrektur ldses i regel endast av redaktoren

»  indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sddana dndringar

»  inférda bidrag honoreras ej for nirvarande

= istillet for sdrtryck erhaller forfattaren, gratis, 10 exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidaget varit infort.

Tidigare argangar av Filosofisk tidskrift kan kopas direkt fran forlaget.

Adressen dr Box 50034, 104 05 Stockholm.

For &rg 1980 — 1991 ir priset 100 kr/arg, 16sa ex 30 kr

For arg 1992 — 2000 #r priset 160 kr/arg, 16sa ex 45 kr. Nr 4 1995 75 kr
Porto ingar









