ANNIKA TORNSTROM

Om relativism och konstruktionism

1. Introduktion

Lit mig fran boérjan framhélla att denna artikel inte &r avsedd som
en fullstindig genomging av mdojliga positioner vad giller relativism
och konstruktionism.' Det dr tviirtom s4, att merparten av de positioner
som brukar sorteras in under dessa etiketter inte behandlas hir. Oftast
forutsitts ndmligen relativistiska positioner omfatta konstruktionistiska
forklaringar, och vice versa. Ddrmed antas de fora med sig ett upphévande
av savil ett realistiskt sanningsbegrepp som av motségelselagen.

Jag vill pasta att dessa positioner dock inte med nédvindighet maste
forbindas med varandra. Detta ér visentligt att klargtra av tva skil: dels
kan argumentation for eller emot relativism respektive konstruktionism
foras pa skilda sitt, dels kan man genom att halla isar de tva tydliggora
de element i respektive position som det kan vara rimligt att ta till sig —
dven for en ontologisk realist, som dértill vill tro att det &r m&jligt att i
alla fall nirma sig "kunskap”.

Jag diskuterar (forenklade versioner av) epistemisk relativism och
epistemisk konstruktionism, som alltsé behandlar frégor om ifall vi kan
na kunskap och i sa fall hur. Jag utgér hirvid fran en i ontologiskt av-
seende realistisk position. Jag kommer fram till att (former av) “ren”
relativism och “ren” konstruktionism mycket vdl kan forenas med
ontologisk realism. Min framstéllning 4r med nddvindighet, delvis pa
grund av utrymmesskil, 6versiktlig, och kanske ocksé overforenklad.
Jag hoppas att podngen dnd4 gar fram.

1 Hiir foljer jag Ian Hackings forslag till terminologi, och later “konstruktivism” std
for matematisk konstruktivism a la Brouwer, samt (mitt tillskott) kanske ocksa for
konstruktivism a la Dummett; i bdda fallen kan existens/sanningsvirde tillskrivas
en entitet da det finns en metod for avgorande.
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2. Epistemisk relativism

Tink dig ett rum, ett ganska stort sddant. Det har ménga vinklar och
vrér, och golvet ér terasserat i olika nivaer. Det dr s& hogt i tak att
takmalningarna nitt och jamt gar att urskilja med blotta dgat. Det
ar rikt moblerat; sittgrupper som lyses upp av strategiskt placerade
golvlampor, myshornor med dunkel belysning, flera matgrupper, skép,
hyllor och skénkar med olika férnodenheter, verktygsavdelningar och
arbetsplatser m m.

Det hiir rummet gér naturligtvis att beskada ur vildigt ménga olika
vinklar, inte bara fran periferin utan ocksa fran olika mer eller mindre
centrala placeringar. Ska en person, 14t oss kalla henne X, beskriva
det hir rummet for nigon annan, méste hon géra det frdn ndgon
utgangspunkt, och anvénda termer som har en for bada kiind betydelse,
sd att den person for vilken hon beskriver rummet kan forstd vad
som menas. (Vinligen anta hir en tdmligen osofistikerad vardaglig
forstéelse av begrepp som “beskriva”, “termer”, "betydelse”, "forsta”,
”vad som menas”.) Beskrivningen kan bérja s hir: “Det hinger en
spegel pa viggen till vinster om en rod dorr. Under spegeln star ett
litet svart, eller kanske morkbrunt, skap. Det stér en rod vas pa skapet,
vars firg harmonierar med dorrens. Nagra meter till hoger om skipet
(pé andra sidan om dorren) stir en morkt blagron soffa, med ett stort
soffbord framfor, och stolar i samma blagrona férg finns utplacerade
runt bordet. Det ser mysigt ut, fast stolarna egentligen inte 4r sérskilt
snygga. Brevid soffan till hoger finns en 6ppen hylla med tidningar och
tidskrifter...”

Det 4r uppenbart att personen Y, som ocksé har fatt i uppgift att
beskriva rummet, men som star pa ldngt avstand fran X och dessutom
stdr vind i en annan riktning, kommer att beskriva rummet p4 ett helt
annorlunda sitt. Beskrivningarna kommer i vissa fall att vara direkt
motsidgande: nir X siger "héger” kommer Y att sidga “vinster”. Niar X
siger “framfor” kommer Y att sdga “bakom”. X kommer att beskriva
en del foreméal som saknas i Ys beskrivning, och vice versa, om inte
annat sé for att alla féremal inte dr synliga ur alla vinklar. Om vi dértill
befolkar rummet med personer som utfor olika sysslor, som ocksé ska
beskrivas av X och Y, mangdubblas méjligheterna till divergerande be-
skrivningar. Personen Z kan utf6ra handlingar som beskrivs som “siga
ek”, “sdga plankor”, “dela upp tribitar efter givna métt”, “arbeta med
mobelkonstruktion”, etc.
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And3 finns en pétaglig grund for bade X:s och Ys beskrivningar,
och det ir begripligt att badda kan vara sanna samtidigt #ven i de fall
de motsédger varandra. Kan motsigelserna forklaras med hidnvisning
till perspektiv kan man ocksé tdnka sig mojligheten att verifiera bada
beskrivningarna. "Kontrollen” kan ske genom att man sjilv i tur och
ordning intar X:s och Ys placeringar, eller kanske rentav genom att man
tinker sig in i hur rummet skulle se ut fran respektive perspektiv.

Med tanke pé att det rimligtvis 4r om6jligt att beskriva rummet ur alla
synvinklar samtidigt, kan en ur den aspekten objektiv (“fullstindig”)
beskrivning aldrig ges. Dirav foljer att det blir svart att hivda att
en och endast en av alla mojliga beskrivningar dr riktig, vilket vore
liktydigt med att héivda att ett och endast ett perspektiv dr det riktiga.
Med andra ord: perspektivistisk monism kan medfora forvringningar
av uppfattningen av rummet som kan vara mer vilseledande 4n direkt
felaktiga beskrivningar.

Relativism 4r i det hir fallet, anser jag, helt okontroversiell och fullt
mojlig att forena med savil epistemisk som ontologisk realism. Det gér
att ge en perspektuell forklaring till varfor beskrivningarna ser ut som
de gor. Framfor allt kan det finnas beskrivningar som #r uppenbart
felaktiga; relativism innebér inte att “anything goes”.

Jag vill understryka att det i den hir framstillningen ocksé framgér
varfor en relativistisk instéillning inte med nodvindighet dr sjilv-
motsigande, vilket mycket ofta hdvdas.? Pastdendet “varje beskrivning
av rummet méste goras fran ett visst perspektiv” 4r ett metapastaende,
som angér de forhallanden under vilka man kan yttra sig om det som
finns i rummet. Det gar att hdvda dess sanning utan sortera in pastaendet
pé samma niva som de relativa beskrivningarna av rummet.

I samband ddrmed vill jag framhalla att det inte enbart 4r meta-
péstaendet om de forhallanden under vilka man Gver huvud taget kan
beskriva rummet som kan ses som “absolut” sant. Rimligtvis lyder rum-
met, oavsett perspektiv, under allménna lagar, exempelvis vad giller
tyngdkraft och ljusbrytning i speglar och dylikt. Den speciella status
som ofta ges naturvetenskapliga lagar dr formodligen i ménga fall
befogad: de dr giltiga under alla beskrivningar av rummet.

Som den intelligenta ldsaren redan har forstatt menar jag att de
perspektivistiska beskrivningarna av rummet i en utvidgad och be-

2 Setex Thomas Nagel, s 15 och Lars Bergstrom, s 30.

66



tydligt mer komplicerad bemirkelse ocksd kunde gilla beskrivningar
av virlden, av ett sambhiille, av en viss handling, etc, etc. Det &r trivialt
att “en och samma handling” kan ses under olika beskrivningar; se till

I 9.8

exempel Anscombes exempel p& en man som “ségar en planka”, “sagar
ek”, “’ségar en av Smiths plankor”, "gor ett gnisslande ljud med sagen”.?
For att utvidga hennes exempel fér mina syften: X som, om han
blev tillfrigad, skulle beskriva sin handling som att han “sdgar en
planka” kan i forstone stilla sig helt oforstdende till Ys klagomal pa
det oljud han dirvid for. X har inte sett sin handling som “att fora
oljud”. Handlingen ter sig helt olika ur X:s och Ys perspektiv. And
kan de forhoppningsvis enas om att bidas perspektiv beskriver samma
handling, och kanske rentav komma fram till hur de ska ldsa sin
intressekonflikt.

Handlingar, liksom objekt, maste alltid ses som ndgot, och mycket
ofta forekommer (antaganden om) intention i handlingsbeskrivningar.
Eller: handlingar kan ses som uttryck for intentioner, och for den delen
ocksa som uttryck for kénslor och attityder.* Handlingar beskrivs dérvid
ur agentens perspektiv. Men mellanménskliga handlingar kan alltid ses
ur minst tva perspektiv: agentens och mottagarens.’ Ett exempel: en
individ X klappar en annan individ Y i stjirten, varvid Y protesterar
och X #r oforstdende. Scenariot kdnns vél igen? X menar sig bara
ha visat uttryck for sin uppskattning, Y menar sig ha blivit utsatt for
krinkande behandling. And4 #r individerna 6verens om att de disku-
terar samma handling, och en observator skulle formodligen hélla med.
Deras uppfattningar giller samma handling under olika beskrivningar,
utifrin olika perspektiv. Héar krdvs inte (dven om det i sidana
exempel ofta forekommer) hinvisningar till olika konstruktioner av be-
grepp, exempelvis omfattande ménsklig interaktion och kategorier av
minniskor. X och Y kan sigas tala samma sprék, vara oense om hur
en handling ska tolkas, inse att handlingen kan ses ur olika perspektiv,

3 G E M Anscombe, s 11 (min §versittning). Det hon egentligen diskuterar dér
dr, forstds, “intention”, som mycket riktigt ocksé kan ingé i beskrivningen av en
handling.

4 Setex Virginia Held, s 92 ff.

5 Har direktoversitter jag engelskans agent och recipient, och forsummar dértill att
flertalet mellanminskliga handlingar férmodligen bor ses som interaktioner. Man
kan for ovrigt ocksé ténka sig ett observatdrsperspektiv, inte minst om man vill ta
stdllning till en handlings riktighet i enlighet med vissa moralfilosofiska teorier.
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och med utnyttjande av samma sprdk diskutera och na fram till en
rimlig 16sning. Det dr fullt rimligt att tinka sig att de, med hidnvisning
till gemensamma virderingar, som t ex ritten till personlig integritet
(inklusive kroppslig sddan), kan komma Gverens om vilket perspektiv
som just i detta fall ska ha foretrade. Forutsittningen 4r att bada &r
inforstidda med att det finns olika perspektiv, och inte ett och endast
ett som é&r riktigt; en mojlig foljdfréga &r alltsd i vad mén insikten om
denna enkla relativism vad géller handlingsbedomningar for med sig
ett krav pa att uppmirksamma parternas “forhandlingsldge”. Detta kan
mojligen knytas till diskussioner kring konstruktionism, men jag ska
inte vidareutveckla frigan har.

3. Epistemisk konstruktionism

Ett begreppssystem kan sdgas ge en bild av verkligheten, och ér
samtidigt en del av denna.” Bilden kan styra hur verkligheten levs
och upplevs. For att aterknyta till en rumslig metafor: 1at oss se be-
greppssystemet som en grotta, som har moblerats med (valda delar av)
moblerna i det tidigare nimnda ontologiskt realistiska rammet. Grottan
visar pa mgjligheter till aktiviteter i rummet, och anvinds ocksa for
att beskriva och tala om rummet. Medan relativism handlar om att —
med nodvindighet — beskriva rummet frin olika perspektiv, handlar
alltsa konstruktionism om mé&bleringen av grottan. Grottan (eller delar
av grottan) har moblerats pé ett visst sitt av vissa (grupper av) individer.
Det kan handla om vilka objekt som finns eller har skapats i grottan,
eller om hur de har placerats: om de har en framtridande plats, eller
kanske rentav stoppats undan i lddor och skap, och hur de har placerats
i férhéllande till varandra.

Nagra foremal ér alltsd skapade av de individer som utnyttjar grottan;
foremaélens existens dr helt beroende av dessa individer.® Flertalet fore-
mal, dock, existerar oberoende av individerna, men det 4r individer som
har avgjort vilka foremal som ska vara synliga och i vilket ljus de ska
framst4, samt hur olika féremal ska placeras i férhallande till andra fore-
maél. Individerna har alltsd — medvetet eller omedvetet — kriterier enligt

6 Se dock, exempelvis, Lorraine Code.

7 Jfr t ex Wittgensteinska “sprakspel”.

8 Hir avses “sociala fakta”, som t ex pengar, som knappast skulle existera varken
som begrepp eller objekt utan att ménniskor “kommit Gverens” om att betrakta vissa
papperslappar och metallbitar pd ett visst sitt; jfr J S Searle.
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vilka féremdlen placeras, och avgor ddrmed hur féremdlen uppfattas
av den individ som utnyttjar grottan. Grottans méblering kan paverka
individens agerande i och uppfattning av det ontologiskt realistiska
rummet.

Oenighet kan hir uppkomma pé ett annat sitt 4n néir den har sitt
ursprung i olika perspektiv pd rummet: si snart man inser att det
skulle g att méblera pa ett annat sitt, att vissa skapade foremal inte
nodvindigtvis méste finnas i grottan, att vissa foremél dr undangémda,
och att foremadlen kan ses som relaterade pa annat sitt dn vad som for
tillfillet dr aktuellt — dd 6ppnas mojligheten att reflektera over, och
kanske ocksé kritisera, den befintliga m&bleringen av grottan.

Négon form av strukturering av moblemanget maste alltid ske, for
att grottan Over huvud taget ska vara mojlig att “navigera” i for de
individer som utnyttjar den; nir det giller verkligheten maste begrepp
pé motsvarande sitt sittas i samband med varandra. Alla begrepp kan
dérfor i en trivial mening sdgas vara (socialt) konstruerade, dels i den
meningen att det férmodligen inte alls skulle existera begrepp om det
inte fanns symbolskapande varelser som skapade begrepp, dels i den
meningen att de termer som anvinds 4r konventionella: “méne” skulle
lika girna kunna heta “soknda”. Vin av ordning papekar sikert raskt
att oavsett om vi skapar ett begrepp for fenomenet “méane” eller ej, sd
existerar himlakroppar som kretsar kring planeter.

Invindningen pavisar en viktig distinktion: den mellan begrepp och
entitet.’ Att hivda att ett begrepp #r konstruerat innebidr inte med
nodvandighet att den entitet for vilken begreppet anvinds (extensionen,
om man s vill) dr konstruerad. Med storsta sannolikhet forekommer
ménar (liksom effekter av tyngdlagen och dylikt) oavsett om de
uppmirksammas av symbolskapande varelser eller ej. Féremal och
foreteelser maste dock, som tidigare nimnts, alltid ses som nigot.
Och vad de ses som hinger samman med de 6verordnade begrepp de
”sorteras” efter, med allt vad det innebér av “6verskott av mening” och
virderingar av uttalad eller underforstadd art.

4. Dekonstruktionism och rekonstruktionism

Jag vill ge “konstruktionism” den till synes enkla inneborden att en

9 Jfr Ian Hacking, dir distinktionen mellan idé och objekt introduceras pé s 10,
men vidareutvecklas under géng.
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konstruktionist inser att vart begreppssystem har utarbetats i ménsklig
samproduktion. En konstruktionist kan mycket vil, i min tolkning, anse
att detta begreppssystem pa biista sétt speglar vérlden, och alltsé vara
savil epistemisk som ontologisk realist. Konstruktionisten uttalar sig
om hur vi fir kunskap, i trygg forvissning om att vi kan ni kunskap om
nagonting som har en av oss oberoende existens.

Epistemisk konstruktionism 4r alltsa fullt férenlig med ontologisk
realism. Ett utmérkande drag for “konstruktionister” i den filosofiska
debatten dr dock att insikten ligger till grund for kritik av det befintliga
begreppssystem. Jag ska avslutningsvis hérddra skillnaden mellan
tvd huvudlinjer inom sddan kritik for att klargora det ontologiska
stdllningstagandets betydelse for den epistemiskt konstruktionistiska
positionen. Harvid ska medges att jag gor vald pa begrepp som &r veder-
tagna, om 4n mangtydiga i det att de (i likhet med flertalet samlings-
begrepp) har fatt agera paraply for delvis skilda positioner.

Inom “dekonstruktionism” hévdas att begreppsstrukturen delvis eller
fullstindigt dr godtycklig, och alltsa lika gidrna kunde se helt annorlunda
ut. Positionen ir knappast forenlig med ontologisk realism i betydelsen
att foremal (eller foreteelser) skulle ha egenskaper som skulle styra en
“korrekt” begreppsstruktur, men det dr mdjligt att dekonstruktionisten
vad giller den materiella grunden kan vara pluralist snarare &n onto-
logisk idealist eller nihilist. Det som foljer av dekonstruktionismen dr
hur som helst att det inte gir att sdtta ndgon “naturlig” punkt dir ett
begreppsystem dr “fardigt”. Vad giller grunden for ett begreppssystem
kan enskilda begrepp, och ddrmed (delar av) begreppssystemet, even
tuellt analyseras med avseende pa dess historiska uppkomst och/eller
vems intressen (begreppets stéllning i) begreppsstrukturen tjénar.
Dekonstruktionism kan alltsd utgdra en epistemiskt relativistisk posi-
tion om den forenas med antagandet att olika konstruktioner av be-
greppssystem kan forklaras med utgdngspunkt i “konstruktSrernas”
perspektiv.

”Rekonstruktionism”, den andra konstruktionistiska huvudlinjen,
innebér att man i och for sig inser att begrepp kan “dekonstrueras”,
men detta forenas med ett antagande att det gér att forbéttra begrepps-
systemets konstruktion. I den man man dédrmed anser sig approximera
eller rentav uppna en sann beskrivning av verkligheten kan man alltsd
kombinera denna position med ontologisk realism.!® Jag vill pastd att
med denna inte helt orimliga tolkning har en stor méngd filosofer
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dgnat sig 4t rekonstruktion; Bentham, for att ta ett av minga mdjliga
exempel, ansdg sig sékerligen rekonstruera begreppet “moral” i riktning
mot en sannare betydelse. Den sedan ett antal & uppmirksammade
distinktionen!! mellan “k6n” och “genus” ir ett sent och mycket
tydligt exempel p& hur begrepp som har uppfattats som “naturliga”
(dvs “manligt” och “kvinnligt”) 4nda har kunnat kritiseras ur en de-
konstruktionistisk position. Men begreppen ses ocksd som mdjliga att
rekonstruera: talrika forsok att fastsld begreppens “riktiga” innebord
gors som bekant fran vitt skilda ideologiska positioner, fran foresprakare
av feminin “omtankesetik” (caring ethics) till sentida darwinister/
sociobiologer. Har kan alltsd en underliggande ontologiskt realistisk
tanke utlésas.

5. Slutord

Slutligen ska det sjdlvklara sigas, att sivil utliggningen av positionerna
som min hantering av vissa aspekter (inte minst det faktum att ménni-
skor som “sorteras in” under ett begrepp kan reagera med savil an-
passning som motreaktion) skulle kunna foras l&ngt vidare. Om jag har
lyckats visa att det finns rimliga tolkningar av epistemisk relativism och
konstruktionism, givet en ontologiskt realistisk forutséttning, anser jag
mig dock ha kommit 1angt nog.
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