FREDRIK SVENAEUS

Filosofi som xenologi: framlingskap som tema i nya
fenomenologiska studier

”Es gibt keine Welt, in der wir je vollig zu Hause wiren, und es gibt
kein Subjekt, das je Herr im eigenen Haus wire.”
Bernhard Waldenfels

Denna essé utgor en litteraturéversikt vilken behandlar nyare fenome-
nologiska studier vars samlande tema &r frimlingskapet. Jag kommer
alltsa inte att driva ndgon central tes — undantaget den att fenomenet
fraimlingskap har dykt upp pa pafallande ménga stillen i den feno-
menologiska forskningen under senare tid och i sig verkar vara en
fruktbar utgangspunkt for filosofisk reflektion ~ i stillet kommer jag att
referera och diskutera ett antal bocker och forfattarskap.

Framlingen 4r en tidnkvérd figur. Hans eller hennes nérvaro har
en oroande och stundtals befriande effekt nir vi forsoker ldra kinna
oss sjidlva. Georg Simmel anmirkte i sitt korta traktat om frimlingen
att han dr den vi fruktar sévil som den vi stundom biktar oss infér
("Exkurs iiber den Fremden”, i svensk 6versittning av Erik af Edholm
i Hur dr samhdllet mojligt? — och andra essder, Goteborg: Korpen,
1995). En i raden av tyska tinkare som av nazisterna berdvades sitt
medborgarskap och patvingades framlingens roll var Alfred Schiitz. Om
erfarenheten av att i amerikansk exil berovas sitt hem, sitt modersmal,
faktiskt #ven sitt namn (pa engelska Schutz) skriver han i "Der Fremde”
(Gesammelte Aufsdtze, Bd 11, Den Haag: Nijhoff, 1972). Framlingen
far i denna essi rollen av en utforskare av kulturens grundmonster. En-
dast han &dger den blick som inte forslappats av vanan vilket gor att
han f6rmér stilla det sjidlvklara i friga. Han ér inte i forsta hand en
handlande ménniska, utan just en forundrad betraktare: hemlésheten
forvandlas till en forskarresurs som tjédnar sanningens sak.
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1. Husserl och det frammande

Schiitz frimling &r utan tvekan en fenomenolog, sévil biografiskt
som metodologiskt. Utgangspunkten for Schiitz sociologiska studier
i vardagslivets former finner man i Edmund Husserls fenomenologi.
Det &r frestande att koppla Schiitz framlingstematik till det som i
fenomenologin gir under namnet “epoché”, med andra ord steget ut
ur vardagens aktiva instdllning dir vi lever livet till en undersékande
attityd befriad fr&n historiens och vetenskapens fordomar. For att uppné
en sadan attityd skall vi enligt Husserl “sdtta parentes” kring objekten
och undersoka deras framtridelseform, det sitt pa vilket medvetandet
konstituerar virlden genom att rikta sig mot den. Det dr viktigt
att papeka att en sédan epoché inte dr skeptisk i meningen att vi
betvivlar objektens existens, lika litet som konstitutionen #r idealistisk
i den mening att medvetandet ur tomma intet skulle alstra vérlden.
En fenomenologisk undersokning befattar sig med konstitution som
meningsgorande och meningsblivande. Det som understks ir just den
syntes mellan medvetande och virld dir objekten blir till i ett givande
och tagande av mening. P4 de viigar som fenomenologin firdats efter
Husserl har denna meningssyntes kommit att utformas pé en rad olika
sétt i dialog med och kritik av upphovsmannen.

Det dr svart att siga i hur hog grad Husserl sjdlv skulle ha skrivit under
pa frimlingens nddvindiga plats i det fenomenologiska virvet. Det s&
kallade transcendentala ego som epochén forde honom mot forblir ofta
misstinkt hemtamt. Transcendentaliteten Sppnar hos Husserl en spricka
till vérlden, men denna priméra tillgéng verkar ofta utesluta det radi-
kalt frimmande. Paradexemplet hidr 4r de Cartesianska meditationer
som strivar efter att driva ut varje uns av frimmandehet i subjektet
for att pd sa vis finna grunden for forhallandet till den andre (i svensk
oOversittning av Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein, Carte-
sianska meditationer: en inledning till fenomenologin, Goteborg: Dai-
dalos, 1992). Varje strdk av mening i medvetandet som héinvisar till ett
annat subjekt skall sittas inom parentes for att om mojligt finna en fast
grund for den andres existens och mening. Den 16sning som Husserl
hir lanserar med sin beskrivning av den andres konstitution i mig som
rent ego genom “parning” (det dyker upp en kropp i min si kallade
primordialsfir som &r sé lik min egen att jag inte kan undvika att se den
som besjélad) har kritiserats otaliga ganger och héllits som intékt for
att man hos Husserl inte kan finna en filosofi som pé ett adekvat sitt gor
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reda for intersubjektiviteten. Lat vara att man medgett att Husserl med
sina sena undersokningar av livsvirlden och historiens betydelse var pa
ratt vdg, han nddde aldrig d4nda fram.

Intressant nog har pd senare tid en rad unga Husserlforskare ifrigasatt
den officiella bilden av Husserl som det rena skadandets filosof. Genom
att lasa kvarlimnade och ofta opublicerade manuskript har man lyft
fram en bild av en annan Husserl 4n den som framtrider i de verk som
utgavs under hans livstid. ”Den andre Husserl”, som den idoge ldsaren
finner i nyutgivna volymer av de samlade verken — Husserliana — och
i de mingder av &nnu outgivet material som befinner sig i arkiven,
intresserade sig for opaka fenomen som kropp, handlingar, kinslor
och minsklig gemenskap. Husserls “genetiska” analyser, rorande det
transcendentala egots uppbyggnad ur tidens strom genom en sé kallad
“passiv syntes”, har lyfts fram och skirskddats vid sidan av de mer
framtridande “statiska” analyserna av medvetandets konstitution av
virldens objekt. Exempel pa goda studier av det slaget kan man finna
i Daniel Birnbaums doktorsavhandling fran filosofiska institutionen i
Stockholm: The Hospitality of Presence: Problems of Otherness in
Husserl’s Phenomenology (Stockholm: AWI, 1998), och i en nyutgiven
antologi redigerad av Natalie Depraz och Dan Zahavi: Alterity and
Facticity: New Perspectives on Husserl (Dordrecht: Kluwer, 1998).
Som synes av titlarna star ofta just intersubjektivitetsanalyser i fokus;
emfasen p& den ber6mde “Andre”, som foljt den kontinentala filosofiska
traditionen sedan dess borjan, far hir en fornyad hemvist hos Husserl.

2. Det frimmande och det egna

D4 jag i denna artikel tidnkte fokusera pa frimlingsskap som fenome-
nologiskt tema — vilket dr sdvil ett smalare som ett bredare begrepp
4n den andre da frimlingen inte #r vilken medminniska som helst
och det frimmande inte behdver vara en annan minniska — vinder
Jag mig emellertid nu till ett annat och dirtill dldre forfattarskap som
mig veterligen inte uppmirksammats nimnvirt i Sverige: Bernhard
Waldenfels, professor i filosofi vid Ruhr-Universitit Bochum och verk-
sam som fenomenologisk forskare i den Husserlska traditionen sedan
borjan av sjuttiotalet. Waldenfels har inte bara varit en del av den
grundliga Husserlforskning som bedrivits med bas i arkivet i Leuven,
utan har ocksa édgnat sig at att introducera fransk efterkrigstidsfilosofi
i Tyskland. Han har foljaktligen intresserat sig for de efterfoljare och
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kritiker av Husserl som satt sin prégel pa den fenomenologiska rérelse
vilken utgdr ryggraden i den kontinentala filosofin. Jag ténker hir
kanske frimst pd Merleau-Ponty, Levinas och Derrida, men listan
skulle kunna goéras lang och Waldenfels utpriglat synkretistiska sitt
att filosofera ger upphov till oviintade kombinationer. I hans index och
litteraturlistor hittar man Atatiirk mellan Aristoteles och Augustinus och
Frege mellan Foucault och Freud. Sammanforandet av skilda traditioner
och spidnningen mellan empiri och filosofi verkar vara hans livsluft.
Hans senaste projekt ér ett fyrbandsverk med huvudtiteln Studien zur
Phiinomenologie des Fremden av vilka tvd volymer foreligger idag:
Topographie des Fremden och Grenzen der Normalisierung (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1997 respektive 1998). Det rér sig alltsd om geo-
politik respektive medikalisering och de tva &terstdende volymerna
skall enligt uppgift dgnas at frimlingstemat i konsten och spraket.

Den grund som Waldenfels “extrafilosofiska” studier vilar pa &r
emellertid alltid den fenomenologiska analysens elementa. I sitt vidare-
forande av Husserls intentionalitetsbegrepp har han velat peka pa hur
subjektets riktadhet mot vérlden skall forstds utifrén en slags friga—
svar-relation. Vi svarar an pd virldens tilltal i var konstitution av den-
samma. Det frimmande blir allts3 till nigot som tilltalar oss, pa och for
vilket vi maste an-svara. Det ér inte svért att se Levinas relation till den
absolut andre bakom detta sitt att tinka, men Waldenfels responsiva
fenomenologi ror inte bara det andra subjektet utan ocksé objektet.
Virlden och subjektet befinner sig i en dialog dér det frimmande tilltalar
mig och kriver att f bli till. Merleau-Pontys studier i Perceptionens
Sfenomenologi (finns nu i urval i svensk Oversittning av William Fovet,
Goteborg: Daidalos, 2000) opererade med ett liknande monster och
man kan vil ha sina funderingar kring hur originell denna idé egentligen
iar. Utan tvekan kan den aterfinnas som ett embryo redan hos Husserl
sjalv, ddr ett slags levande nu ger tillgadng till objektet sdsom det
visar sig utifran sig sjilv. Det frimmande kommer hir visserligen vid
forsta anblicken att goras fullstindigt hemtamt, men som jag papekade
ovan har samtida Husserlinterpreter pekat pa hur det levande nuet hos
Husserl i sjdlva verket dr genomsatt av en slags opakicitet som inte helt
later sig genomlysas och uttdmmas.

Kanske dr det mer givande att betrakta Waldenfels filosofiska drende
som ett undersdkande av idén om en griins mellan det egna och det
frimmande. Detta dr som han sjélv skriver i Topographie des Fremden
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inget postmodernt projekt utan ett gammalt filosofiskt problem som
ror relationen mellan hemmet och framlingen. Hér formuleras hans
malsittning s: “Att driva utforskandet av det frimmande si ldngt att
det hemmastadda sjdlv blir frimmande”. Det frimmande skall alltsd
inte bara forstds som nagot som finns utanfor subjektet, utan som
nigot som sammanfaller med dess kiirna. Vi 4r alltid redan frimlingar
i oss sjélva. Detta ursprungliga spar av det frimmande i oss sjilva
ar forklaringen till att vi 6verhuvudtaget kan svara an pd och férstd
virldens tilltal. Det dr anledningen till att virlden angér oss. Detta
luktar inte s litet psykoanalys och Waldenfels hénvisar mycket riktigt
till Freuds essi ”"Das Unheimliche” (Gesammelte Werke, Bd XII,
London: Imago Publishing, 1947), dédr fenomenet kuslighet underkastas
en analys som pekar just mot det frimmande som en del av oss sjélva.
Sin fenomenologiska fortsittning finner analysen av det kusliga i
Martin Heideggers Varat och tiden fran 1927 (svensk Gversittning av
Richard Matz, Goteborg: Daidalos, 1993), dir &ngesten férsitter oss
i en stimning av hemléshet (Unheimlichkeit — Unheimischkeit) som
Oppnar for en forstaelse av minniskan och vérlden som sammanvivda
i en i-vérlden-varo. Virlden dr vart hem, men den rymmer ocksi ett
inslag av det frimmande som hemsoker ménniskan i hennes rot. Det
frimmande beror inte bara av de andra som omger mig just nu, de
kan ju vara sivil bekanta som frimlingar, utan av sjilva mitt sitt att
befinna mig i véirlden pa som “’kastad” ut i existensen. Jag har inte lagt
min egen grund” som Heidegger uttrycker det, den har lagts av andra,
och min faktiska existens rymmer alitid delar av detta ursprung som
en frimmande rest. Men det aprioriskt frimmande i existensen ir inte
bara beroende av de andra minniskor genom vilka jag har forldnats
min identitet. Spraket och historien har givits till mig som ndgot jag
gradvis och delvis har tritt in i, gjort till mitt eget, men éven det mest
naturliga nérliggande — min egen kropp — lever ett frimmande liv som
jag inte kan styra. Blodtryck, hjirtslag, andning, matsmiltning — olika
biologiska system som pulserar vidare i mig utanfér min medvetna
kontroll. Sarskilt tydligt blir detta d4 sjukdomen blottar detta fram-
mande i mig sjdlv som ndgot som plagar mig och inte later sig timjas.

3. Hemmets topografi

Innan jag beger mig over till det andra bandet i Waldenfels tetralogi
— den som berdr normalisering och medikalisering — skulle jag vilja
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droja ett slag vid det geopolitiska anslaget i band ett. Forfattaren landar
efter sina inledande fenomenologiska utliggningar om det frimmande
i kapitel som beror flyktingfragan, Europas politiska roll och fenomenet
nationalism i var nutida vidrld. Vad kan en fenomenolog idag ha att
siga oss om detta? Hade Husserl redan pé sin tid nigot att tillféra
politiken? Waldenfels viktiga bidrag ligger vél i att visa att idén om en
enkel grinsdragning mellan det egna och det frimmande ir fiktiv, ja en
fundamental missforstaelse, da ju subjektet alltid redan fran borjan dr
hemsokt och konstituerat av det frimmande. Bara i dialogen mellan
det egna och det frimmande kan mening och hemmastaddhet bli till.
Hur ser di denna analys ut pd gruppniva? Hir ter det sig faktiskt frukt-
bart att vinda ater till Husserl sjilv, om &n via en av hans uttolkare
idag. Anthony J Steinbock hor definitivt till den grupp av nya unga
Husserlinterpreter som jag nimnde ovan och med hans studie Home
and Beyond: Generative Phenomenology after Husserl (Evanston,
Illinonis: Northwestern, 1995) tinker jag hir inleda en liten omvig som
dock skall leda oss fram till just den skirningspunkt mellan fenomeno-
logi och normalisering som #r temat for Waldenfels andra band.
Steinbocks syfte formulerar han sjdlv som att utveckla en transcen-
dentalfenomenologisk teori om det sociala i Husserls efterfoljd”. En
sadan fenomenologi dr generativ, till skillnad fran genetisk, eftersom den
sysselsiitter sig med konstitutionen av kollektivet och historien och inte
bara med det enskilda subjektets genes. Vidare dr den transcendental
dé den inte sysselsitter sig med négot enskilt kollektivs tillblivelse,
utan med villkoren for kollektivets meningsblivande Gverhuvudtaget.
Pi samma sitt som det transcendentala egot inte dr ndgot enskilt
psykologiskt medvetande, s dr det sociala inte sociologiskt i vanlig
mening i en Husserlsk fenomenologi. Man maéste i si fall, som Husserl
sjilv skriver i ett av sina manuskript, tala om en “transcendental
sociologi”. ”Generativ fenomenologi” &r Husserls egen term, men det
bor genast tilliggas att den transcendentale sociolog som Steinbock
presenterar befinner sig néstan uteslutande i de delar av verket som
Husserl sjdlv valde att inte publicera under sin levnad. Det finns
naturligtvis anledningar till detta som inte alltid heter tidsbrist; Husserl
betraktade sidkert sjdlv minga av de tankar som interpreterna idag
griver fram ur arkivet som ofullstindiga och otillréckligt analyserade.
Hans tankegdngar ddr mynnar ofta ut i frigor snarare &n svar dé
han komplicerar och ifragasitter teorier frin de publicerade verken.
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Inte desto mindre dr Steinbocks arkeologiska projekt utomordentligt
angeliget for den som idag vill bedriva en socialitetens fenomenologi.

Steinbock tar fasta pa att en fenomenologi som vill ta sig an det
sociala méste vinda pa analysordningen medvetande—vérld och ddrmed
bli “ickefunderande”; egot maste ses sdsom konstituerat av virlden
det lever i i 4n hogre grad #n vice versa. P4 samma sitt kan inte
intersubjektivitetsanalysen ta sin borjan med egot i vars inre den andre
fir mening genom ett anologislut eller ett inkdnnande (jAmfoér min
diskussion av de Cartesianska meditationerna ovan) utan i stillet med
en analys av virldens struktur. Det #r vilkint att den s& kallade
”livsvirlden” kom att spela en allt mer framtridande roll i Husserls sena
filosofi, men det ir inte lika bekant att han i sina analyser av denna
gjorde en é&tskillnad mellan “hemvirlden” och “frimlingsvirlden”.
Denna och andra begreppsbestimningar av livsvirlden som Steinbock
funnit hos Husserl, sisom “horisont”, ”grund”, “urjord”, "urhem” och
“terrdng”, vigleder honom i hans generativa forsok.

D3 livsvirlden for Husserl 4r en transcendental foreteelse kan den
inte fattas i pluralis (ndgra av hans ldrljungar sdsom tex den ovan nimn-
de Schiitz limnade dock denna idé€ och talade om flera olika livsvirldar
med olika typiker och utstrdckningar), men — och detta &r Steinbocks
poing — den kan inte heller fattas i singularis. Det finns ingen punkt
utifran vilken vi skulle kunna tala om en livsvirld lika litet som flera,
eftersom livsviérlden alltid redan dr den meningsgrund varifran idén om
singularitet och pluralitet antar mening. I stillet forsokte sig Husserl pa
en indelning av livsvérlden i hemvirld och framlingsvirld med hjilp av
vilken man skulle kunna gora reda for en frimmande grupps vanor och
identitet i kontrast till det hemtama. Hem- och framlingsvirlden &r, som
Husserl skriver, samtidigt och 6msesidigt konstituerade, de forutsitter
varandra som grinsbegrepp. Genom hela livsvirlden 16per en hemvan
stil, en typik som kontrasterar mot det frimmande, varigenom det ocksa
erhdller sin mening. DA finns den frimmande vérlden inte utanfor
den egna utan med den som dess forutsittning, och den frimmande
gruppen #r sammanvidvd med den egna i utmejslandet av den egna
identiteten. Steinbock formulerar det si att det egna uppstir genom
overskridande erfarenheter av det frimmande som alltsd bevaras med
det egna. Frimlingen &r padminnelsen och grunden for det egna, inte
ett hot mot den egna identiteten. Nir vi fruktar framlingen fruktar vi i
sjdlva verket ndgot odtkomligt i oss sjdlva.
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4. Det normala och det avvikande

Vi har nu vandrat vigen frin frigan om den andre Over till det
fraimmande for att sedan aterknyta till frigan om intersubjektiviteten
pé en social niva dér frimlingen star i fokus. Det maste sigas att dessa
teman — alltsd det frimmande och frimlingen — inte alltid hélls isér p&
ett tydligt sitt hos de forfattare jag diskuterat. I sjdlva verket bygger
kanske manga av argumenten pa att det finns en naturlig Gverging
och sliktskap mellan dessa fenomen. Vi kan hursomhelst konstatera
att forskjutningen av analysen av det sociala fran konstitutionen av den
andre till motsatsparet hemvérld/frimlingsvirld innebdr en fordndrad
tyngdpunkt i den fenomenologiska analysen. Normalitet i stéllet for
alteritet kommer i fokus nir fraimlingen trider in pa scenen istillet for
den andre.

LAt oss nu dterknyta till Waldenfels och Grenzen der Normalisierung.
Ett dominerande tema i denna bok &r just hotet som en normalisering
av det frimmande utgor. I takt med att det frimmande tolkas i termer
av vetenskap eller kvasivetenskap, varigenom det bestdms inte bara
som fraimmande utan ocksd som sjukt, hotar nimligen det frimmande
att forsvinna som en positiv resurs som forldnar livet mening och
komplexitet. Virlden blir di inte bara fattigare, i meningen mer
strémlinjeformad, men ocks& mer omoralisk enligt Waldenfels. Normen
blir en (kvasi)kvantifierad biologisk norm och intervallet for det
normala smalnar nir en global marknadsekonomi bestimmer det
normala som det effektiva. Det tinkande och de beteenden som inte
passar in i monstret ses inte bara som frimmande, det frimmande skall
ocksa botas.

Monster for biologiska skillnader spelar naturligtvis Gver hela registret
av minsklig méngfald. Biologin inte bara utvecklas i och péverkas av
kulturen, den studeras #ven med denna kultur som fond. Vi viljer vilka
gener vi letar efter och dessa val styrs av kulturens virderingar. Det
frimmande kan s utsittas for en medikaliseringsprocess, dér biologin
tas som intdkt, inte bara for att bota det nedbrytande och livshotande,
utan ocksa for att utplana det frimmande.

Det motdrag som Waldenfels hir anbefaller 4r intressant. I stéllet for
att bestimma det normala pé biologisk grund bér vi i Husserls efterfoljd
forstd normalitet som samstimmighet mellan subjekt och virld. Det
normala uppstdr i relationen mellan sjilvet och virlden, dir ménniskan
strivar efter en slags optimal hemmahorighet. Det frimmande utgér ett
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brott som kan stjilpa denna hemmahorighet, men ocksé stimulera fram
nya normer, nya ideal. Forfattaren talar hir om méjligheten av sjukdom
och handikapp som alternativa livsformer, snarare d4n onormala s&dana.
Vad jag hdr saknar i Waldenfels analys dr en diskussion av olika
typer av normbrott dér det frimmande ger sig till kiinna. Nir bor det
frimmande Overvinnas i meningen av botas? Och nir bor det i stillet
respekteras och inlemmas som en livsform? De allra flesta vill sikert
ha sin cancer bortopererad, nigot frimmande som vixer i din kropp
och hotar ditt liv. Men var skall man dra grinsen mellan sjukdom och
livsformer som #r frimmande men inte sjuka? Den nya moéjligheten
att gora déva horande genom implantat gor en sddan fraga akut.
Dévsamhillet utgor just en frimmande kultur som gor var hemvérld
rikare, men innebir inte ocksd dovhet en defekt och ett lidande?

Sadana frigor ér inte ldtta att besvara. Vad jag hur som helst
finner sirskilt stimulerande i Waldenfels fenomenologiska forsok ar
nirmandet till de empiriska vetenskaperna som ger anslag och ledtradar
till filosofin. Hur det hdr gér med det transcendentala momentet i
Husserls filosofi 4r en komplicerad fraga. Waldenfels anbefaller det som
han kallar en “kvasitranscendental” analys, dvs undersokningar av en
meningsstruktur som inte foregar och nodvindiggor, utan snarare ges
med fenomenen. Den populira termen “kvasitranscendental” dr inte 14tt
att nagla fast, den har anvénts av tvé sa olika filosofer som Derrida och
Habermas for att kénneteckna deras respektive projekt. I Waldenfels
fall kan kanske det kvasitranscendentala helt enkelt forstds som ett
bejakande av livsvérldens historiska fordnderlighet, utan att livsvirlden
genom denna historisering forlorar sin innebdrd av meningsfond for allt
som framtrider. Inte plural, men inte heller singular for att terknyta till
Steinbocks undersokningar. Att faktiska historiska foérdndringar, vare
sig de bestar i flyktingstrommar eller genetiska program for férandring
av minniskan, uppmanar till filosofisk analys och besinning star utom
allt tvivel. Fenomenologin tillh6r framtiden.
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