JENNIFER BULLINGTON

Psykosomatik: En biomedicinsk anomali — hur ska vi
forstd det psykosomatiska?

En medeldlders man remitterades till vir psykiatriska mottagning pa
grund av oforklarliga, pldgsamma ryggsmaértor. Distriktslikaren hade
inte kunnat hitta ndgon fysisk orsak till smértorna. Trots upprepade
undersdkningar och diverse sjukgymnastiska behandlingar, forblev
denne man utom sig av smirta och &ngest Over sina ryggproblem.
P4 remissen stod det “en man med psykosomatiska ryggsmirtor” och
lingre ned, onskades “lamplig behandling.” En ganska vanlig remiss,
med ett tankevickande innehdll. Exakt vad ér det som ska behandlas,
och hur ska det g till? Ryggen skulle inte behandlas med traditionella
somatiska metoder, eftersom han redan hade fatt all tinkbar behandling
i den végen. Hans “psyke” skulle inte heller behandlas, eftersom han
sokte sjukvarden for ont i ryggen. Kroppens symptom kan inte betraktas
som ett rent somatiskt problem och de psykiska komponenterna kan
inte behandlas med vanlig psykoterapi. Uttryckt pa ett annat sitt,
behandlingen maste berdra bdde/och i det mellanomrdde som kallas
for “psykosomatik.”

Psykosomatiska symptom och sjukdomar dr utmanande och svér-
begripliga, eftersom vart sétt att tdnka kring kropp och sjil for oss
rakt in i en méngd teoretiska svarigheter. Trots att vi har en intuitiv
forstaelse for vad psykosomatik ir, blir det dnda svart att forstd kropp—
sjdl-sambandet ndr vi borjar reflektera nirmare kring psykosomatik.
Hur kan ndgot som jag upplever i mitt sjélsliv pdverka min materiella
kropp? Vad #r “’kropp” och vad #r sjil”? Hur hinger de ihop? Ar det
overhuvudtaget fruktbart att tala om psykosomatik som ett "samband”
mellan tvé (olika) omrdden? Vart sitt att tala om kropp och sjil ldser
oss onekligen i vissa bestimda tankemonster. Vi talar om kroppen som
ett ting, som om den inte vore jag sjélv. Vi upprittar ett slags skiljelinje
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mellan mig och min kropp, som om kroppen dr nigonting som jag
forfogar over. Med den utgdngspunkten foljer det eviga kropp—sjil-
problemet, och vi blir tvungna att ge oss in i till synes olosliga frégor
som handlar om relationen mellan det materiella och det immateriella.
Det #r uppenbart att vi behover en ny, annorlunda utgéngspunkt om vi
vill komma vidare i forstaelsen av psykosomatik, en utgangspunkt som
inte utgar ifran de traditionella kategorierna "kropp” och “sjil.”

Psykosomatik dr en anomali som utmanar den traditionella biome-
dicinska referensramen. Biomedicin dr uppbyggd kring beskrivningar
av fysiologiska, neurologiska, materiella processer som pigar i en
“objektiv”’ kropp, medan psykosomatik handlar om en levd kropp
som &r subjektiv, kontextbunden, expressiv/kommunicerande och me-
ningsbirande. Jag kommer hir att presentera en annorlunda syn pé
psykosomatik, som utgdr ifrdn den levda kroppen snarare dn den
objektiva kroppen. Den alternativa psykosomatiska teorin dr hdamtad
ur min egen teoribildning fran min avhandling (Bullington, 1999), dir
jag har inspirerats av den franske fenomenologen Maurice Merleau-
Pontys (1942; 1945) nydanande syn pd kropp och sjil. Men forst en kort
orientering i problemstéllningen.

1. Psykosomatik och kropp-sjdl-problemet

Vi har linge antagit att kropp och sjil samverkar i en méngd kroppsliga
symptom och sjukdomar. Men vi moderna ménniskor har ocksé forsokt
begripa hur de mentala processerna kan paverka och férandra organiska
strukturer i en materiell kropp. Alla psykosomatiska teorier delar en
gemensam problemstillning, ndmligen att férséka reda ut hur fysiska
symptom relaterar till vad som kan kallas en meningsdimension. Van-
trivsel, konflikter, oro ger sig till kéinna som kroppsliga symptom. Psyko-
somatik handlar i si fall om en talande kropp, men ett sddant begrepp
ir problematiskt, eftersom vi inte brukar tillskriva en meningsniva till
kroppen. Det &r inte kroppar som talar, utan personer. Och personer
talar med tankar och ord, inte med sina kroppar. Hur kan en kropp mena
ndgonting? Vi nidrmar oss nu kidrnpunkten i psykosomatisk proble-
matik, nimligen kropp-sjil-fragan.

Kropp-sjil-problemet &r ett gammalt filosofiskt diskussionsdmne
som handlar om hur sjidlen och kroppen hiinger ihop. Det dr litt att
inse att detta ir en central friga inom psykosomatik. Hur kommer det
sig att en minniska blir fysiskt sjuk av nagot hon tinker, kinner, vill
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eller fruktar? Vad #r det som hinder nir t ex en obesvarad kirlek
“orsakar” ont i ryggen, hur gér det till ndr sorg “leder till” cancer,
missndje uttrycks som ont i lederna? Vi moderna visterlinningar dr
vana att tinka pa kroppen som ndgot mekaniskt, kausalt paverkat, ting-
likt, medan vi konceptualiserar vart inre liv som annorlunda &n véra
kroppar. Att dela upp minniskan i tvd delar, det psykiska och det
fysiska brukar kallas for kropp—sjil-dualism. Kérnan i alla dualistiska
uppfattningar &r att ménniskan delas upp i en del som dr materiell,
dvs kroppen, och en del som inte dr materiell, som vi kallar for sjélen,
eller som vi idag bendimner “det psykiska” eller “medvetandet”. Det
som hor till den materiella virlden, kroppen, foljer naturens lagar.
Kroppen ir lokaliserbar, observerbar, mitbar, och vi kan diskutera
kroppens processer och tillstind som objektiva fakta. Vem som helst
kan observera materiella, fysikaliska och fysiologiska processer i
kroppen, och vi talar om dem i tredje person. A andra sidan, anser vi
att det som hor till det psykiska omradet inte dr materiellt. Vi kan inte
lokalisera tankar och upplevelser eller mita dem som man kan méta
fysiologiska processer. Vi sdger att det sjélsliga 4r subjektivt, horande
till det inre livet, och vi pratar om dessa aspekter av oss sjélva i forsta
person. Den hir uppdelningen i materiell-icke-materiell utesluter inte
att man kan forsoka korrelera subjektiva erfarenheter till objektiva
fysiologiska processer, men podngen 4r att enligt det dualistiska
tinkesittet hor kropp och sjil till olika kategorier, och har uteslutande
egenskaper. Det som dr psykiskt kan inte vara kroppsligt och vice versa.
Svérigheten blir att teoretiskt fa ihop dessa tva delar till en. Vi upplever
vanligtvis att vi dr en kropp—sjil-enhet, fast vira tanketraditioner ger
oss inte ndgra ord for att beskriva denna levda enhet, eftersom vi gérna
delar upp kropp och sjil i tva visensskilda, uteslutande kategorier.

Ett sitt att forsoka komma ur dualismens problem é&r att ansluta sig
till en materialistisk uppfattning. Materialismen innebir att man utgar
ifran att allt som existerar i verkligheten ér ting eller fysiska processer.
I det hir sammanhanget, anser materialismen att medvetandet och
“det psykiska” kan forstds som fysiologiska processer i nervsystemet.
Vi behover alltsd inga andra forklaringsmodeller eller begrepp for
att forstd medvetandets verkliga natur.! Ménniskans tinkande ir inte

1 Denna standpunkt har kallats for “the explanatory adequacy of physics”, (fysikens
adekvata forklaringsvirde) vars innebodrd ar att det kan finnas (eller kommer att
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visentligen annorlunda &n de processer som vi har lyckats skapa i
véra datorer. Minniskohjdrnans “program” utgors av levande, organiskt
material, men principen dr densamma. Denna stindpunkt reducerar det
visentliga i fenomenet till en beskrivningsnivd som exkluderar dessa
dimensioner per definition.? De flesta av oss dr intuitivt inte ndjda med
den strikta reduktionismen. Om materialismen vore den rétta 16sningen
pa kropp—sjil-problemet, skulle vi inte heller beh6va en psykosomatisk
teori, eftersom det skulle ricka med de vetenskaper som studerar ting
och fysiska processer, som till exempel, kemi och fysik.
Sammanfattningsvis, maste de dualistiska teorierna forsoka forklara
hur sjilen och kroppen interagerar, en svar uppgift med tanke pé dualis-
mens grundantaganden om kropp och sjil. En materiell “objektiv”
kropp, uppfattad och beskriven i tredje person (endorfiner, transmitto-
substanser osv) maste pa nagot sitt relateras till en meningssfir. De
materialistiska teorierna har en grunduppfattning om ménniskan som
en komplex maskin och beskriver ménsklig existens i termer av ett
fungerande system dédr personen ofta ersitts med beskrivningar av
hjdrnan och hjirnprocesser. Men en person ir inte en hjdrna. Hjdrnan
ir ett materiellt organ som ligger innanfor skallen. Personaspekterna
beaktas inte i en sidan beskrivning. Trots att alla teorier om psyko-
somatik har ansprak pa att ta sig an ménniskan som en odelad helhet,
arbetar psykosomatiska teorier antingen med den tu-delade minniskan,
med alla de medféljande problemen att fi ihop ménniskan till en helhet,

finnas) en enhetlig vetenskaplig teori som formér att ge en sann och uttdmmande
forklaring till alla fenomen i uteslutande fysiska termer. Vad det géller kropp—
sjil-diskussionen, innebér det att mentala akter 4r fysiska processer och tillstind.
Forfattare som Smart, Fodor och paret Churchland foretrider en sddan position.
Andra forfattare som Nagel och McGinn tror inte att den naturvetenskapliga
ansatsen nigonsin kan forklara eller fordjupa forstelse for mentala akter och sub-
jektivitet.

2 Thomas Nagel (1994) skriver, "Utover deras funktionella roll i forklaringar av
beteende och deras konkreta fysiologiska grund, har medvetna mentala tillstdnd en
tredje karaktiristik, kénd av oss alla, ndmligen deras subjektiva, erfarenhetsmissiga
kvalité: hur de &r eller hur de framtriider eller kiinns fran subjektets perspektiv”
(s 64, min oversittning). ”In addition to their functional role in the explanation of
behavior and their concrete physiological basis, conscious mental states have char-
acteristic of a third type, familiar to us all, namely, their subjective, experiential
quality: how they are or how they appear or feel from the point of view of their
subjects.”
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eller utgér ifrdn ett materialistiskt synsitt som reducerar ménniskan till
fortingligade processer, en varelse utan ngon psykosocial verklighet. I
varken det ena eller det andra fallet lyckas vi finna en meningsfull psyko-
somatisk teori, som kan gora det psykosomatiska symptomet begripligt.
Vi maéste forsoka hitta ett sitt att undvika kropp—sjil-problemet utan
att forlora det specifikt psykosomatiska ur sikte. Det &r nu dags att
lamna traditionella teorier och vinda blicken mot den fenomenologiska
traditionen, och i synnerhet Merleau-Pontys arbete om “den levda
kroppen.”

2. Merleau-Pontys fenomenologi och den levda kroppen

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) &r den franske fenomenolog som
har #Agnat sirskild uppmirksamhet 4t kroppen. Hans tankar om den
levda kroppen &r i synnerhet fruktbara for nytinkande inom omradet
psykosomatik. L&t oss nu nirma oss den levda kroppen genom en
inledande betraktelse 6ver den minskliga kroppen. Vad dr en kropp?

Kroppen ér en del av den materiella vérlden. Den utgors av materia i
form av ben, hud, muskler, senor, diverse vitskor och kemiska substan-
ser. Den é&r utstrickt i rummet och den dger konsistens och kontinuitet
over tiden. Jag kan titta pd min kropp, nypa mig sjélv i armen, &ven titta
i mina egna 6gon i en spegel. P4 det sittet verkar kroppen vara ett ting
bland andra ting i virlden. Men den ir i s fall ett mycket speciellt
ting. Ett vanligt ting, som en stol, kan man gé ifrn, men ens kropp
kan man inte gé ifrdn. Den &r alltid dir. Den 4r med mig, eller snarare
den dr mig hela tiden. Jag kan inte stilla kroppen ifrdn mig eller g
runt den. Kroppen ir den plats varifran virlden sprider ut sig. Kropp-
ens perspektiv dr virldens centrum, den ursprungliga oppningen mot
“Annanhet”. Vid ndrmare eftertanke tillhor kroppen inte virlden pa
samma sitt som stolar och bord. Kroppens objekt-status dr snarare ett
kvasi-objekt. Kroppen kan inte vara ett vanligt objekt, eftersom den &r
forutsittning for att ndgot objekt Gverhuvudtaget kan uppsta som objekt
for oss minniskor.

Merleau-Ponty skriver att ménniskan inte &r i véirlden som ting, utan
mot virlden, som en riktning.® Att uppfatta ménniskan som ett ting "i”

3 Termen ”i-virlden-varo” pé franska étre-au-monde har den konnotationen “att
vara riktad mot virlden,” snarare &n att “’befinna sig i (dans) virlden”. Pa liknande
sitt, betyder ordet Sens pa franska bade fornuft, betydelse och riktning.
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virlden ger felaktiga associationer till ett slags “behallar’-metaforik,
dir diverse objekt i viirlden stér bredvid eller staplade ovanpa varandra;
bilar, hus, kartonger, trid, barnvagnar och s ménniskor. Den minskliga
kroppen dr aldrig bredvid bordet pd samma sitt som fitoljen &r
bredvid bordet. Mellan den minskliga kroppen och bordet uppstir
ett betydelseutrymme som har att géra med ménniskans riktadhet
eller "intentionalitet,” som det kallas inom fenomenologiskt sprékbruk.
Bordet som &r ndra mig kan vara precis vad jag behover for att skriva
ned ett snabbt brev, eller vara i vigen ndr jag vill oppna fonstret.
Den minskliga kroppens rumslighet kan alltsa inte mitas eller forstés
som ett faktiskt avstdnd mellan kroppen och tingen. Den horisont som
Oppnar upp frin kroppens position i rummet kan snarare beskrivas
som ett betydelseutrymme, omkring vilken en virld och en situation
kan uppstd. For att ta ett enkelt perceptuellt exempel, fonstret kan
vara forgrund nir jag ser fettflickar som jag vill tvitta bort, eller
bakgrund nir jag tittar genom fonstret efter min vin som snart skall
komma. Fonstret dr ddr for mig pa ett sitt som det inte 4r for
bordet framfor fonstret. Fenomenet figur/grund existerar inte i rummet
som nagot faktiskt foreliggande, utan upptriader endast som relation
mellan médnniskan och vérlden. Kroppen som kvasi-objekt utstrélar en
rumslighet som 4r annorlunda 4n det avstidnd som rader mellan tingen.
S&, om kroppen inte #r ett vanligt ting, och inte heller sjilen, vad 4r den
for slags vara?

Merleau-Ponty karaktiriserar den méinskliga existensen i termen av
“den levda kroppen.” Den levda kroppen, le corps propre pa franska,
betyder bade den egna kroppen och den egentliga kroppen. Men denna
egna kropp finns inte i nigot slags vakuum. Min levda kropp ir en
kropp—sjil-nidrvaro som alltid existerar i forhallande till en befintlig,
konkret situation. Merleau-Ponty karaktiriserar denna helhet som olika
sektorer av ett och samma filt. Den levda kroppen kan saledes sigas
beskriva en minniskas levda relation till sin virld. ”Varlden” forstadd ur
ett fenomenologiskt perspektiv dr det som visar sig for médnniskan och
det mot vilket vi stéindigt forhéller oss. Genom den relationen uppstar
minsklig erfarenhet. Det finns ingen forstielse som inte &r rotad i en
kroppslig tillvaro, inga kroppsliga erfarenheter som &tminstone inte har
en rudimentir mening, och ingen virld utan en kropp-sjil-nirvaro.
Dessa tre poler ir, enligt Merleau-Ponty, den grundliggande basen for
all vidare undersokning och reflektion. Den levda kroppen ér detta
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filt, miinniskan som en kropp-sjil-enhet i stindigt relaterande till det
som hon mbter i sin riktadhet, dvs en meningsfull viirld, en situation.
Den fenomenologiska uppgiften fér Merleau-Ponty dr att avtécka och
undersoka just detta filt, och framfor allt att blottligga kroppens
betydelse i helheten.

Om vi sitter vara forestdliningar om den objektiva kroppen at sidan,
och riktar uppmirksamheten mot fenomenet den levda kroppen, vad
finner vi? Vi har nyss sagt att den levda kroppen ska forstds som en
kropp—sjil-enhet eller nidrvaro. Vad betyder det? Fragan for oss rakt
in i kropp-sjél-problematiken och de eviga frdgorna “vad &r kropp
och vad dr sjdl, och hur forhéller de sig till varandra?”. Merleau-Ponty
har avvisat de klassiska positionerna, dualism och materialism, till
férmén for en tredje term som 4r varken sjil-i-en-kropp (dualism) eller
kropp-utan-sjil (reduktionistisk materialism). Hans kropp—sjél-enhet
kan beskrivas som ett kontinuum av framtrddanden pa olika nivéer, frén
kroppsliga, perceptuella, icke-tematiska erfarenheter till de kognitiva,
sprakliga, kulturella nivderna. Den nivd som framtriider i ett konkret
6gonblick beror pa vilken situation som for tillfallet rider. Ménniskan
ir alltid bade kropp och sjil samtidigt, men denna blandning visar sig
inte som en kroppslig behdllare av mentala akter, och inte heller som ett
rent mekaniskt (sjélslost) system, utan som en pendling pé ett kropp—
sjal-kontinuum.

Vidrursprungligen den hir kropp—sjil-enheten innan vi tankemassigt
delar upp minniskan i en materiell, objektiv kropp och en immateriell
sjdl. Vi behover inte forldgga sjilsliga fenomen som forstéelse, avsikter
och mening till en sjélslig sfiar bakom eller bortom vir kroppsliga
existens. Kroppen vet och kroppen forstir, men inte pd det sittet
som vi brukar associera till sjalens tankar. Kroppens tankar dr som
rudimentéra, prototankar. Av den anledningen, behover vi inte undra
hur vi ska kunna inforliva en mekanisk, objektiv kropp med en mystisk
sjal. Mening &r ingenting avskilt frin var kroppsliga natur. Men vi méste
hitta ord for den kropp som &r levande, subjektiv och meningsbirande.

Kropp-sjél-relationen beskrivs av Merleau-Ponty som en dverlapp-
ning. Kroppen ér bara “den andra sidan” av sjdlen. Vi pendlar hela tiden
pé ett kropp-sjdl-kontinuum, mellan olika nivder av existens. Ibland
dr minniskan nistan enbart kropp (dvs det kroppsliga framtrider),
ibland 4r hon mycket sjél och lite kropp. Kropp och sjil kan liknas vi
tva nivder som samspelar med varandra. Bendmningarna “kropp” och
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sjal” beskriver olika existensmdjligheter hos oss som blir aktiverade
i olika grad beroende pa vad det dr som for tillfdllet moter oss. Den
tankande kroppen och den forkroppsligade sjdlen ér alltid nérvarande,
fast hur dessa nivaer visar sig varierar frin situation till situation.
“Jag”™ som kropp och sjdl befinner mig alltid nigonstans pé detta
kropp-sjil-kontinuum. Med sin idé om ett kropp—sjil-kontinuum bryter
Merleau-Ponty upp traditionella forestdllningar om kropp och sjil,
mening och materia. Vi kan inte tdnka en tanke som inte dr genomsyrad
av var kroppsliga natur, men vi kan inte heller uppleva kroppen som
nagonting meningslost, utan sjil. Kropp och sjil delar ett gemensamt
liv, och det ér det pendlande, gemensamma livet som blir stort da vi inte
kan moéta det vi upplever pa den nivd som motsvarar situationen. I det
ldget uppstér en disharmoni, eller en storning i fiddet. Hir ndrmar vi
oss det omrade som kallas “’psykosomatik”, dvs ett kroppsligt svar pa
en psykosocial utmaning.

3. Fenomenologisk teori om psykosomatik

For att gora “den talande kroppen” begriplig, maste vi komma ihag
att kroppen #ger en rudimentir forméga till att uppfatta och uttrycka
mening. Mina ben “vet” hur de ska g& uppfor trapporna, mina hénder
finner sig hemma vid tangentbordet nér jag skriver pa datorn. Ett litet
barn spottar ut mat och vevar med armarna nir det siger “nej” osv.
Ju dldre vi blir, desto mer utvecklade blir vira méjligheter att uttrycka
och nyansera mening. I och med sprik- och kulturkompetens lir vi
oss en mingd olika sitt att t ex sitta gréinser och avvisa som tidigare
var mycket trubbigt uttryckt i form av till exempel utspottande av mat.
Vi hittar oftast den nivdn vi behtver for att klara av olika situationer.
Den hir pendlingen pa kropp—sjil-kontinuum i foérhallande till olika
konkreta situationer 4r den levda kroppens grundlidggande harmoni.
Vara vardagliga upplevelser utgors, till stérsta delen, av den hir typen
av spontan automatisk anpassning. Den levda kroppen &r ett smidigt
“kropp-sjil-vérld”-system.

P4 samma sitt som det standigt pagér ett samspel mellan kroppsliga
och sjilsliga nivier hos subjektet, pagar ett stindigt samtal mellan
ménniskan och virlden. I ett kontinuerligt samspel svarar vi pa virlden
och dess kallelse, och samtidigt utfrigar vi den. P4 kroppsliga, psykiska
och sociala nivaer #r vi stindigt utmanade och involverade i det som
forsiggér runt omkring oss. Vi hittar det vi behover for att bemiistra
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och forstd, arbeta och njuta. Det kan handla om att kunna utféra en
intellektuell uppgift, eller att lira sig nagot nytt, som att kora bil eller
spela schack, eller ibland blir vi utmanade pa ett existentiellt plan, och
da maste vi anpassa var grundliggande forstelse av hur saker och ting
dr infor nya ovintade omsténdigheter och insikter.

Merleau-Ponty beskriver samspelet mellan ménniska och virld (si-
tuation) i termer av strukturer. Strukturer dr de kroppsliga, psykolo-
giska, sociokulturella monster som végleder vart sitt att uppfatta och
handskas med virlden. Det &r tack vare véra strukturer som vi kan
uppleva virlden som bekant. Vi behover inte dgna energi t att kon-
centrera oss pa kroppen nir vi utfér vanemissiga rorelser, inte heller
behover vi lira om vart modersmal nidr vi ska tala. Strukturer dr med
nddvindighet sedimenterade, dvs de tenderar att upprepas i invanda
monster och dirmed blir det mojligt for oss att dgna oss at det som
ir nytt och spannande. Men strukturer #r inte enbart stabila och
sedimenterade, utan ocksd rorliga och transformerbara. For att ta ett
exempel, hur gér det till ndr vi ska ldra oss ett frimmande sprék? I
borjan later det nya spriket helt obegripligt. Man forstar ingenting, och
det kan te sig som en Gverméktig uppgift. Men man ldr sig forst ett
ord, och sedan ett ord till, och s& smaningom s& har man erdvrat ett
nytt sprak. Nir lirde vi oss spriket? Det gér inte att peka pa ett enda
Ogonblick da det skedde, utan snarare far vi se det som en gradvis
transformering av en sprékstruktur. En transformation har skett, och
det som var nytt och frimmande har blivit en del av véar sprakliga
sedimentering.

Eftersom vi dr Oppna for det nya kan vi hela tiden utoka vér repertoar
och utveckla mer och mer nyanserade sitt att handskas med virlden.
Om strukturer inte vore transformerbara, skulle vi bara se det vi
brukar se och ténka det vi brukar téinka, gbra det vi brukar gora.
Strukturer bade sedimenterar véra upplevelser och var forstaelse av
virlden i stabila monster, men det dr ocksd mojligt for oss att skapa
nya strukturer, eftersom strukturer ocksd #r spontana, rérliga och
transformerbara. Och nir vi har transformerat vara strukturer, blir den
nya strukturen en del av den invanda. Till exempel, om jag har ldrt mig
att spela piano, kan jag inte annat #n att framover uppleva pianot pa
ett annat sitt 4n jag gjorde innan jag kunde spela. Min upplevelse av
pianot har transformerats bade perceptuellt (jag ser nu de olika tangen-
terna i deras inbordes relation) kroppsligt (det kénns annorlunda att
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sitta framfor pianot) och dven kognitivt/emotionellt (att jag kanske far
tankar och kinslor om detta instrument som inte fanns innan jag kunde
spela). Genom levd erfarenhet har jag forvirvat en ny struktur gentemot
pianot som &r en transformering av den gamla. Att transformera en
struktur &r att uppnd en ny harmoni. Strukturtransformering reducerar
den spinningen som det nya alltid introducerar. Strukturer ska vara
lagom stabila, lagom rorliga och spinningsreducerande. De hjélper oss
uppnd en ny harmoni eller ekvilibrium med det som utmanar oss.

Genom att utgé ifrn den levda kroppen (en kropp-sjil-virld-enhet)
i stdllet for den objektiva kroppen, och anvdnda oss av strukturtrans-
formeringar i stiillet fér stimulus-respons-tinkande, kan vi borja forsta
psykosomatik pé ett nytt sétt. Jag har i min avhandling beskrivit psyko-
somatik som forst och frimst en kollaps i strukturtransformeringar.
Nir vi utmanas av nigonting i véra liv som vi inte harbidrgerar med
vara sedimenterade, invanda strukturer, méste vi transformera dem for
att dterigen erdvra balans och forstd var virld. Det psykosomatiska
symptomet uppstar nir vi inte formér transformera véra strukturer. I
stéllet for att formulera en “’sjdlslig” mening kring det som har skett,
responderar vi till det som utmanar oss med ett kroppssymptom, en
kroppsmening pa den kroppsliga nivén. Det blir kroppen som trider in
och forséker uttrycka och kommunicera det som inte gar att formulera
pé den sjilsliga nivin med tankar, kdnslor och direkta tal. Meningen
ar levd och uttryckt som kropp. Kroppsmening ar ett forsok till att
terer6vra harmoni, fast svaret dr pa fel niva. De psykosomatiska symp-
tomen kan inte 16sa upp spanningen som har uppstétt, for det krivs
en strukturtransformering p& den niva dér utmaningen har visat sig.
En problematisk arbetssituation kan inte beméstras genom somatiska
behandlingar av ryggsmirtor. Hur minga génger patienten #n stker
for somatiska besvir, kommer hon inte it den adekvata meningsnivan.
Psykosomatisk problematik &r att inte forma hitta den ritta nivin som
kan 16sa upp de problem som har uppstitt i den levda kroppen.

Med den levda kroppen i centrum, finner vi en enhetlig utgdngspunkt
som tar hinsyn till mdnniskan som bade kropp och sjil. Vi ska inte
forsta kroppens nivé som fysiologiska processer pagdende i en menings-
16s, objektiv kropp, och inte heller skall det psykologiska uppfattas som
en sfir bortom kroppens nérvaro. Kropp och sjil &r integrerade och
riktade mot virlden som existens, och de svirigheter vi har att forstd
denna enhet hidrstammar frén felaktiga konceptualiseringar av kropp

22



och sjdl. Att existera som minniska &r just att vara denna tvetydiga
blandning — pd en och samma géng — bade kroppsligt och sjilsligt
konstituerad. Kropp, intentioner och virld (situation) dr nirvarande i
ett och samma flode, trots att vi vill tenderar att géra analytiska dis-
tinktioner i denna helhet. Psykosomatik bor uppfattas framfor allt som
ett sétt att vara-mot-vérlden, da kroppsliga strukturer och nivéer fram-
trider i ett misslyckat forsok att uttrycka en mening som inte later sig
formas pa adekvat (psykosocial) niva. Psykosomatisk etiologi handlar
da inte om hur ett pour-soi (medvetande) kan interagera med en en-soi
(materiella kroppen) utan snarare om hur den levda kroppen “viljer” en
kroppsmening i brist pa strukturtransformering.
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