JAN S ANDERSSON

Virderingar och attityder

1. Inledning

Under en tid har jag arbetat med ett projekt som bl a gar ut pa att stu-
dera hur ménniskor anvinder det etiska spraket och resonerar i etiska
frigor. Jag avser ocksd att undersbka hur ménniskor sjdlva ser pa sin
sprakanvindning i dessa sammanhang och pa sitt sétt att resonera och
argumentera. Resultatet av sédana undersokningar tror jag kan vara av
intresse t ex inom tillimpad etik. Som ett forsta steg formulerar jag
négra virdeteoretiska antaganden vars dverensstimmelse med ménni-
skors sprdkanvindning och sitt att argumentera skall prévas i mitt
fortsatta arbete. I den hir uppsatsen skall jag presentera ngra av dessa
antaganden.

2. Emotiv vdrdeteori och attityder

Jag menar att den emotiva virdeteorin innehéller element som &terger
grundliggande och korrekta insikter i hur det etiska spraket normalt
anvinds. Den emotiva teorin brukar antas innehalla tvd grundantagan-
den:

(1) Virdeutsagor uttrycker kinslor eller attityder. (Den emotiva tesen.)
(2) Virdeutsagor &r varken sanna eller falska. (Den ateoretiska tesen.)

Det har ansetts att den emotiva tesen pa nigot sitt medfor den ateore-
tiska tesen. Sjalv menar jag att detta inte alls dr nodvéndigt. Det 4r den
emotiva tesen som jag ldagger till grund for mitt resonemang hér.

Ofta sdger man litet slarvigt att den emotiva virdeteorin antar att
virdeutsagor anvinds till att uttrycka kdnslor eller attityder. Jag menar
att virdeutsagorna har en central roll i att uttrycka eller manifestera
etiska attityder. Ibland uttrycker de ocksa pa ett uppenbart sitt vissa
kiinslor, men det dr troligen sa att inte alla anvéindningar av virdeutsagor,
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som innebir att en attityd manifesteras med utsagan, ocksa 4r ett tydligt
uttryck for en speciell kénsla. Jag utgr alltsd fran att vardeutsagorna
har en central roll i att manifestera attityder, vad vi nu skall mena
med detta. Som utgingspunkt har jag tagit det socialpsykologiska
attitydbegreppet, som det beskrivits i ngra elementira framstillningar
i dmnet.

3. Attityd — en socialpsykologisk definition

En attityd &r en relativt varaktig organisation av vissa kénslor, upp-
fattningar och beteenden riktade mot bestéimda personer, grupper, idéer,
foreteelser eller foremél.

Exempel: Frimlingsfientlighet

Kdnslomdssig aspekt | Kognitiv aspekt Beteendeaspekt
Ogillande, hat. Uppfattningar, anta- Fysiskt hot och vald,
ganden om faktiska diskriminering.
forhallanden. Talhandlingar, t ex
”Invandrare dr inte som uttryck for forakt,
vi”, “Invandrare hotar verbalt hot, propa-
var kultur”. ganda mot invandring.

Kinslorna grundar sig pd personens antaganden om faktiska for-
héllanden. Ibland &r dessa antaganden osanna och utgors av férdomar.
Kinslorna tar sig uttryck i olika handlingar. En attityds aspekter kan
vara utvecklade i hogre eller ldgre grad. En attityd kan ha en stark
kognitiv bas, ddr manga skilda uppfattningar om fakta ingar, men kan
ocksa grunda sig pé ett begrinsat antal forestdllningar om verkligheten.
De kinslor som innefattas i attityden kan vara minga och starka
eller f4 och svaga, och minniskor kan av skilda orsaker undvika att
omsitta sina attityder i handling. Ibland kan det rada “oordning” i
attitydbildningen, sk dissonans. En person kan tex fa information om
fakta, som inte “stimmer med” attityden men &nnu ha kvar “kénslo-
delen” och dven handla utifrdn dessa kinslor. Dissonans kan ocksé
uppstd genom att en persons handlingar stimmer Gverens med hur
ndgon med en viss attityd vanligen handlar utan att han sjilv har
motsvarande kénslor eller gor antaganden som skulle motivera sidana
kinslor och handlingar. Vi kan ta foljande exempel: En invandrarvianlig
person kan hamna i en rasistisk miljo, ddr han kénner sig tvingad till
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konformitet med omgivningens handlande. Han borjar t ex instimma
i omgivningens rasistiska jargong. Hans kénslor och uppfattningar
om invandrare har dock inte dndrats. Han “mér déligt” av detta och
borja soka efter “fakta” som bekriftar att omgivningens héllning till
invandrare dr vilmotiverad. Tycker han sig finna sddana fakta kan ocksi
hans kénslor borja dndra sig i rasistisk riktning och han undkommer pé
detta sitt dissonansen.

Forekomsten av dissonans kan ge upphov till problem vad giller
definitionen av attitydbegreppet. I det vi kunde kalla “normalfallet”
bestar den frimlingsfientliga attityden i att personen i friga reagerar
kinslomissigt pd vissa uppfattningar, som han har, om vilka faktiska
forhdllanden som foreligger. Dessa uppfattningar motiverar vissa
kinslor och pa grund av dessa kinslor utfér han fientliga handlingar
mot frimlingar. Frigan &r om alla tre delarna av attityden maéste
foreligga for att man skall tillskriva en person viss attityd.

Det verkar rimligt att anta att man inte vill tillskriva en person en
fraimlingsfientlig attityd utan att han har negativa kénslor mot frimlingar
eller vill utfora framlingsfientliga handlingar. Vi kan d3 tidnka oss tre
fall dér det r&der bristande 6verensstimmelse i attitydbildningen:

(a) Personen A har negativa kidnslor mot invandrare och handlar
framlingsfientligt men saknar uppfattningar om fakta som ir tillrdckliga
for att motivera dessa kinslor,

(b) A har negativa kénslor mot invandrare och har uppfattningar om
fakta som dr tillrickliga for att motivera dessa kinslor men handlar inte
framlingsfientligt,

(c) A har negativa kdnslor mot invandrare men saknar uppfattningar om
fakta som ir tillridckliga for att motivera dessa kénslor och handlar inte
fraimlingsfientligt.

Man kan nu stilla frigan om attitydbegreppet skall definieras si att
vi kan sdga att en frimlingsfientlig attityd foreligger inte endast i
normalfallet utan ocks i fall som a—c. Svaret dr delvis beroende pé
om definitionen dr avsedd att avspegla socialpsykologers anvindning
av attitydbegreppet eller om den skall tinkas aterge nagon vardaglig
anvindning av begreppet eller vara en stipulativ definition, t ex en
som jag uppstiller for att fa ett attitydbegrepp som #r lampligt att
anvinda i min undersokning. Nér jag i fortséttningen talar om vad
som dr karakteristiska egenskaper hos (moraliska) attityder limnar jag
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frigan om den exakta definitionen av attitydbegreppet Gppen, men de
egenskaper jag nimner dr sidana att de kan ligga till grund for en
stipulativ definition av attitydbegreppet som kan vara anvéndbar i den
undersokning jag @mnar gora och forhoppningsvis ocksd, med tanke
pé undersdkningens syfte, fér en definition som stimmer Sverens med
vanligt sprakbruk.

4. Moraliska attityder

Hur skulle vi da kunna beskriva de moraliska attityderna? I 6versikten
nedan anger jag hur jag vill benimna de moraliska attityderna och vad
jag tinker skall innefattas i var och en av dem. Sedan tar jag upp dessa
aspekter till diskussion i tur och ordning

Emotiv, konativ aspekt | Kognitiv aspekt Pragmatisk aspekt
Kinslor, 6nskningar, Antaganden om fakta [Handlingar, bl a olika
Viljor, preferenser slag av talhandlingar

5. Kognitiv aspekt

I den kognitiva aspekten ingdr sddana férestdllningar som kan ge
upphov till kénslor, onskningar, vilja och preferenser av etiskt slag.
Personen kinner, 6nskar, vill eller féredrar ndgot, dérfor att han antar
att vissa faktiska omstéindigheter foreligger.

En person kan anta att ménniskor lider skada av att bli bestulna pa
sin egendom och darfor onskar, vill eller foredrar han att alla ser det
som sin skyldighet att avsta fran st6ld. Det kan ocksa vara sd att han
har en bendgenhet att kéinna moralisk indignation gentemot méanniskor
som stjdl, darfor att de dstadkommer skada hos andra ménniskor.

Nigon annan kan kanske pd samma sdtt motiveras till liknande
reaktioner enbart av det faktum att en handling #r stold, att ndgon
utan tillstdnd tar ndgot fran ndgon annan. Jag tdnker mig alltsd att
man kan tidnka och reagera bade “teleologiskt” och “deontologiskt”.
Det kan vara si att somliga ménniskor for det mesta eller alltid tinker
teleologiskt medan andra alltid eller for det mesta ténker deontologiskt.
Det kan ocksi tinkas att samma person lika ofta tinker pa det ena
som pa det andra sittet, beroende pi situationen eller den bedémda
handlingens karaktér. Det kan t ex vara skillnad d& man reagerar mot
en handling som innebir stold fridn en enskild person och en som
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innebir skattebrott. Att det finns siddana olikheter i tdnkesédtt dr en
gissning frdn min sida, men jag menar att man kan gora empiriska
undersokningar av om sidana hir skillnader finns hur de mera exakt
ser ut.

Intressanta frigor som instéller sig i det hir sammanhanget giller
en del “fakta” som antas kunna foreligga enligt vissa vérdeteorier. Nér-
mast tinker jag pd antaganden som: ”St6ldhandlingar har den objektiva
(icke-naturliga) egenskapen att vara orétt”.

Vi kan friga oss om och pa vilket sitt personer kan motiveras mora-
liskt av forestdllningar om att fakta av det hér slaget foreligger. Som
synes dr det friga om fakta som de etiska utsagorna handlar om enligt
vissa traditionella metaetiska analyser. Om vi skulle finna personer som
later sig motiveras av antaganden om att sidana fakta foreligger skulle
vi fa en intressant belysning av dessa analyser.

Finns det personer, kan vi friga oss, som motiveras moraliskt av
sin uppfattning att den handling som bedéms har en objektiv etisk
egenskap t ex den att vara oratt?

Det kan hdnda att en metaetiker som &r vérdeontologisk realist
skulle kunna bli motiverad till etiska attityder p4 grund av att han har
en sddan uppfattning.

Vad giller “vanligt folk” skulle man kunna resonera pa foljande
sitt: Det dr inte troligt att ”Svensson” ndgonsin tinker att “’st6ld har
den objektiva etiska egenskapen att vara oritt” och déarfor kidnner sig
motiverad eller fa ytterligare motivation for att inta en negativ moralisk
attityd till st6ld. Daremot kan man kanske finna att vissa médnniskor gor
implicita antaganden av detta slag. Att formulera fragor som kan avsloja
virderealistiskt tinkande #r en troligen svdr men intressant uppgift.
Det dr viktigt att pipeka att resultatet av en sddan undersokning inte
ir direkt avgbrande for hur vi skall stilla oss till virderealismen som
metatetisk teori.

En sddan hir undersékning kan ocksé knytas till en undersdkning
av virdeobjektivismen som en virdesemantisk teori. Det kan ju tinkas
att den vanlige sprdkanvindaren pa ett implicit eller omedvetet sitt
gOr antagandet att deras etiska utsagor handlar om objektiva etiska
egenskaper. I sd fall skulle kanske en form av semantisk vardeobjek-
tivism kunna vara forsvarbar, om vi t ex gor det icke okontroversiella
antagandet att en meningsteori skall spegla den innebodrd som vanliga
spradkanvindare ldgger i sina begrepp. Ett sitt att préva objektivismen
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vore kanske da att stélla vanliga ménniskor infor den objektivistiska
analysen av virdesatsers mening. Skulle ett tillrickligt antal av dessa
dé sdga att “sdddr har jag ju alltid menat”, s har man kanske ett
argument for virdeobjektivismen, eller dtminstone for att denna pé ett
riktigt sdtt analyserar meningen hos ménga minniskors etiska sprak.
Det ligger nira till hands att anta att dessa “virdeobjektivister” ocksa
dr virderealister.

(Jag vill framhalla att argument utifran sprakanvindares uppfattning
om vilken mening de ldgger i orden inte kan anses tillrickliga for att
vare sig bevisa eller motbevisa vdrderealismen som ontologisk teori,
dvs teorin att det finns objektiva védrdefakta.)

6. Emotiv/konativ aspekt

I den emotiva/konativa delen av den moraliska attityden finns de
kinslor, viljor, onskningar och preferenser som utgér drivkrafter som
far personen att handla i enlighet med en moralisk attityd. Vilka kénslor
som forknippas med en viss moralisk attityd kan vara olika frin person
till person. Det finns ménniskor som drivs av ett starkt moraliskt patos
och som har starka moraliska kénslor, men det finns ocksd minniskor
som har en ganska sval emotionell hillning, nir det giller den moral
de ansluter sig till. For att man skall kunna siga att ndgon har en
moralisk attityd rdcker det kanske med att han, vill, onskar, eller
foredrar, att vissa handlingar utfors eller underlats. Det dr mojligt att
det att vilja 6nska eller féredra nagot involverar att vissa kénslor eller
kénslodispositioner foreligger. Jag tycker inte att det #r omedelbart
givet att det dr sd, och jag tror inte heller att dessa kénslor méste vara
av det slag som vi skulle kalla moraliska kénslor.

Jag dr dock mycket tveksam pa den hir punkten. Krivs det @ndé inte
att en person t ex har en benigenhet att kinna ndgon grad av moralisk
upprordhet, nidr han stélls infor handlingar som strider mot moralen,
om vi skall kunna s#ga att han har en negativ moralisk attityd till dessa
handlingar?

Vanligast édr vl i alla fall att ménniskor som har en moralisk attityd
ocksé har vissa moraliska kinslor knutna till attityden. Det dr mojligt
att det finns moraliska kiinslor som personer stéindigt férnimmer, men
det vanligaste #r vil att moraliska kénslor uppstar eller aktualiseras i
vissa situationer, t ex d& han stills infor en handling som dr sirskilt
klandervird eller beromvird ur moralisk synvinkel. Det 4r ocksa sd att

8



ménga av de sprakhandlingar som ingdr i den pragmatiska aspekten av
en moralisk attityd innebir att man uttrycker moraliska kinslor, som vi
strax skall se.

Hur skall vi uppfatta fall dd det rdder dissonans och di personer
har mer eller mindre starka kénslor mot de handlingar de utfér pa
grund av att de kdnner sig tvingade till konformitet med omgivningen?
Sé ldnge personen egentligen foredrar att handla pa ett helt annat sétt
4n vad han gor pa grund av omgivningens krav, kan vi inte sdga att
han har en fullt utvecklad positiv attityd till sitt handlingssétt. Enligt
socialpsykologiska ron dr det dock troligt att en siddan person soker
efter fakta som kan motivera en dndring av kénslorna, si att de stimmer
overens med den attityd han handlar i enlighet med. Det finns ocksd
minniskor som har sé starka kénslor mot sitt konforma agerande att
de i stillet forsoker bryta med sin omgivning. Jag skulle férmoda att
minniskor i det tidigare Jugoslavien mott stora problem av det hir
slaget d4 man pa grund av omgivningens tryck tvingats vinda sig mot
tidigare goda grannar ur en annan folkgrupp.

Man moter ofta tanken att de moraliska instéllningarna har ett slags
prioritet pd det sdttet att en instidllning inte riknas som en moralisk
instdllning om innehavaren inte alltid handlar eller forsoker handla i
enlighet med sin héllning. Skall vi da stilla kravet att en attityd far
rdknas som en moralisk attityd endast om den som har attityden alltid
handlar eller férsoker handla i enlighet med sin attityd? Jag tror att
detta krav pa en moralisk attityd dr for starkt.

Visst kan jag ha en moralisk instéllning t ex att man alltid skall
hjilpa ménniskor som blir oréttvist behandlade, men @nda avsta fran att
stilla upp for en sddan person. Det kan t ex bero pé att jag sjilv skulle
rdka illa ut om jag inskred till férsvar fér den som behandlats illa. Det
kan ju vara min chef som mobbar min arbetskamrat och jag &r ridd om
mitt eget skinn. Det finns andra drivkrafter inom oss &dn de moraliska,
egoism, ridsla, brist pa civilkurage och feghet. Dessa drivkrafter kan
ibland ta 6ver och driva oss att handla mot var moraliska 6vertygelse.
Det dr sddana konflikter mellan véra tvertygelser om vad som &r ritt
och fel och véra andra bgjelser, som ger upphov till diligt samvete, da
vi agerar mot var moraliska instéllning.

Detta resonemang talar for att attitydbegreppet bor uppfattas s att
man kan ségas ha en moralisk attityd, fastin man ibland utifrdn olika
motiv handlar i strid mot denna attityd. De moraliska kinslorna och
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drivkrafterna kan vara olika starka hos olika ménniskor, si att vissa
lattare 6vervinner de drivkrafter som konkurrerar med de moraliska.

Intressanta forskningsuppgifter dr att undersoka vilka kénslor och
drivkrafter det dr som utgdér grunden for ménniskors moraliska
handlande och att undersoka hur de sjdlva ser pd dessa kinslor och
drivkrafter. (Férmodligen bor en undersokning av det forra starta med
en undersdkning av det senare.)

7. Pragmatisk aspekt

Den moraliska attityden tar sig uttryck i handlingar av olika slag. Jag
handlar i Gverensstimmelse med attityden. Om jag har attityden att
det ar oritt att deklarera falskt, s undviker jag att sjilv gora detta.
Jag forsoker ibland ocksd att f4 andra att handla som jag, genom
uppmaningar eller klander. Jag kanske ocksé forsoker fa andra att inta
samma moraliska attityd som jag sjdlv har, vilket mdgjligen dr négot
mera dn att bara forma nigon att handla pa det sitt som jag finner
moraliskt acceptabelt.

Ménga av de handlingar det rr sig om hér 4r olika slags tathandlingar
eller sprakliga handlingar. En sorts talhandlingar som spelar en central
roll i det héir sammanhanget kan vi kalla f6r kommunikativa akter. Jag
skall forst ange vad jag menar med kommunikativa akter och sedan ge
exempel pa de roller sidana akter kan spela som uttryck for attityder.

S utfér en kommunikativ akt gentemot mottagaren M med hjilp
av yttrandet (beteendet) Y omm det &r korrekt (enligt de sprikliga
[och andra] konventioner som géller for kommunikation inom det
samhdlle [den grupp] som S och M tillhér) for M att anta att S vill att
M skall ta Y som ett uttryck for att han har en vilja eller 6nskan att
A,B,C... (t ex att M skall gora nagot, skall anta nigot, skall inta en
viss attityd osv). S:s vilja eller 6nskan att A,B,C... kallar jag aktens
kommunikativa innehdll.

Jag skall nedan ge nagra exempel pa kommunikativa akter som mani-
festerar moraliska attityder.

i. Klargdra sin moraliska instdllning. Kommunikativt innehall (KI): M
skall anta att S har en viss moralisk instillning eller attityd. Ex: "Jag
anser att det 4r en moralisk skyldighet att inte deklarera falskt.”

Den som har en moralisk attityd har ocksd normalt vissa moraliska
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kénslor eller kdnslodispositioner. Som jag sade tidigare &dr det kanske
ocksa sd att vi kriver att vissa moraliska kiinslor eller kéinslodispositioner
skall foreligga for att vi skall tala om en moralisk attityd. Det verkar
dirfor rimligt att anta att man i den hér typen av talakt, ddr man klargor
sin moraliska instéillning, ocksd meddelar att man har vissa kinslor
eller kiinslodispositioner. Detta innebir inte att man nddvindigtvis
ocksd meddelar att en aktuell kinsla foreligger eller “uttrycker” en
sddan kénsla.

ii. Uppmaning till att avstd frdn ett visst handlande. K1: M skall avsta
fran att handla pa ett visst sitt. Ex: ”Det vore moraliskt forkastligt av
dig att deklarera falskt.”

iii. Pdaverkan (uppmaning) till att inta en viss attityd. KI: M skall inta
en viss attityd. Ex: ”Det dr moraliskt forkastligt att deklarera falskt.”

En talhandling av typ (iii) kan ingd i ett sammanhang dir det &r
uppenbart att S syftar till att uppnd en attitydforéindring hos M och
inte bara forsoker forma honom att handla p4 ett visst sitt i ett enskilt
fall. Handlingen kan ingd i en lingre process, dir S forsoker paverka M
genom att argumentera for att M bor dndra sin instéllning till skattefusk
t ex genom att visa pd att en slapp attityd till skattefusk far daliga
konsekvenser for samhillet och enskilda personer.

iv. Uttrycka moralisk indignation éver en viss handling. KI: M uppfattar
att S dr moraliskt upprord 6ver M:s handlande. Ex: “Du gjorde oriitt
som deklarerade falskt.”

I den hir typen av talhandlingar uttrycker S en moralisk kinsla. S kan
ha en vidare avsikt med en sidan talhandling, d4 den kan ingd i en
process dir S forsoker paverka M att inta en viss attityd.

v. Uttrycka dnger, sjilvforebrdelse. KI: M skall anta att S kiinner &nger
eller har déligt samvete for sitt handlingssitt. Ex: "Jag gjorde oritt som
deklarerade falskt.”

Jag vill betona att, nir jag sdger att man i vissa kommunikativa akter
uttrycker kiinslor, menar jag inte att talakten nédvindigtvis orsakas av
de kénslor som uttrycks, eller att det ens skulle vara ndvindigt att den
talande har de kénslor som uttrycks. Vad den talande gor, tinker jag
mig, dr att med sitt sprékliga och 6vriga beteende i en viss situation
gora det korrekt for mottagaren att anta att han vill visa att han har
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dessa kinslor. I de flesta fall har avsidndaren de kiinslor han pa detta siitt
uttrycker, men det kan ocksa vara s att han inte har dem, t ex i fall da
det rader dissonans mellan kdnslor och handlingar. Den talande kanske
ser sig tvungen, pa grund av omgivningens tryck, att uttrycka moralisk
indignation 6ver en handling som han inte alls ogillar moraliskt.

Jag har namnt bara négra fa exempel pé handlingar som kan ing i
den pragmatiska aspekten av moraliska attityder, men man kan dnda
gora en hel del intressanta iakttagelser utifran dessa exempel.

Anvindandet av vidrdesatser och normativa satser for att manifestera
attityder #r skiftande och méngsidigt. Om man tittar pd de olika
anvindningarna av dessa satser kan man fa inspiration till de flesta av
de traditionella metaetiska teorierna. Om man tar fasta pd anvindningar
dér en person klargor att han har en moralisk instdllning, utan att han
forsoker paverka nagon att handla pé ett visst sitt eller inta en viss
attityd, kan vi tyckas fa beldgg for en subjektivistisk eller “sjdlvbio-
grafisk” tolkning av virdeutsagor, som séger att den talande med virde-
utsagorna beskriver sin moraliska héllning. Emotivister, som menar
att virdesatserna uttrycker kinslor, kan ta fasta pd de anvidndningar
av slagen (iv) och (v) ovan. Preskriptivister kan hitta beldgg for sin
teori i anvdandningar av typ (i) och (iii). Slutsatsen blir att ingen av
de traditionella metaetiska teorierna speglar mangsidigheten i virde-
satsernas anvidndning.

12





