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STAFFAN CARLSHAMRE

Ar filosofin sirsprdkberoende?

Ar filosofiska problem, uppfattningar och argument bundna till sirskilda
sprik — s att filosofi pa svenska i viss utstrickning &r ndgot annat &n
filosofi pé franska eller engelska och kanske i mycket storre utstréickning
négot annat dn filosofi pd kinesiska? Svaret pa den frgan borjar vil
som svaret pa de flesta filosofiska fragor: det beror pd vad man menar.
Syftet med den hir artikeln 4r att urskilja ndgra saker man kan mena
med asikten att filosofiska tankar dr bundna till sdrskilda sprik och att
diskutera ifall dsikten ir riktig nér den preciseras pa dessa sitt.

Det finns ju ménga andra sitt pa vilka filosofi kan tinkas vara
beroende av “spraket”. For att markera den typ av koppling jag &r
intresserad av skall jag anvinda uttrycket “sdrsprakberoende”. Det jag
skall diskutera 4r alltsa om filosofin 4r sirsprakberoende.

Ett sitt pa vilket filosofins sidrsprakberoende — vad det dn i Ovrigt
beror pa — skulle visa sig vore i Oversittningsproblem. Om det ofta
vore si att ndgot filosofiskt visentligt gick forlorat vid Oversittning
av filosofiska texter frin ett sprik till ett annat sd vore det en
indikation pa att filosofiskt innehall och sdrsprak &dr intimt forbundna
med varandra. Motsvarande argument anfors ju ofta for att visa att
poesi ar sirsprakberoende: nigot poetiskt vdsentligt gar forlorat vid
Oversittning. En central uppgift om man vill bedéma huruvida det
verkligen #r pa detta vis &dr naturligtvis att precisera vad det dr som
ir "filosofiskt visentligt” i en text. Olika uppfattningar om vad som ir
filosofiskt vdsentligt kan ju tinkas ge upphov till olika uppfattningar
om filosofins sérsprakberoende. En hel del av det som &r poetiskt
visentligt och som gor poesi sdrsprikberoende &r ju, atminstone vid
forsta anblicken, inte filosofiskt visentligt — sddant som rytm och
klang, rim och assonans spelar formodligen liten roll for det filosofiska
innehallet eller virdet hos en text.



En stor del av den hir artikeln kommer jag att idgna &t ett
konkret exempel pa en ur visterlindsk Sversittningssynvinkel mycket
problematisk filosofisk text. Det ror sig om en passage ur andra kapitlet
av Zhuang zi. Min férhoppning dr naturligtvis att en detaljerad analys
av de Oversittningsproblem en sadan text ger upphov till skall kasta
ett visst ljus over fragan ifall filosofin verkligen dr sérsprakberoende i
nagon eller ndgra av de meningar jag férsoker urskilja.

1. Former av sdrsprdkberoende

En sak som man kan mena med att filosofin dr sédrsprakberoende
ar att olika sprdk kan vara olika vil limpade att filosofera pa. Ett
jamforelseexempel: det har ofta gjorts géllande att aritmetik och algebra
bedrivs bittre pa sprdk som inkluderar en smidig notation for tal och
rikneoperationer — likt vart fran araberna linade decimalsystem —
och att bristen pa ldmplig notation gjorde det svarare for greker och
romare att komma négon vart med dessa grenar av matematiken. P4
motsvarande sétt har man ibland argumenterat for att till exempel tyska
eller grekiska vore sirskilt ldmpliga sprak ur filosofisk synvinkel.

I viss utstrickning — och som exemplet med aritmetiken antyder
— dr det naturligt att tro att det dr pd det viset. Sddana sprak som
lange och framgéngsrikt har anvints for att filosofera pA kommer med
tiden att innehdlla ett system av subtila distinktioner och vildefinierade
fackuttryck som kan ténkas géra den filosofiska verksamheten enklare.
Att Oversdtta fran ett sddant sprék till ett annat och ur filosofisk
synvinkel mindre vil upparbetat sprak kan te sig svirt eller omgjligt.!
Men ett sddant forsteg for ett sprak framfor ett annat tycks dnda vara en
ganska tillfillig sak och ingenting hindrar att de till en bérjan mindre
Iyckligt lottade spraken kommer ikapp sina ldngre hunna sliktingar —
s som vil har skett med de stora europeiska folkspraken i férhallande
till grekiskan och latinet.

Men de som hivdat tyskans och grekiskans Gverldgsenhet som filo-
sofiska uttrycksmedier var formodligen ute efter nigot djupare 4n en
vilutvecklad filosofisk terminologi. De menade att dessa sprik till
sjalva sin struktur och med avseende péd sina grammatiska resurser

1 Den som har en mer pessimistisk instéllning till filosofers hittillsvarande
prestationer kan naturligtvis tinka sig att forhéllandet dr det omvinda — ju
mer ett sprak brukas for filosofiska dndamaél ju mer forstort blir det och ju
oldmpligare blir det att tdnka med.
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for filosofiska dndamél dr &verlidgsna andra sprdk.? Jag skall inte gé
nidrmare in pd vilka drag det skulle handla om, eller hur pass rimlig
denna tanke i sig sjilv kan vara, utan bara konstatera att si linge man
uppfattar den relevanta skillnaden mellan olika sprak pa detta sitt, s dr
det fortfarande inte friga om den art av sérsprakberoende som i forsta
hand intresserar mig hér. S& linge man ténker sig olika sprdk som
mer eller mindre vil limpade for filosofi, sd uppfattar man rimligen
filosofin sjilv som i princip oberoende av det enskilda spraket. Att
filosofin vore beroende av grekiskan i denna mening vore inte ett skél
for en filosofiskt intresserad svensk att 1igga mindre vikt vid Platons
och Aristoteles arbeten, utan ett skél att ldra sig grekiska.

Nir det faktiskt klagas pa filosofiska texters ooversittbarhet sd ar
det vil ofta nigonting i den hér stilen man har i tankarna. Den som
hédvdar att nigot filosofiskt vésentligt gr forlorat vid 6verséttning av
Wittgenstein fran tyskan eller Derrida fran franskan menar i allménhet
inte att det som gar forlorat bara &r intressant for den som talar dessa
sprak — utan att den som inte talar dem gér miste om négot i sig sjalvt
intressant.

I vissa delar av Wittgensteins filosofi kanske man kan lé4sa in tanken
att filosofin ar sdrsprakberoende pa ett andra och helt annorlunda sitt.
Det kunde vara si att filosofins objekt, i ndgon djup mening, ir de
olika sirspradken. De filosofiska problemen uppkommer, ténker sig
Wittgenstein, genom missbruk av spréket eller missforstdnd rorande
de sprékliga uttryckens funktion. Men tink om de olika sérspriken
forleder till olika former av missbruk och missforstind? I sa fall
behover de ocksa vart och ett sin sérskilda filosofiska genomlysning.

Denna form av sérsprékberoende skulle forena filosofin med lingvi-
stiken — sprikvetenskapliga arbeten handlar ju ofta om olika sérsprék
— och precis som nir det giller lingvistiken skulle man forvinta sig
att filosofin skulle innehalla teorier och hypoteser med olika grad av
generalitet. Somliga resultat skulle gilla bara for ett enstaka sprak;
somliga skulle vara giltiga for en storre grupp (till exempel for de sprak
som Benjamin Lee Whorf sammanfattar under beteckningen ”Standard
Average European”, eller for de indoeuropeiska spraken i allminhet,
eller for de sprik som har ett fonetiskt skriftsystem); medan ater andra

2 Den motsatta stindpunkten har naturligtvis ocksé hivdats — att vissa
strukturella drag i just dessa sprék gér dem speciellt benéigna att fresta tanken
in pa villospar.



kanske skulle gilla helt generellt for alla ménskliga sprak.

Men det vore vilseledande att uttrycka detta sa att filosofin sjilv
med nodvindighet vore sirsprakberoende. Den filosofiska beskrivning
jag ger av svenska spraket kan ju sjdlv mycket vil vara formulerad pé
engelska eller kurdiska.® Att den som forfattar beskrivningen méste
vara vil fortrogen med det sprik den handlar om &r en annan sak —
detsamma giller ju dven for lingvisten.

Men den typ av sirsprakberoende jag nyss talat om — att filosofin har
sdrskilda sprak som objekt — kan ju ségas peka mot en tredje och kanske
mera intressant typ av sdrsprakberoende. Med det Wittgensteinianska
synséttet fir man sd att séiga en uppdelning av filosofisk verksamhet i
tvd nivéer som i filosofins historia grovt talat foljer varandra i tiden.
P3 den forsta nivan dgnar sig filosoferna at att rora till saker och ting
— forledda av sitt sprik uppfinner de skenproblem som de forsoker
16sa med hjilp av skenteorier. Det aterstar for filosoferna pa den andra
“terapeutiska” nivdn att reda upp i oredan och befria oss ur trasslet
genom att skapa gverblick over sprakets funktion.

Med detta synsitt &r filosofin av forsta ordningen sérsprakberoende
i en annan och starkare mening dn filosofin av andra ordningen. Och
filosofiska arbeten som tillhor den forsta ordningen blir rimligtvis i viss
utstrackning odversittbara — en filosofisk tankegang som framstar som
plausibel eller till och med tvingande pi ett sprak kanske verkar helt
godtycklig pa ett annat. Men detta beror inte pé att det finns visdomar
tillgéingliga pd det ena spriket som inte kan aterges pa det andra
och det &r inget skil att fran filosofisk synpunkt forhalla sig skeptisk
till 6versittningar. Tvirtom, Oversittning bor i sé fall bli ett viktigt
hjslpmedel for den terapaeutiska filosofin. Oversittning blir ett slags
filter for filosofiskt brus — tankegingar som #r omodjliga att &terge
i andra formuleringar dn de ursprungliga kan just pd den grunden
misstdnkas inte sdga ndgot viktigt om sitt mne, utan i stéllet hirleda sin
overtygande kraft frin andra, ur sakens synvinkel irrelevanta killor.

Man kan till och med tinka sig att uppfatta de tva nivéer jag i

3 Det dr ju en helt annan sak att den intresserade publiken for manga filosofiska
arbeten, om detta synsitt vore riktigt, skulle aterfinnas bland dem som talade
det behandlade spraket och att det ddrfor ofta skulle verka fanigt om den
filosofiska beskrivningen sjilv inte var formulerad pa detta sprak — ungefir
som man féar tinka sig att detaljerade grammatiska beskrivningar av svenska
spraket vicker storre intresse i Sverige 4n i Mongoliet.
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Wittgensteins anda forsokt urskilja som s visensskilda att det ar
orimligt att kalla dem bada filosofi”. I sa fall kanske det ocksd ar
naturligt att reservera ordet filosofi fér den ex hypotesi sirsprikberoende
nivA dir insjuknandet sker medan den terapeutiska verksamheten
borde fi en annan beteckning — man kunde helt enkelt kalla den
“metafilosofi”.

Att den klassiska filosofin skulle vara sirsprakberoende i denna
mening 4r en intressant hypotes som det formodligen ligger ndgonting
i. Filosofihistorien tycks faktiskt innehdlla ganska ménga resonemang
som verkar mera Overtygande pé originalspriket 4n i 6versittning pa
grund av att originalspréket har vissa sdrskilda egenskaper som i sig
sjdlva inte har med den filosofiska saken att gora.*

Det ér svért att férena tanken att filosofin dr sirsprakberoende i den
senast antydda meningen med en sérskilt hog uppfattning om filosofins
virde eller med en rekommendation att halla sig till ndgot bestdmt
sarsprak (till exempel det egna modersmélet) i den egna filosofiska
verksamheten. Men kanske ér filosofin sirsprdksberoende ocksa i en
fjirde, mera positiv mening. Filosofiska problem uppkommer inte ur
tomma intet utan dr relaterade till virldsbilder — till monster av
tankar, kénslor och attityder. Enligt en suggestiv och vida spridd
tanke sd dr sidana vérldsbilder i sin tur ndra relaterade till olika
sprék. Ett sprék forkroppsligar eller uttrycker en virldsbild. Enligt
denna uppfattning och i olikhet mot den nyss antydda, av Wittgenstein
inspirerade tankegingen, sa finns det genuina filosofiska problem men
de uppkommer bara i relation till ett givet sprak och en given virldsbild.
Varje sprik skulle allts behova sin egen filosofi.

2. Ett exempel
Nu har vi en provkarta pé olika meningar i vilka filosofin kan sdgas
vara sdrsprakberoende. S& hir ser listan hittills ut:

(1) Vissa sprak ér bittre ldmpade for filosofi &n andra.

(2) Filosofin handlar om de olika sdrsprdken och deras specifika sitt
att leda tanken vilse.

4 En instillning av detta slag kan kanske spéras hos Jacques Derrida, dven
om han snarare skulle anvinda beteckningen “metafysik” for det jag kallat
forsta ordningens filosofi, och kanske vara villig att klassificera dven sin egen
verksamhet som “filosofisk”.



(3) Innehéllet i olika historiskt givna filosofier &r betingat av de olika
sirsprak de forst formulerats pa och av deras olika sitt att leda tanken
vilse.

(4) Filosofiska problem och uppfattningar uppkommer endast i
relation till olika virldsbilder — monster av tankar, kénslor och attityder
— som forkroppsligas i de olika sdrspriken och varje sprak behover
dirfor sin egen filosofi.

D4 aterstar frigan: i vilka av dessa meningar &r filosofin verkligen
sarsprikberoende? Hur skall man svara pd det? En 6dmjuk metod
som kunde tinkas ge &tminstone nigra ledtrddar till ett svar vore
att ta konkreta exempel pa envisa Oversdttningsproblem och forséka
stilla diagnos pa dem i ljuset av dessa olika hypoteser om filosofins
sirsprakberoende. Det 4r denna vig som jag skall folja hir. Det exempel
jag skall anvinda 4r en passage ur andra kapitlet ur Zhuang zi.

Kanske behover exemplet litet presentation. Zhuang zi 4r en av
de viktigaste urkunderna i den klassiska kinesiska filosofin, nédrmare
bestimt inom den filosofiska daoismen.” Den bir sitt namn efter
personen Zhuang zi som av tradition téinks vara dess upphovsman. Med
storsta sikerhet #r verket dock inte i sin helhet forfattat av en enda
person utan som de flesta tidiga kinesiska filosofiska skrifter &r det ett
slags antologi eller kompilat ur olika kéllor. Man brukar dock tinka sig
att en kiirna i boken Zhuang zi, de s kallade inre kapitlen”, verkligen
i huvudsak gér tillbaka pd en enda person och att detta mycket vil kan
vara den historiska personen Zhuang zi. Dessa partier skulle dd vara
fran 300-talet fore var tiderdknings borjan. Det filosofiskt viktigaste av
de inre kapitlen 4r utan tvekan kapitel 2 — ”Qi wu lun” — och det dr ur
det jag hamtar mitt exempel .5

Jag citerar efter Wing-tsit Chans engelska 6versittning.” Som kommer
att framga sa finns det ett mycket stort spelrum for olika dverséttningar
men att jag har valt just Chans version som utgéngspunkt har ingen

5 Jag haller mig till den i modern svensk litteratur vanliga praxis att
transkribera kinesiska uttryck med hjélp av pinyin i min egen text. Déaremot
dndrar jag inte transskriberingar i citat — i engelsksprékig litteratur ir det
vanligast att anvinda nigon version av Wade-Giles system, &ven om pinyin
vinner terrdng dven dar.

6 Redan Oversittningen av kapitelrubriken &r kontroversiell. Den 6versittning
jag kommer att utgd ifrdn ger rubriken ”The Equality of Things”.

7 Chan (1963), sid 182 f.
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betydelse.d Hir kommer passagen:

Tao is obscured by petty biases, and speech is obscured by
flowery expressions. Therefore there has arisen the controversies
(shifei) among the Confucianists and the Mohists, each school
regarding-as-right (shi) what the other considers-as-wrong (fei),
and regarding-as-wrong what the other considers-as-right. But to
show that what each regards-as-right (ski) is-wrong (fei) or to show
that what each regards-as-wrong (fei) is-right (shi), there is no better
way than to use the light.

There is nothing that is not the “that” (bi) and there is nothing that
is not the this” (shi). Things do not know that they are the that” of
other things; they only know what they themselves know. Therefore
I say that the “that” is produced by the "this” and the “this” is also
caused by the “that.” This is the theory of mutual production (of
“that” and “this”). Nevertheless, when there is life there is death,
and when there is death there is life. When there is possibility, there
is impossibility, and where there is impossibility there is possibility.
Because of the right (shi), there is the wrong (fei), and because of
the wrong (fei) there is the right (shi). Therefore the sage does not
proceed along these lines but illuminates the matter with Nature.
This is the reason.

The "this” (shi) is also the "that” (bi). The that” is also the this”.
The that” (bi) has one standard-of-right-and-wrong (shi-fei), and the
’this” (ci) also has a standard-of-right-and-wrong. Is there really a
distinction between “that” (bi) and this > (shi)? Or is there really no
distinction between “that” and “’this”? When that” (bi) and “’this”
(shi) has no opposites, there is the very axis of Tao. Only when
the axis occupies the center of a circle can things in their infinite
complexities be responded to. The right (shi) is an infinity. The
wrong (fei) is also an infinity. Therefore I say that there is nothing
better than to use the light.

8 Jag har bekidmpat lusten att modifiera Sversittningen, utan bara strukit nagra
forklarande inskott som Chan gér inom parentes i sin text — jag har ocksi
aterstillt nigra omotiverade omkastningar han gor i ordningsféljden mellan
olika satser. Alla parenteser med ord ur det kinesiska originalet &r mina och
nir dessa kinesiska ord 6versatts med langre uttryck pa engelska har jag bundit
samman orden i dessa med bindestreck.



Jag skall inte forsoka referera det filosofiska innehéllet i denna laddade
passage i detalj. Néstan allting i den 4r intressant och kontroversiellt,
béde filosofiskt och frin tolknings- och 6versittningssynpunkt. Inte ens
av dversittningsproblemen kommer jag att behandla mer &n en liten
brakdel. Men som bakgrund for det foljande behodver vi atminstone
en grov uppfattning om vad det handlar om. Jag skall ge ett kort
referat, helt och héllet formulerat i termer som faller sig naturliga fér en
nutida analytisk filosof. Men for ldsarens bekvimlighet skall jag citera
passagen dven pa svenska. Sa hir oversitter Alf Henriksson och Wang

Tsu Yu:

Tao dr fordunklat av vara ofullkomliga fattningsgavor, och orden
férdunklas av frasmakeri. Dirav kommer kédbblet mellan K’ ung-
Tzus och Mo-Tzus anhédngare, dir den ena skolan bejakar vad
den andra férnekar, och fornekar vad den andra bejakar. Att den
ena bejakar vad den andra fornekar och fornekar vad den andra
bejakar véllar endast forvirring.

Intet finns varom man inte kan sdga: det hir; intet finns varom
man inte kan siga: det dir. Vad som fran andras synpunkt ar
det dér dr det hir ur min egen synpunkt. Jag pastér att det hir
kan hirledas ur det dir; det dir kan likaledes hirledas ur det hér.
Detta dr lagen om sammanhanget mellan det hir och det dér.

Livet forutsatter doden, doden livet. Det mdjliga forutsitter
det omgjliga och tvirtom. Ja och nej férutsitter varandra. D3 s&
ar forkastar den verkligt vise alla sddana atskillnader och héller
sig till Himlen. Ty om négot &r fotat pd det hér, s& &r det hir likvil
ocksé det dér, och det dér 4r ocksé det hir. Fran synpunkten det
hir finns det réitt och orétt, men fran synpunkten det dir finns det
ocksd ritt och orétt. Finns det d4 i sjilva verket nigon skillnad
pé det hir och det déar? Eller finns det icke négon skillnad pa
det hir och det diar? Att det hir och det dir inte lingre motsédger
varandra, detta dr Taos axel. Och d& denna axel 16per genom den
punkt dir alla odndligheter stralar samman, s sammanfaller det
jakande och det nekande pé jamstéilld fot i det eviga Ena. Darfor

star det skrivet: ”Intet 4r sdsom att halla sig till ljuset.”®

9 Kinesiska tdnkare, tolkade av Alf Henriksson och Hwang Tsu-yii, Forum
1969. Denna dversittning siktar mer pé litterér verkan 4n pa filosofisk precision
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Det handlar om oenighet, framforallt om oenighet i normativa frigor,
om vad som #r “riitt” och “fel”. Ett exempel pd en sidan oenighet &r
den mellan Konfucianer och Mohister (tva skolor inom den klassiska
kinesiska filosofin). Enligt Zhuang zi tycks det vara nagot galet med
sddana kontroverser — att strida om ritt och fel 4r som att sta pa var sitt
stille och grila om vad som 4r "hir” eller "ddr”. Om man bara kan héja
sig litet 6ver sin egen standpunkt s inser man att vad som dr hir” eller
“dér” r fullkomligt likgiltigt ur verklighetens synvinkel och pd samma
sitt férhaller det sig, tycks Zhuang zi mena, med moraliska positioner.
De iir allesammans lika mycket eller lika litet giltiga. Han tycks ocksé
mena att det finns ett sétt att uppfatta verkligheten som transcenderar
dessa positioner — att “anvinda ljuset” (yi ming). Med dess hjilp kan
man se bdde den begrinsade stdndpunktsrelaterade giltigheten hos
de olika positionerna och att de &r likvdrdiga ur den Overordnade
verklighetens synvinkel — alltsd nidr man ser det hela frin Dao (man
frestas att tala om “the view from nowhere”).

Detta ir ju en sorts filosofisk uppfattning, som man pa en niva kunde
kalla relativistisk och som har ndgot bekant och daoistiskt dver sig.
Men sjilva resonemanget framstér ju trots alla "dérfor” och trots att det
ytligt sett verkar rora sig om en argumenterande passage som timligen
godtyckligt. Allt bygger ju pi att man accepterar den grundldggande
analogin mellan etiska uppfattningar — om vad som &r ritt och fel —
och indexikala uttryck, sddana som “det hir” och “det dir”. Och varfor
skulle man géra det?

For att forstd hur framstéllningen fungerar maste man gé till original-
spraket. Hela texten ror sig, kan man siga, kring ett bestimt ord,
som fungerar som dess nav. Detta nav &dr ordet shi & Den kinesiska
originalet till den citerade passagen innehdller 188 teckenférekomster
och av dessa star shi for 21 stycken — drygt 11 procent av det totala
antalet. Jag har markerat ménga av dem inom parentes i citatet och
hoppas att det skall ga att identifiera de viktigaste av de &vriga med
hjdlp av aterkommande formuleringar i Gversittningen. Vad dr shi for
ett ord? Uppenbarligen ett ord med manga anvindningar — hir 4r nigra
av de viktigaste:

och pé varje punkt dar det finns nagon betydelsefull avvikelse mot Chans
engelska version ligger Chan nirmare grundtexten. I min diskussion kommer
jag att anknyta enbart till Chan.
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(a) Shi anvinds som anaforiskt pronomen, "this”, och syftar i denna
anvindning pé det nyss sagda. I denna anvindning stir shi i motsats
till bi {f% “that” som syftar pd ndgot som ligger lingre tillbaka i
texten.!?

(b) Shi anvinds som demonstrativt pronomen, “this”. Aven hir
stir shi i motsats till bi ’that”. Som alternativ till shi, i den hér
anvindningen, finns pronominet ci I, som ocksa det stir i motsats
till bi.

(c) Shi anvinds for att bejaka. Det finns ingen riktig motsvarighet
till ja och nej i kinesiskan, men ur den anaforiska anvéndningen av
shi for att syfta pa det nyss sagda har det utvecklats ett bruk av ordet
for att instdmma i vad som sagts. [ denna anvindning star shi inte
i motsats till bi, utan till fei JF — som i sin grundanvindning &r en
sorts negation."

(d) Shi anvinds som verb med betydelsen bejaka eller hidvda
ndgot. Ocks& hir anvdnds fei JE for att beteckna motsatsen, att
forneka nédgot. Hirlett ur denna anvéndning &r, kan man tinka
sig, det sammansatta uttrycket shifei som Chan Oversitter med
“controversies”.

(e) Shi anvinds for att beteckna att ndgonting ir korrekt, riktigt eller
sant. Ocksd hir dr motsatsen fei. Mycket ofta, men inte alltid, &r
denna riktighet av moralisk eller i alla fall av normativ art — det
handlar oftare om ritt och oritt 4n om sant och falskt.

(f) T den sistnimnda anvindningen 4r ordet ocksa utsatt for en typ
av modifikation som &r vanlig i klassisk kinesiska, det kan anvéindas
som kausativt eller intentionalt verb — med betydelser i stil med att
“korrigera” (gora riktig) eller "betrakta som rétt”.!12

Hur skall man uppfatta detta fran filosofisk synpunkt? En méjlighet

10 Ett exempel ut texten “Therefore” i "Therefore the sage does not proceed
along these lines ...” motsvaras i originalet av "shi yi’) dvs pa grund av detta”,
det som just har sagts.

11 Ur denna anvidndning tdnker man sig att bruket av shi som kopula, i modern
kinesiska, har utvecklats — men detta bruk finns dnnu inte i klassisk kinesiska,
som det hir uteslutande &r friga om.

12 Ett exempel ur texten: Frasen "to show that what each regards-as-right (shi)
is-wrong (fei) or to show that what each regards-as-wrong (fei) is-right (shi)”,
blir om man translittererar shi och fei, i stillet for att 6versitta dem, helt enkelt
to fei their shi and shi their fei”.
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dr att helt enkelt konstatera att shi dr hoggradigt mangtydigt och
att denna maéngtydighet gor det mgjligt for Zhuang zi att “slippa”
argumentera for en kontroversiell filosofisk uppfattning, genom att han
i stéllet kan rida pa ord och pa sd sitt f4 sin teori att framsté ndstan som
en trivialitet, som en sorts analytisk sanning. Mohister och Konfucianer
strider om vad som dr shi (ritt). Men eftersom det som &r shi (det
hér) for den som star pé ett stille uppenbarligen inte behdver vara det
for den som stér pa ett annat stille, si dr hela kontroversen idiotisk,
vilket litt inses av den som inte dr sd bunden till sitt eget begrinsade
perspektiv.

Effektiv retorik utan tvekan. Med denna tolkning aterstér bara frigan
ifall Zhuang zi &r en sofist som avsiktligt forsoker vilseleda sin ldsare,
eller om han sjilv dr fange i sitt sprak och inte kan genomskada de
spratt som det spelar honom.

Kanske dr den sistnimnda frigan vird en kommentar innan vi
gér vidare till andra sitt att uppfatta hela situationen. Ar Zhuang zi
omedveten om méngtydigheten, eller den mangdimensionella anvénd-
ningen av shi? Formodligen inte. Lika litet som pa andra sprék dr
man pé klassisk kinesiska bunden till att uttrycka varje sak man menar
pé ett enda sitt. Att Zhuang zi dr medveten om skillnaden mellan
anvindningen av shi som demonstrativt pronomen, i kontrast med bi,
och de anvindningar av ordet som har att gora med bejakande och
riktighet och i vilka det kontrasterar mot fei, visar sig i att han nir
det passar honom kan markera skillnaden ifrdga genom att anviinda
pronomenet ci som erséttring for shi:

The “that” (bi) has one standard-of-right-and-wrong (shi-fei), and the
“this” (ci) also has a standard-of-right-and-wrong (shi-fei).

Det ir inte heller s& att det enda sittet for honom att sdga att
ndgonting #r riktigt eller sant, eller att man haller med om det, #r
att anviinda shi. Strax fore den citerade passagen férekommer nigra
meningar som Chan §versitter sa hér:

How can Tao be so obscured that there should be a distinction of
true (zhen E) and false (wei #4)? How can speech be so obscured
that there should be a distinction of right (shi) and wrong (fei)?
Where can you go and find Tao not to exist (bu ciin I54F)? Where can
you go and find speech impossible (bu ke A~H])? (182).
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Hir finns fyra olika termer som allesammans har att géra med
sanning och korrekthet. Zhen E har betydelser i stil med “sann”,
“oforfalskad”, “genuin”, medan dess motsats wei % betyder “falsk™,
forfalskad”, “simulerad”. I bu cun ér bu 7N en negation medan cun 7%
betyder att “finnas”, “6verleva”, finnas kvar”. Det uttryck som Chan
oversitter med “impossible” dr bu ke, ddr bu éterigen dr en negation
medan ke F] har betydelser i stil med att “kunna”. Oversittningen
“impossible” dr formodligen mindre lyckad i detta sammanhang.”
Det finns ett vanligt bruk av ke och bu ke som é&r helt parallellt
med anvindningen av shi och fei for att bejaka respektive forneka
nigonting som sagts — en vanlig engelsk Oversittning av ke i sddana
sammanhang 4r “admissible” — och i samband med detta finns det
ocksa en motsvarande abstrakt anvindning for att siga att nigonting dr
riktigt eller sant.

Man kan fundera 6ver det skillnader och nyanser som &terspeglas
i valet mellan dessa ndrsynonymer,' men det dr dnd ganska klart att
det i Zhuang zis sprik finns terminologiska resurser for att hilla isir
atminstone nagra av de olika anvéndningarna av shi.

L&t oss kalla det sitt pa vilket vi hittills forsokt begripa problemet
med att Oversitta var passage for “mangtydighetstolkningen”. Enligt
denna uppkommer problemen helt enkelt genom att Zhuang zi viver
sin text med hjidlp av ett uttryck vars mangtydighet inte har nigon
motsvarighet pa engelska eller svenska. Hur dr denna tolkning relaterad
till véra olika former av sirsprakberoende? Det verkar som om vi med
méngtydighetstolkningen dr pa vig mot en beskrivning av hur Zhuang
zi dr sirsprikberoende i enlighet med alternativ 3. Vissa sédregna drag
hos klassisk kinesiska paverkar det filosofiska innehéllet i var passage,
men pa ett rent negativt sitt. De leder Zhuang zi och/eller hans ldsare
till att utan goda skil acceptera filosofiska uppfattningar som i sjidlva
verket dr hoggradigt problematiska. Och var passage ir inte vilken som

13 Den forekommer ocksa pa ett stille inne i var huvudpassage.

14 Det verkar inte troligt att ndgot av dessa val fokuserar skillnaden mellan nor-
mativ korrekthet och det mera allménna sanningsbegreppet. Didremot antyder
parallellismen i uttryckssittet att Zhuang zi héller isér en niva som har att géra
med verkligheten sjilv — som ir zhen (oforfalskad) och cun (finns dér) — fran
en niva som har att géra med vad vi sdger om verkligheten ~ som ér shi eller
ke (tillatet). Ett ytterligare ord med pronominalt ursprung som hor till den sist-
ndmnda serien dr ran {5 (att vara s) med motsatsen bu ran (att inte vara sa).
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helst, utan ett nyckelstille i den filosofiska daoismen — tink om denna
oerhort inflytelserika tankeriktning i hog grad bygger sina filosofiska
ansprak pa sprikliga glidningar och tveksamheter av denna art? D4
skulle vi hir ha ett paradexempel pd sdrsprakets formaga att leda
tanken vilse.

Med detta sagt ser vi att tesen att en viss given form av filosofi
dr sirsprakberoende pa det negativa sitt som jag forsckt formulera i
alternativ 3 i praktiken gérna lierar sig med mer eller mindre oartiku-
lerade uppfattningar av typ 1 och 2. Att vi sd enkelt ser igenom
den glatta sprakliga yta under vilken Zhuang zi doljer de grund
pa vilka tanken borde ha fastnat bor ju bero pd att svenskan (och
engelskan) atminstone pa den hir punkten #r bittre verktyg for den
filosofiska tanken &n vad klassisk kinesiska édr. Vart eget sprak kommer
i praktiken att fungera som ett filosofiskt metasprék, vars begreppsliga
och terminologiska resurser uppfattas som tillrickliga for att forklara
och forstd mekanismerna bakom den frimmande texten.

Men hur sjilvklar dr méngtydighetstolkningen? Tja, det kéanns
atminstone inte alldeles klart att den far med hela sanningen. Skérskadar
man listan 6ver de olika anvidndningarna av shi sa ér det ju uppenbart
att det inte ror sig om nigra homonymer. Det handlar om ett enda
ord vars olika anvindningar stir i ett ndra samband med varandra,
bade systematiskt och historiskt — det &dr inte svért att se hur de
Ovriga bruken kan vixa fram ur den grundldggande pronominala
anvindningen. Kanske skall man vénda pé steken och tinka sig att de
olika anvéindningarna av shi avspeglar verkliga begreppsliga samband,
som en Oversittning till engelska eller svenska inte formdr aterge
pa samma eleganta sitt. P4 grund av detta méste den visterlindska
filosofen med hjilp av en komplicerad argumentation fylla i vad som
for Zhuang zi &r klart vid forsta 6gonkastet.

I sjdlva verket svarar ju ménga av de “sammanblandningar” som
méngtydighetstolkningen pépekar ganska vél mot sista skriket inom
olika grenar av den moderna filosofin. I klassisk kinesisk filosofi for-
summar man att skilja deskriptivt och normativt, det sanna fran det
ritta. Men finns det verkligen en sddan grins att dra? Ett och samma
ord anviinds for att séiga att ndnting &r sant, for att hiivda det, och for
att beteckna att det hdvdas av négon. I stillet for att anvinda ett ord
som betecknar “sanningsrelationen” — den relation som rader mellan
en utsaga och ett faktum nir utsagan 4r sann — si anvinder man ett
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anaforiskt pronomen och generaliserar dess funktion att uttrycka in-
stimmande. Men kanske hade en stor del av de skenproblem som san-
ningsbegreppet gett den visterlindska filosofin kunnat undvikas om
vi hade gjort likadant? Kanske kineserna har fatt ett “deflationistiskt”
sanningsbegrepp alldeles gratis och utan filosofisk moda? Ett och samma
ord anvinds som demonstrativt pronomen och for att beteckna en
moralisk eller teoretisk asikt — och forleder pa sé vis till tanken att huru
vida ndgonting ir ritt eller fel har nigonting att géra med fran vems
standpunkt man ser det. Eller dr "leder” ett béttre uttryck dn "férleder”?

Hir tycks det finnas en kanske inte alltfor markvirdig slutsats
att dra. I den mén fragor om filosofins sdrspradkberoende har tydliga
virderande inslag, som det ju har i de tre forsta av mina preciseringar,
sd kan de inte besvaras utan att man drar in substantiella filosofiska
stdllningstaganden i andra filosofiska frdgor. Huruvida man betraktar
mangdimensionaliteten hos shi som en killa till férvirring eller som ett
uttryck for insikt beror pa vilken filosofisk position man sjilv har.

Men hur fir vi det med den fjirde hypotesen, om att filosofin dr
sirsprakberoende i den meningen att olika filosofier 4r giltiga i relation
till olika sdrsprék? I det hir fallet skulle det alltsd betyda att problemet
med att ett resonemang som ser giltigt och bjudande ut pé klassisk
kinesiska inte alls verkar lika giltigt och bjudande i sin engelsksprakiga
version, helt enkelt beror pa att resonemanget dr giltigt pd kinesiska
medan dess ndrmaste motsvarighet pa engelska inte #r giltigt. Kan det
vara pa det viset?

Hittills har jag mest talat i termer som tycks himtade fran den
analytiska filosofins barndom. Jag har beskrivit relationen mellan olika
sprék som om det alltid, atminstone i princip, gick att skilja en utsagas
grammatiska form frdn dess logiska form. Som om det funnes en
underliggande begreppslig verklighet som olika spridk kan dterspegla
olika vil — genom att vilja olika ord for olika begrepp, genom att
vilja ord vars grammatiska egenskaper limpar dem mer eller mindre
vil for sina begreppsliga uppgifter, och si vidare. Men detta sitt att
uppfatta relationen mellan grammatik och logik ter sig, for att uttrycka
saken forsiktigt, inte lika sjdlvklart idag som det gjorde for Russell och
Moore.

Haller vi fast vid att filosofi dr begreppsanalys, eller dtminstone vid
att filosofin #r sérskilt knuten till att artikulera och kanske modifiera
begreppssystem, samtidigt som vi uppfattar begrepp som oskiljbara
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frén sprdk — i den (dtminstone utanfor filosofin) vanliga mening av

”sprék” i vilken svenska, engelska och kinesiska faktiskt dr sprak — sé

Oppnar sig mojligheten att termer pa olika sprak som ytligt sett verkar

likvirdiga, skiljer sig at i mera svaratkomliga men filosofiskt visentliga
~avseenden.

LAt oss ta metaetiken som exempel. Den analytiska filosofin har
producerat ett antal olika teorier om hur det etiska spréket fungerar:
olika slag av objektivism, expressivism, preskriptivism. Mdjligen &r
négra av dessa teorier defekta pa inre grunder, sé att de inte kan vara
korrekta om nagot som helst sprik. Men dven sedan man eliminerat
sadana eventuella “non-starters” sa tdnker man sig i allménhet att det
aterstar ndgra alternativa teorier som kunde vara korrekta beskrivningar
av ett mojligt sprékbruk, och dir fragan #r vilken beskrivning som
faktiskt dr korrekt om det sprdk vi faktiskt talar. Men da kan det
naturligtvis ocksd vara sé att flera teorier &r korrekta, fast om olika
spridk. Kanske en preskriptivism a la Hare korrekt beskriver hur ordet
“right” fungerar pa engelska, i dess etiska anvindning, medan en
emotivism 2 la Ayer ger en bittre beskrivning av hur de nirmast mot-
svarande uttrycken fungerar pa baskiska?

Eller antag, for att ta ett kanske mera nirliggande exempel, att
John Mackie har ritt i sin uppfattning att etiska utsagor pa engelska
i semantiskt avseende fungerar precis som “vanliga” beskrivningar,
men att de just ddrfor alltid maste vara falska, eftersom ingenting
i verkligheten har de egenskaper som skulle svara mot de etiska
predikaten. Hur kan ett sddant sprakbruk ha uppkommit? Rimligtvis
genom att de etiska uttrycksmedlen har utvecklats i analogi med uttryck
som anvints for andra uppgifter — den syntaktiska likheten mellan ’x
dr god’ och ’x dr gul’ har smittat av sig p semantiken. Men om detta
skulle vara riktigt, s 4r det ju bara att viinta sig att sprk som rekryterar
sin grundldggande etiska vokabulidr ur andra syntaktiska kategorier
ocksd far en etisk terminologi som skiljer sig frdn var i semantiskt
avseende. Eller detta kanske &r ett for svagt sitt att uttrycka saken
— varfor skall man viinta sig att alla sprk alls skall ha en etik i
var mening, om det etiska, som analytiska filosofer ofta ténker sig,
avgrinsas som en viss begreppslig niva.!>

15 Tiank till exempel pa Alasdair Maclntyres beskrivning i After Virtue av vart
etiska sprak som en egendomlig restprodukt av tidigare tinkesitt, som med
tiden berdvats de grundliggande forutsittningarna for sin giltighet.
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3. Slutsatser

N4, vad skall man sammanfattningsvis séiga om allt detta? Jag har
redan dragit en forsiktig slutsats och den tal kanske att upprepas si hir
pa slutet: att man inte i allménhet kan frigéra hypoteser om filosofiska
uppfattningars sdrsprakberoende fran substantiella uppfattningar i de
filosofiska fragor uppfattningarna beror. Jag skall bara dra en slutsats
till — den &r lika forsiktig, men kanske intressantare. Hypoteser om
filosofins sirsprdkberoende anvinds ibland for att motivera att man
anvinder ndgot visst sprak att filosofera pd — antingen samma sprik
for alla (det ma vara grekiska, latin, tyska, engelska, sanskrit eller
kinesiska) eller sd att var och en bor filosofera pa sitt modersmal.
Den ritta slutsatsen tycks mig vara den motsatta: det dr bra med
spraklig pluralism inom filosofin. Den dag allt filosofiskt arbete bedrivs
péd ett enda sprdk har filosoferna avhint sig ett viktigt verktyg for
sjdlvreflektion och filosofisk insikt.
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MIKAEL STENMARK

Gudstro i ett sekulariserat samhdille
— om religionens rationalitet!

I Bibeln och i manga andra religiosa urkunder tas Guds existens helt
enkelt for given, det finns ingen ambition att soka bevisa eller pd annat
sdtt argumentera for Guds existens. Den stora stridsfrigan i Gamla
testamentet gillde snarare vilken Gud man skulle tro pa — skulle man
tillbedja Javhe eller Baal? P4 1500-talet, pA Luthers tid, stred man
inte lingre om vilken Gud man skulle tro pd utan i stéllet gillde
diskussionen villkoren for det ritta gudsforhéllandet — krivs gérningar
eller ricker det med tro allena? Hur skall rittfardiggorelsen forstis?
Protestanter och katoliker hade olika uppfattningar. Dagens situation dr
ddremot radikalt annorlunda. Att det finns en gud tas inte ldngre for
givet, 4n mindre den kristna Gudens existens. Vi lever i en helt annan
kulturell situation 4n vad Bibelns forfattare och vad Luther gjorde. Vi dr
alla en del av, vare sig vi vill det eller ej, inte bara ett pluralistiskt utan
ocksé ett sekulariserat samhille. I denna situation dr det inte underligt
att manga ménniskor stéller sig frdgan om det dr rimligt eller rationellt
att tro pa Gud eller att 6verhuvudtaget vara religiost engagerad.
Emellertid kan man gora en intressant iakttagelse nédr frigan om
religionens rimlighet eller rationalitet diskuteras i intellektuella kretsar.
Man kan ofta skonja tva radikalt olika férhallningssitt till problematiken.
Mycket grovt sett, har vi 4 ena sidan, den grundhallning som filosofer
och naturvetare i allménhet intar och & andra sidan, den grundhallning
som teologer i allminhet (och dven vissa religionsfilosofer) intar. Syftet
med artikeln dr att ndrmare forsoka forstd varfor naturvetare, filosofer
och teologer intar s olika forhallningssitt till frigan om religionens
rationalitet, genom att analysera ndgra punkter ddr de, enligt min
mening, missforstar varandra eller bygger sina resonemang p& mindre

1 Jag vill rikta ett stort tack till Axel och Margaret Ax:son Johnsons Stiftelse
for det finansiella stod som gjort férfattandet av denna artikel mojligt.
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vilunderbyggda antaganden om vad omfattandet av en gudstro ofta
innebér. Min forhoppning &r att pa detta sétt d&tminstone delvis kunna
Overbrygga den klyfta som uppstitt mellan dessa olika grupper av
intellektuella. Den 6vergripande mélsittningen dr att soka finna ett svar
pé fragan om hur en adekvat diskussion om religionens rationalitet bor
utformas.

Artikeln #r upplagd sa att forst ges ndgra konkreta exempel pa hur
naturvetare, filosofer och teologer nirmar sig frigan om det rationella i
att tro pa Gud idag i ett sekulariserat samhille. Sedan f6ljer en kritisk
utvirdering av dessa olika tillvigagings- och forhallningsstt.

1. Naturvetare och filosofers forhadllningssditt till religionens
rationalitet

Naturvetare och filosofer narmar sig ofta frigan om gudstrons rimlighet
genom att ta sin utgéngspunkt i ett vetenskapligt betraktelsesitt och
stiller sig frigan om gudstron kan beldggas eller vederldggas med
hjilp vetenskapliga metoder och kriterier: Ar gudstron vetenskapligt
provbar? Ett exempel pd en naturvetare som resonerar pa sadant sétt 4r
biologen Richard Dawkins. Han skriver:

... Jag ger religionerna den komplimangen att se dem som vetenskap-
liga teorier och ... jag ser Gud som en konkurrerande forklaring av
fakta om universum och livet. Detta ar sékerligen hur Gud har setts
av de flesta teologer under de gangna drhundradena och av de flesta
vanliga religiosa méinniskor idag. ... Antingen erkinn att Gud 4r en
vetenskaplig hypotes och 1at honom utsittas for samma bedémning
som alla andra vetenskapliga hypoteser. Eller erkénn att hans status
inte #r hogre dn den som feer och dlvor har (Dawkins 1995, 46-47).2

Dawkins reser en vetenskaplig utmaning mot religios tro: Det dr endast
rationellt att omfatta en gudstro eller en religios tro om (a) den kan
uppfylla samma eller atminstone liknande krav som vetenskapliga
hypoteser i allménhet uppfyller samt (b) den star sig viil i konkurrensen
med vetenskapliga hypoteser. Enligt Dawkins maste sdledes gudstron
uppfylla samma eller liknande rationalitetsvillkor som vetenskapliga
teorier och &tminstone ha en likvardig forklaringskapacitet som t.ex.
Darwins teori om det naturliga urvalet, for att det skall vara rationellt

2 Samtliga Gversittningar fran engelskan dr gjorda av forfattaren.
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att omfatta en sédan tro.

Dawkins har inte fatt st oemotsagd. Bland annat har religionsfilosofen
Richard Swinburne i sin bok Is there a God? gétt i direkt polemik med
Dawkins. Aven om Swinburne forkastar Dawkins tanke att gudstron
och evolutionsteorin skulle vara konkurrerande vetenskapliga teorier,
dvs punkt (b) i den vetenskapliga utmaningen, sd menar han #ndé
att det foreligger “en niraliggande likhet mellan religiésa teorier och
storskaliga vetenskapliga teorier” (Swinburne 1979, 3). P4 samma sitt
som vetenskapen forklarar olika fenomen med hjélp av hypoteser om
atomer, gener och kvarkar s kan andra (inte samma som Dawkins
hivdar) fenomen, menar Swinburne, forklaras av hypotesen Gud
finns”. Biologer som Dawkins kan med hjilp av evolutionsteorin
forklara hur ménniskor och djur utvecklades ur en primitiv ursoppa av
materia som formades nir jorden kyldes ned for ungefiar 4000 miljoner
ar sedan, men de kan inte forklara varfor de biologiska och fysiska
regelbundenheter eller lagar som mdjliggér denna utveckling finns,
varfor de dr beskaffade som de dr, varfér just denna ursoppa fanns
eller varfor nagonting 6verhuvudtaget finns. Dessa fenomen menar
Swinburne att gudshypotesen didremot kan forklara och dirfor 4r det,
trots att tron pd Gud inte &r en vetenskaplig hypotes, rationellt att
omfatta denna tro och gudstron kan séledes inte likstillas med tron pa
feer eller dlvor (Swinburne 1996).

Andra filosofer och naturvetare menar att det #r viktigt att vi inte har
en alltfor snédv syn pd vad som utgér godtagbar evidens (eller goda skil),
nir vi soker besvara frigan om det &r rationellt att omfatta en gudstro
eller tror att strikt vetenskapliga kriterier for teorival méste kunna
tillimpas. Minga argument som vi anviinder i vardagssammanhang,
i politik och inom humaniora uppfyller inte sddana villkor men utgér
likvdl goda argument. De avvisar dirfor det forsta villkoret i den
vetenskapliga utmaningen. Filosofen Lars Bergstrém skriver i sin
artikel ”Om tro och vetande” att han tar avstand frin synsittet att det
endast ir rationellt att tro pa sddant som det finns vetenskapliga skiil att
hélla for sant:

Jag tror exempelvis att man i allminhet bér hilla sina 16ften, att
lidande &r nigot ont, att den ontologiska relativismen ir falsk, att
EU minskar krigsrisken i Europa, att Dennispaketet dr ekonomiskt
oansvarigt och att vi inte &verlever var kroppsliga dod — men jag
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tror inte att jag har (eller att det finns) vetenskapliga skil for att
forsanthilla dessa dsikter ... (Bergstrom 1997, 32).

De filosofer som intar en liknande héllning som Bergstrom forkastar
saledes dven punkt (a) i den vetenskapliga utmaningen. I regel uppstiller
de i stillet en allmén evidentiell utmaning mot religios tro: Det &r
rationellt att tro pd Gud endast om det finns goda skil (av antingen
vetenskapligt, filosofiskt, allminminskligt eller annat slag) att tro att
denna Overtygelse dr sann.

2. Teologers forhallningssditt till religionens rationalitet
Teologers (och vissa religionsfilosofers) forh&llningssitt till fragan om
religionens rationalitet har, om inte fragestillningen helt undvikits, ofta
varit en helt annan 4n den som karaktiriserats ovan. En vanligt fore-
kommande &sikt i denna grupp av intellektuella &r att naturvetare och
filosofer missforstar gudstrons karaktir och att darfor hela frigan om
religionens rationalitet antingen bor undvikas eller ges en helt annan
utformning.

Lat mig ge nigra exempel pa ett sddant forhallningssitt till fragan
om gudstrons rationalitet. Vincent Briimmer skriver att:

Mellan teologer och filosofer har det ofta funnits en konstig hat-kérlek.
... [Flilosofer har ofta krivt att religisa ménniskor bor rittfardiga
sina sanningsansprak genom att anvinda rationalitetsprinciper som
dessa péastienden aldrig kan uppfylla till filosofernas tillfredsstillelse,
och vilka ménga teologer anser vara olimpliga med avseende pa
péstiendena ifragas natur. Enligt deras synsétt maste religitsa tros-
forestillningar bedomas utifrdn sina egna villkor och de behover
inga externa filosofiska fundament eller rittfardiganden (Briimmer
1992, 1).

Enligt Briimmer anvinder sig filosoferna av fel rationalitetsprinciper
nir de soker bedoma religionens rationalitet. I stéllet méste religios tro
bedomas utifrdn sina egna villkor. Om vi gor det anser han t o m att
ateism-teismdebatten — diskussionen om det &r sant eller falskt att Gud
finns — 6verhuvudtaget inte har ndgon framtid (Briimmer 1994, 426).3

3 Se Stenmark (1998) for en ingdende kritik av Briimmers standpunkt. I sitt
bemoétande av min kritik verkar dock Briimmer i viss mén backa pa denna
punkt. Se Briimmer (1998).
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En liknande &sikt har professorn i systematisk teologi i Lund, Werner
G Jeanrond nyligen framfort, men kanske av andra skil &n de Briimmer
underforstar. Jeanrond skriver i sin artikel “Att reflektera ¢ver Gud
idag” att:

Sjdlva rationalitetsmodellen, som lett vetenskaper och humaniora
allt sedan modernitetens gryning har kommit att bli misstdnkt idag.
Det ménskliga jaget &r inte ldngre att lita pd som tillrickligt siker
grund for prévning och tolkning av all verklighet. Teism och dess
motpart ateism har bada framstillts som svaga ménskliga strdvanden.
... Bade teism och ateism stottades i lika mén av ett nu omodernt
rationalistiskt paradigm som sokte definiera Gud i ontologiska
och moraliska termer. ... I post-nietzscheanska tider har kritisk
teologi dérfér med rétta inte lingre intresse av att definiera Gud i
existenstermer (Jeanrond 1995, 173).

Harvardteologen Gordon D Kaufman menar att han for egen del inte
ir intresserad av debatten om “evidentialism” (forenklat, diskussionen
om det finns nagra goda skil att tro att det finns en Gud eller
omfatta en gudstro), men underforstar dnd4, att hans &sikt nog delas av
manga andra nutida teologer. Han skriver vidare, att eftersom “dessa
diskussioner fortsitter att ta for givet antaganden som idag ifréigasitts av
ett stort antal teologer, s& borde det inte vara si forvanande om de inte
har ndgot storre inflytande pa nutida teologiska diskussioner” (Kaufman
1989, 36). Dessa filosofiska antaganden om bl a sanning, férnuft och vad
en tro pd Gud innebir, undermineras av den nya medvetenheten som
religios pluralism medfér, om traditionernas betydelse, det religidsa
sprakets symboliska natur och dess funktion som ett ramverk fér den
troendes liv.

Den Wittgensteininspirerade religionsfilosofen Peder Thalén skriver
att:

Enligt min mening speglar denna [filosofiska] tolkning missforstandet
att det intellektuella innehéllet i religionen skulle bestd i en samling
spekulativa hypoteser. Att tex forsoka visa att det dr mojligt att
ge rationella skil foér trons innehdll kan dérfor inte vara négon
losning pa religionens intellektuella svirigheter, utan innebér enbart
att man bekriftar den oriktiga bild av religionens natur som skapar
de intellektuella problemen (Thalén 1994a, 241).
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Thalén menar att de som téinker pi ett sddant sitt skapar ett skenproblem
och att den gudstro som diskuteras i sjilva verket 4r en karikatyr av en
genuin gudstro, en forvringning som han mycket underfundigt viljer
att benimna “den profana kulturens Gud” (Thalén 1994b).

3. Olika gudsuppfattningar

Vad denna genomgéang visar med all tydlighet &r, att ndr vi avser att
diskutera frdgan om det #r rationellt fér ménniskor idag att tro pa Gud,
madste vi vara beredda att problematisera bade rationalitetsbegreppet
och gudstrons innehall. Vi kan varken ta bedomningsgrunden eller
objektet for bedémningen for givet. Lat mig i detta sammanhang
emellertid begridnsa mig till att ndrmare begrunda gudstrons innehéll
och funktion for att vid ett senare tillfille komma tillbaka till fragan
om rationalitetsbegreppets utformning.*

Vad innebir det att omfatta en gudstro eller en religios livshallning?
Dawkins och Swinburne verkar ha det gemensamt att de bida antar
att gudstron dr en hypotes av nagot slag. Dawkins anser till och med
att gudstron kan ses som en vetenskaplig eller pseudo-vetenskaplig
hypotes. Teologerna protesterar emellertid hogljutt. Varfor? Det har
framforts en rad olika skil. L&t oss titta ndirmare pa ndgra av dessa.

For ménga troende minniskor dr Gud en upplevd verklighet snarare
in en hirledd entitet. Deras tro dr inte en hypotes som man har kommit
pa for att forklara speciella hindelser som intriffar i universum, utan i
stillet bygger deras tro pa en erfarenhet av ndgot som gér bortom det
ordinira, pa ett mote med vad de upplever som en gudomlig verklighet.
Keith Ward skriver att:

Maénga ménniskor, kanske de flesta, erfar ibland en nérvaro av nagot
transcendent, ndgonting bortom forginglighet och bristfillighet ...
Kanske religios tro, for ménga av oss, bérjar i sédana sma upplevelser,
i 7en fornimmelse och kinsla av det Obegrinsade”. Det &r genom
sadana glimtar av en andlig verklighet som ligger under denna
fenomenala virld som man kan utveckla en 6nskan att soka en
djupare medvetenhet om den, och, om mojligt, forsoka formedla
dess verklighet i denna virld. Om det hiinder s f6ds en religi6s tro.
Tillbedjan och bon &r, i grunden, siitt att fordjupa denna medvetenhet

4 Se dock Stenmark (1995).
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och omvandla jaget sa att det reflekterar och férmedla det gudomliga
... (Ward 1996, 102-103)

En gudstro ir séledes inte friga om att genom empiriska observationer
och experiment soka sluta sig till ett mycket speciellt och underligt
objekt — Gud — pa ett liknande sitt som man inom vetenskapen forklarar
naturliga fenomen genom att anta existensen av icke-observerbara
entiteter som kvarkar och neutroner. For de flesta troende dr det i stéllet
fréga om att soka en fordjupad relation till en verklighet som upplevs
vara helig, miktig och av yttersta virde. En gudomlig verklighet
som de troende vidhaller, hjilper dem i deras liv att komma tillrétta
med lidande, sorg och ingest och ger dem kraft att leva ett gott och
meningsfullt liv.

Med andra ord, att som Dawkins och en del andra naturvetare
och filosofer, anta att religiés tro kan ses som en slags vetenskaplig
hypotes, verkar dirfor vara att missforsta religionens funktion och syfte.
Religionen syftar inte till att forklara och forutséga entiteters existens
eller naturforlopp av olika slag utan att transformera eller omvandla
méanniskors liv som ett gensvar pa ett mote med en transcendent
verklighet.

Ytterligare en anledning till varfor det sitt pa vilket naturvetare och
filosofer diskuterar gudstrons rationalitet, enligt ménga teologer leder
till en forvanskning, har att géra med det faktum att tron p& Gud for
de troende har en storre grad av sékerhet @n talet om gudstron som en
hypotes tycks tilldta eller berittiga till. Denna tro 4r inte tentativ (eller
provisorisk) till sin karaktér pa det sitt som hypoteser dr. Om gudstron
ses som en hypotes, skriver D Z Phillips, “skulle vi inte d& sidga fran
och med nu, ‘Jag tror att det dr mycket sannolikt att det finns en
allsmiktig Gud, skapare av himmel och jord’, ‘Jag tror att det dr
mycket sannolikt att Gud forlater oss véra synder’ och sa vidare? Gor
dessa omformuleringar rittvisa at de religiosa trosforestdllningarnas
natur? Knappast” (Phillips 1988, 49—50). Phillips poing dr att om man
som Swinburne siger att "Givet den totala evidensen sa dr teism mer
sannolik #n dess motsats” sd gor man inte gudstron rittvisa (Swinburne
1979, 291). Religits tro dr frdga om en helhjdrtad tro. Den ir inte en
tro som bygger pa sannolikhetsresonemang och som likt vetenskapliga
hypoteser stidndigt utsétts for vederlaggningsforsok genom ett aktivt
sokande efter falsifieringsinstanser. Att behandla gudstron som en
tentativ hypotes vore, menar Ward, p& grund av denna tros personliga
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och relationella karaktir, detsamma som att séga att ett gott dktenskap
uppnds bist genom att alltid s6ka bevis for otrohet (Ward 1996, 97).

Dessa papekanden indikerar att naturvetarnas och filosofernas
forhallningssitt till religionens rationalitet verkar bygga pa en forstielse
av religion som skiljer sig frin den som ménga troende sjdlva har och
som riskerar att missférsta religionens funktion och syfte. Vi maste dock
vara forsiktiga. Religion &r trots allt ett oerhort méngfacetterat fenomen
och man kan vara religios pd manga olika sitt. Harvardteologen
Kaufman t ex &r inte enbart, som vi sett, kritisk till den filosofiska
diskussionen om religionens rationalitet (“evidentialismdebatten™). En
del av hans kritik riktar sig snarare mot innehéllet i den gudstro som
forutsitts i dessa diskussioner #n mot att tron karaktdriseras som en
hypotes av ndgot slag. For honom #dr Gud liktydig med ”[det] hela
storslagna kosmiska evolutionira skeendet” (Kaufman 1985, 44). Vi
bor enligt Kaufman “téinka oss Gud i termer definierade i huvudsak
av de naturliga processerna av kosmisk och biologisk evolution. Detta
resulterar i en Gud som i stora stycken dr stum: en som visserligen
ir aktiv och kénnetecknas av kreativitet och vitalitet, men visentligen
saknar det slag av intentionalitet och omsorg som var kéinnetecknande
for den himmelska fadern i [den kristna] traditionen” (Kaufman 1985,
39). Men det #r klart att om vi forstdr gudstrons innehdll pa ett
sadant sétt som Kaufman verkar géra, da faller Wards analogi mellan
ett dktenskap och en gudsrelation, eftersom Gud i sd fall saknar
intentionalitet, en formaga att bry sig om och att dlska. Det verkar
dd ocksa mer rimligt att forhlla sig tentativ till denna Gud é&n till
den personliga och kirleksfulla Gud kristna traditionellt bekénner sig
till. Phillips inviindning tappar darmed ocksa mycket av sin kraft, for
gudstron innefattar inte lingre en tro pé en allsméktig Gud, skapare av
himmel och jord som kan forldta synder — vare sig denna tro uttrycks i
termer av sannolikhet eller ej.

Vilken slutsats ska vi d& dra? For det forsta, att diskussionen kring
religionens rationalitet kommer att se olika ut beroende pa hur tron
pé Gud uppfattas. Vissa frigor, en viss typ av evidens och vissa ratio-
nalitetsnormer kommer inte att vara relevanta och innebér kanske till
och med en forvanskning, om en viss gudsuppfattning tas for givet,
men inte om en annan gudsuppfattning avses. For det andra, att det
bista tillvigagingssittet nir religionens rationalitet diskuteras &r att
man forsoker tydligt klarldgga vilken forstielse av gudstron man i sina
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resonemang utgér ifrdn och vilken gudsuppfattning man vill bedoma
rimligheten av.

Vissa troende, dtminstone ménga judar, kristna och muslimer och
en del hinduer, uppfattar den gudomliga verklighet de erfarit som
personlig till sin karaktdr. De anser sig kunna ha en dmsesidig relation
till Gud, de menar att Gud &r ndgon som kan lyssna, trosta, minnas,
ha kunskaper och utféra handlingar; att denna Gud ocksd 4r deras
och alla andra tings skapare och att Gud ddrmed &r maktig, lingt
miktigare dn ndgot annat de tidigare har erfarit. Denna samling
gudsforestidllningar brukar filosofer och teologer kalla for “teism”.
Ibland innefattar begreppet teism mycket mer dn detta och ibland
mindre. (Notera att teism i denna bemirkelse 4r en abstrakt term som
inte direkt hér hemma inom ett religiost sprakbruk och dirfor sillan
anvinds av troende sjélva. I stillet dr det en del av ett religionsfilosofiskt
eller teologiskt analyssprak med hjilp av vilket man soker uttala sig om
fenomenet religion. P4 samma sitt forhaller det sig med termen “teister”,
som refererar till de troende som har dessa gudsforestéllningar.)
Denna typ av gudstro som termen teism betecknar tror jag ir relativt
vanlig. Notera dock att teologer ibland intar en mycket skeptisk hall-
ning gentemot teism. Exempelvis hédvdar Stephen Crites att “For
en religionsfilosofi som &r bunden till en kritisk underskning av
fragestdllningar som hdrrér fran den levande religidsa praktiken #r
’teism’ av mycket begrinsad betydelse” (Crites 1996, 44). Jag har dock
mycket svart att forstd hur ndgon som tar sin utgdngspunkt i en konkret
kristen praxis kan komma fram till en sidan stindpunkt. Ar det inte
relativt sjédlvklart (dven om det ocksd kan vara problematiskt i annat
avseende) att t ex ménga judar, kristna och muslimer tror att Gud dr
virldens skapare, dr personlig, &r god och kérleksfull, 4r miktig, 4r
virdig att tillbedjas, osv? Lat oss dérfor, trots Crites invindning, ta
teismen som utgangspunkt for vart resonemang, men utan att for den
skull glomma bort att gudstron ocksa kan ges en radikalt annorlunda
utformning.’

Hur ska vi dé stilla oss till de olika forhallningssitt som skisserats
ovan? De teologer vi stiftat bekantskap med har ritt i, tror jag,
att gudstron for de flesta teister inte dr nigon hypotes av vare sig

5 For en mer utforlig diskussion om den teologiska debatten om teism och
olika varianter av "anti-teism”, se Farley (1996).
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vetenskapligt eller allmdnmanskligt slag eller nigot som man forhaller
sig tentativt till. De postulerar inte gudstron for att kunna forklara
vissa observerbara foreteelser, inte heller omfattar de denna tro i
en spekulativ eller tentativ anda. Men innebér det att ingen troende
overhuvudtaget eller ndgon annan person ir berittigad att se gudstron
som en hypotes eller inta ett tentativt férhallningssitt till denna tro? Det
dr enligt min mening mycket mer tveksamt. For att ta ett exempel fran
en annan kontext: Min tro att min fru &lskar mig utgor for mig ingen
hypotes. Det hindrar emellertid inte att ndgra andra personer i ett visst
sammanhang kan behandla min forestdllning om att min fru &lskar
mig som en hypotes, som de genom att till exempel studera hennes
beteende och vad hon séger forsoker bekrifta eller vederligga. Vi maste
siledes skilja mellan tva frigor: (1) Mdste eller bor en troende se sin
gudstro som en hypotes? (2) Kan en troende eller nigon annan person
se gudstron som en hypotes?

Minga teologer verkar anta att ett nekande svar pa den forsta frigan
implicerar ocksd ett nekande svar pd den andra frdgan. Men jag vill
hivda att detta inte stimmer. Innan jag redovisar mina skil f6r denna
stindpunkt s& 1t oss emellertid forst soka klarligga vad som menas
med en hypotes. En hypotes skulle vi kunna siga &r ett antagande
som gors for att forklara ett fenomen eller ett hdndelseforlopp. Nir
jag t ex ser fotspar utanfor mitt fonster forklarar jag dessa genom att
anta att en minniska gétt forbi. Denna hypotes kanske jag preciserar
ytterligare genom spekulation: Storleken pa fotsparen och avtryckens
djup verkar indikera att en stor person, antagligen en man, har gatt forbi
mitt fonster. Alla hypoteser har vidare det gemensamt att de sdger nigot
som gér utdver evidensen. De séger oss mer 4n vad vi sjdlva kan se. Min
hypotes siger att en stor man gick forbi mitt fonster, trots att allt jag kan
se dr fotspdr i snon.

I bemiirkelsen att alla hypoteser siger ndgot som gar utdver evidensen
dr en hypotes alltid spekulativ. A andra sidan anser vi nog att min
hypotes inte &r sirskilt spekulativ. Det dr vill ganska sjélvklart att om vi
efter att ha tagit en nidrmare titt pa fotsparen, korrekt antar att det 4r
en ménniska som gjort avtrycken. Vad skulle det annars kunna vara? Vi
har svért att kalla det for en spekulativ hypotes. Detta indikerar i sin tur
att hypoteser kan ha olika status i kunskapsteoretiskt avseende. Vissa
hypoteser saknar dtminstone for stunden trovérdighet, de antyder som
bist en mojlighet. Andra dr vi sikra pa, de stods av ménga olika
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faktorer och har kanske “6verlevt” ett intensivt och vittomfattande
testningsforfarande. Men vart sprikbruk #r knappast enhetligt pd
denna punkt, for ibland séger vi om ndgot “Det dr bara en hypotes!”
och antyder ddrmed att en hypotes aldrig kan vara annat &n svagt
underbyggd.

Vi skulle saledes kunna siga att kiinnetecknande for alla hypoteser
dr att de 4dr antaganden som gors for att forklara ett fenomen eller ett
héndelseforlopp. Det dr det som gor ndgot till en hypotes. Men vissa
hypoteser har en ligre grad av trovirdighet eller &tminstone krévs
det att de testas mer ingdende. De utgér antaganden som man tror
kan vara sanna men som man anser behdver understkas nérmare.
Dock #r man beredd att anvinda dem som en utgéngspunkt for en
undersokning eller ett stillningstagande. Lat oss kalla dessa hypoteser
for “arbetshypoteser” eller “’spekulativa hypoteser”. Andra hypoteser
har en hogre status i kunskapsteoretiskt avseende, de har en hog grad av
trovirdighet eller ett starkt evidentiellt st6d. De utgdrs av antaganden
som man tror dr sanna och vilka man inte anser sig behtva underska
nidrmare eller mera. Man kan ta dem mer eller mindre for givet i livet,
i politiken, i sin forskningsverksamhet eller vad det nu dr friga om for
sammanhang. Lat oss bendmna dessa hypoteser for “sikra hypoteser”
eller "icke-spekulativa hypoteser”.

Lét oss nu ga tillbaka till frigan om en troende maste eller bor
se sin gudstro som en hypotes. Teologerna har ritt i att for manga
troende ménniskor dr Gud en upplevd verklighet och inte ett hérlett
sakforhdllande. Att darfor diskutera religionens rationalitet som om
dessa ménniskors gudstro dr en hypotes dr ett uttryck for missforstand.
Att vidare diskutera religionens rationalitet som om dessa ménniskors
gudstro borde vara en hypotes 4r i min mening uttryck for ett oberittigat
krav. Varfor skulle dé naturvetarens och filosofens krav att den troende
bor se sin gudstro som en hypotes vara oberittigat? Ja, tink er att
jag i morse, den 3 juli, nir jag befann mig i koket, sig en man gi
forbi utanfor koksfonstret. Anta nu att en skeptiker skulle héivda att det
endast dr rationellt for mig att tro detta om jag ser min trosforestillning
som en hypotes. Med andra ord méste jag for det forsta g& ut och
kontrollera, om det finns négra spéar kvar efter mannen och, for det
andra, omfatta denna tro — att jag sig en man utanfor mitt kéksfonster
i morse — pa basis av denna evidens, dessa eventuella spir. Anta nu
att varken jag eller skeptikern lyckas hitta nigra spar utanfor fonstret.
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Skeptikerns bedémning ar da klar och hon hévdar att det dr irrationellt
for mig att omfatta denna trosforestillning. Stammande vidhéller jag
dock ”Ja, men, men, jag sdg honom ju!”.

Jag menar att de troendes situation och deras erfarenhet av Gud som
vi ber6rt ovan ofta 4r analog med min situation och min erfarenhet
av denna man.’ De anser sig ha erfarit Guds nérvaro i sitt liv pa ett
patagligt sitt, att de haft ett mote med eller till och med erfarit sig
tilltalade av en gudomlig verklighet. P4 ett liknande sétt som jag tror pa
denne mans existens och att han géatt forbi mitt fonster, tror de pa Guds
existens och dennes nérvaro i sina liv. Om detta dr en riktig forstéelse
av dessa ménniskors gudstro, dr det orimligt att kréva att de ska se sin
tro som en hypotes av nigot slag. Vi skulle kunna siiga att deras gudstro
och min trosforestéllning dr direkt erfarenhetsgrundad. Om vi hade
hittat fotspér efter mannen utanfor mitt fonster dé skulle skeptikerns
trosforestillning, & andra sidan, varit indirekt erfarenhetsgrundad,
eftersom hon utifran en viss evidens (ndrvaron av fotspdr, deras storlek,
etc) sluter sig till mannens existens. Detsamma skulle gilla for alla
andra fall nér hypoteser antas eller uppstills.

Notera emellertid att sidant vi tror som &r direkt erfarenhetsgrundat
likvil kan vara sédant vi 4r osiikra pd, som vi forhaller oss tentativt till.
I mitt fall var jag siker, fér jag menade att jag klart sig en man utanfor
mitt fonster. Men situationen kunde likavil varit den att jag tyckt mig
skymta konturerna av en man i fonstret, men pa grund av att jag hade
min uppmérksamhet riktat pd ndgot annat eller dirfor att solen blidnkte
i fonstret, s ir jag ndgot osdker pa vad jag sig. P4 samma sitt maste det
rimligen forhalla sig med troende ménniskor. For vissa av dem édr Guds
existens inte si otvivelaktig som Phillips och andra soker paskina, utan
de tycker sig bara ha sett en hastig glimt av Gud i sitt liv och tror darfoér
p& Gud men kénner dnd4 en viss eller t o m en stor osékerhet. Andra
troende har haft mer djupgaende eller tydligare upplevelser av Gud som
for dem dr svérare att betvivla. Augustinus skriver t ex att ”1angt borta,
horde jag din rost som sade Jag dr den Gud som Ar ... och med ens
hade jag inget skl att tvivla. Det hade varit enklare for mig att betvivla
att jag levde én att Sanningen hade ett vara” (Augustinus, Confessions,
VII, 10).

6 Se Alston (1993) for en detaljerad argumentation for det beréttigade i att
uppstilla en sidan analogi.
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Om mitt resonemang &r riktigt, sa skulle svaret pa den forsta frigan
siledes vara att troende ménniskor inte behover se sin tro pd Gud som
en hypotes av ndgot slag, eftersom denna trosforestallning for ménga av
dem ir direkt erfarenhetsgrundad.

LAt oss nu gi till den andra frdgan: Kan en troende eller nidgon
annan person se gudstron som en hypotes? Jag har for egen del svért
att se varfor ett jakande svar pd denna fraga skulle, som vissa teologer
och religionsfilosofer pastér, leda till en forvanskning av gudstron. Lt
oss borja med en ménniska som aldrig sjdlv har upplevt Guds nérvaro
pa ett direkt sitt i sitt liv. Anta att hon tillméter troende méinniskors
vittnesbérd om Guds verklighet en viss vikt, men det som dnda gor
att hon till sist ocksa sjdlv tror pd Gud ir att hon tydligt tycker sig se
Guds avtryck i naturen. Frin vad hon ser som Guds "fotspar” i tillvaron,
exempelvis kosmos skonhet och dndamélsenlighet, sluter hon sig till
att Gud finns och viljer att tillbedja och soka tjana denna Gud. Hon
befinner sig sdledes i en analog situation till den, i vilken en person ir,
som ser fotspar i snon och sluter sig till att en ménniska har gétt férbi.
Denna minniskas gudstro &r sdledes indirekt erfarenhetsgrundad. Det
kanske utifrén ett kristet perspektiv finns ett bittre sétt att omfatta
en gudstro pa, men varfor betvivia att det skulle vara frdga om en
genuin gudstro? Varfor ska vi misstinka att denna ménniska pa nagot
fundamentalt sétt missuppfattat gudstron? Hon kanske till och med
sOkt etablera en direkt relation till Gud men hittills misslyckats. Kan
man inte vara troende, till och med teist, pa olika sitt?

Lat oss nu i stillet ta som exempel en icke-troende som funderar
kring det rationella i att borja tro pd Gud. Han kiinner till de troendes
vittnesbdrd om att de har erfarit Gud i sina liv, men det ricker inte
for honom. I stillet undrar han om den Gud som teisterna talar om
verkligen finns, verkligen har skapat himmel och jord. Vore det di
inte rimligt att anta att denna varelse 1imnat ndgot avtryck efter sig i
virlden, nagra fotspar, om #n suddiga? Han kanske som J J C Smart
egentligen skulle vilja vara en teist, bara det fanns tillrickligt med
evidens (eller med goda skil) att tro pa en sddan Gud (Smart 1996,
6). Han stiller denna friga till teologerna och hoppas pa ett svar. Men
vad han fér hora av teologerna #r att sokandet efter goda skil for trons
innehdll bara bekriftar den oriktiga bilden av religionens natur (som
om religion var ett enhetligt fenomen); att de inte &r intresserade av
frégan om det finns ndgon Gud eller inte, for teologer talar inte lingre
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om Gud i existenstermer och de tror dessutom att teism och ateism
dr svaga ménskliga strivanden (som om teism och ateism inte kan
utformas pé en rad olika siitt); eller att de helt enkelt inte &r intresserade
av en sddan diskussion, av en evidentialismdebatt.

Men om min analys ir riktig duger inte dessa svar, for en troende
minniska kan — men behover inte — se gudstro som en hypotes och
detsamma géller for en icke-troende. S4 en forklaring till varfor, vad
jag lite kategoriskt valt att kalla, naturvetarnas och filosofernas for-
héllningssitt respektive teologernas forhallningssitt till religionens
rationalitet, skiljer sig si radikalt at har att gora med att man fran béda
héll, men pa olika sitt, blandar samman frigorna “"Maste eller bor en
troende se sin gudstro som en hypotes?” och “Kan en troende eller
négon annan person se gudstron som en hypotes?”’

Vi har sammanfattningsvis sett att det ofta finns en stor skillnad
mellan hur 4 ena sidan, naturvetare och filosofer och & andra sidan,
teologer forhaller sig till och argumenterar kring frigan om det &r
rationellt att tro pa Gud idag i ett sekulariserat samhélle. Jag har forsokt
analysera nagra punkter dir dessa intellektuella antingen missforstar
varandra eller bygger sina resonemang pi tveksamma antaganden
om gudstros innehall och funktion. Godtas mina klarldgganden, kan
forhoppningsvis den klyfta som nu finns mellan dessa grupper av
intellektuella, dtminstone delvis, 6verbryggas.®

7 For att kunna avge ett mer slutgiltigt omdéme om dessa olika férhallningssétts
rimlighet, kridvs det dock att vi ocksd analyserar rationalitetsbegreppets
innehall. En fragestillning jag avser dterkomma till vid ett annat tillfdlle

8 Artikeln bygger ursprungligen pa foredrag hdllna for Linkopings Kristna
Studenter (LKS) och vid Forum Teologi Naturvidenskab i Aarhus. Jag vill
uttrycka mitt tack till deltagarna vid dessa tva tillfillen samt till min kollega
Eberhard Herrmann foér virdefulla synpunkter.
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RICHARD OHLSSON

Bor vi satsa pd Guds existens?

I sin beromda skrift Vadet forsoker den franske 1600-talsfilosofen och
matematikern Blaise Pascal visa att det finns goda grunder for att satsa
pé Guds existens. Hans utgéngspunkt &r att “om det finns en Gud, &r
Han ofattbar, eftersom Han saknar bade delar och utstrickning; Han
star inte i relation till oss. Dirfér kan vi varken veta vad Han ir eller
om Han 4r ... Antingen finns Gud, eller s finns Han inte”.

Fornuftet kan, understryker Pascal, inte viigleda oss hir utan vi dr
tvungna att viga vinst mot forlust och satsa allt pa en av dessa bada
mojligheter. Om vi satsar pd Guds existens och det visar sig att han
existerar vinner vi evig lycka och finns han inte har vi inte forlorat
nédgot. Satsar vi ddremot pa att han inte existerar och det visar sig att
han finns, har vi forlorat méjligheten till evig lycka och visar det sig
att han inte finns har vi inte vunnit ndgot. ”Satsa da, utan tvekan, pa
att Han finns”, dven om det saknas fornuftiga skil att tro mer pa det
alternativet dn pa hans icke-existens.

Men foljer verkligen denna slutsats p& de premisser Pascal pre-
senterar? Visst finns mdjligheten att Gud existerar men, som Pascal
sjdlv papekar, vi kan inte veta vad han dr, dvs vi vet inget om hans
natur. Argumentet séiger dirfor inget om vilken av alla de Gudar som
miénniskan tillber det 4r rimligt att tro pa, vilket innebér att vi inte vet
hur vi skall leva for att belonas med ett lyckligt efterliv.

Nu kan man ju framhélla att oavsett vilken Gud vi viljer finns
det méinga gemensamma forestdllningar om hur vi bor leva. De
flesta religioner framhéller t ex #rlighet, 6dmjukhet och trohet som
efterstrivansviarda dygder. Om Pascals argument pd ett Gvertygande
sitt kan bevisa att vi bor leva véra liv i enlighet med dessa dygder, har
det lyckats med ndgot mycket viktigt. Att rittfirdiga ett moraliskt lev-
erne dr ju ingen délig bedrift.
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Det ser alltsd ut som om Pascal dtminstone lyckats med att sld fast
att det kan vara en klok strategi att leva moraliskt i forhoppning om att
Gud (om han finns) skall belona oss med evig lycka efter jordelivets
slut. Men riktigt s& enkelt dr det inte eftersom denna forhoppning ir
avhingig att Gud besitter vissa specifika egenskaper. Pascals resone-
mang bygger nimligen pa forutsittningen att Gud 4r god och bara vill
gott. Med andra ord, Pascals argument tycks endast vara giltigt om vi
forutsitter vad som skall bevisas — att Gud &r god.

Det dr givetvis inte omgjligt att Gud har just de egenskaper som
Pascal och manga med honom tar for givna men ser vi oss omkring
i virlden, som ir full av till synes meningslost lidande, ter detta sig
hogst osannolikt. Ett, i skrivande stund, aktuellt exempel pa detta 4r
sviltkatastrofen i Etiopien och de andra ldnderna pa Afrikas horn, dér
6ver 12 miljoner ménniskor riskerar att do av svilt och undernéring.
Hur kan en allsmiktig och god Gud, som anses ha makt att pdverka
minsta grisstrds rorelse for vinden tilldta ndgot sddant?

Denna fraga — ofta bendmnd ondskans problem — har genom
arhundradena sysselsatt 4tskilliga filosofer och teologer. Hur kan en
god Gud skapa en ond virld? Om Gud dr god vill han inte lidande och
4r han allsmiktig kan han eliminera det. And4 behdver vi bara sl upp
tidningen eller sétta pd TV:n for att se att han inte lyckats speciellt vil
i detta avseende. Hur kir har Gud t ex de barn som, under ofattbart lid-
ande, tynar bort pa Afrikas horn? Hur kér har han de barn som dagli-
gen utsitts for de mest vedervirdiga sexuella 6vergrepp? Hur kir hade
han de unga flickor som i kriget pd Balkan utsattes for systematiska
véldtakter for att sedan sluta sina dagar med en trasig flaska uppkord i
skotet?

Ett vanligt forsok att kringgd denna problematik dr att hdnvisa till
den fria viljan. Gud har visserligen mojlighet att ingripa men han
frikdnns fran ansvar for det onda eftersom det enbart ir en foljd av den
fria vilja han forldnat ménniskan. Men hur 6vertygande 4r egentligen
detta resonemang? Faktum #r ju att Evas bett i dpplet frin kunskapens
trdd maste kunna forklaras dven efter forvisningen frin Paradiset.

Mot bakgrund av allt lidande och ondska i vérlden 4r det rimligt att
fraga sig om den fria viljan verkligen &r vird sitt pris. Ingen ménniska
med minsta empatiska formaga kan vil ge annat 4n ett nekande svar
pa den frigan medan Gud, av allt att doma, lutar &t det motsatta.
“Eftersom Gud har skapat vérlden och ser vad som sker i den maste
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han vilja att det forhaller sig si. Men, frigar vi oss, skulle han inte
ha kunnat skapa, eller i efterhand ordna, en virld som inte innehéller
s& mycket ont?” (Anderberg, 1997). Med tanke pé de egenskaper Gud
sdgs vara behiftad med dr det svart att se att han inte lika géirna skulle
kunnat skapa en virld befolkad av ménniskor som alltid fritt valde att
gora det goda. Men eftersom han avstar frén den mojligheten kan man
bara, i Anderbergs anda, sluta sig till att han 4r n6jd med sin skapelse.

Detta maste i rimlighetens namn &ven gilla den skara ménniskor
som, trots att deras himmelske fader inte gor nagot for att férhindra alla
vidrigheter i virlden, fortsatter att sétta sin tilltro till hans godhet. Vad
skulle egentligen behova intriffa for att de troende ska svikta i sin tro
pa Gud?

En jordisk fader som gor allt for att underlétta sina barns liv och
bespara dem lidande gor inget annat #n sin plikt som far; han ir
inte vird négon Sverdriven vordnad eller berom. Skulle han, ddremot,
underldta att ta hand om sina barn ifrgasitter vi, med ritta, hans
moral. Men nir den himmelske fadern stillatigande ser pa hur hans
barn svilter ihjdl pd Afrikas horn, finner de troendes skara trost i att
Gud sikert har ett (hogre) syfte med detta lidande. Men hur lidnge kan
de fortsitta att blunda for verkligheten och forlita sig pa odndligheten
och framhirda i tron att nir ndgot gott intréffar &r Gud god och nir
négot ont hiinder sé dr hans vigar outgrundliga?

Om vi, till skillnad fran Pascal, inte forutsitter vad som skall bevisas
nér vi stills infor pastdendet “Antingen finns Gud, eller s& finns Han
inte”, forefaller det, mot bakgrund av allt lidande och ondska i virlden,
inte finnas nigot som talar for att vi bor satsa pa att han finns. Tvdrtom,
bor vi satsa allt p& och hoppas att han inte finns; for vem vill vil leva
i evighet med en fader som, trots att hans makt séigs vara obegrinsad,
inte ens lyfter ett finger for att hjélpa sina barn nir de behdver det som
mest?

Litteratur
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ANDERS TOLLAND

Etik for oss

De tankar som fordes fram i min artikel ”Oss manniskor emellan” (FT
2/00) bemottes av Jonas Gren i ”Oss kiinnande varelser emellan” (FT
1/01). En del av hans kritik, t ex av idén om m-prioritering, foranleds av
missuppfattningar — sékerligen orsakade av oklara formuleringar frin
min sida — av vad jag velat sdga. Att gd ndrmare in pé detta skulle
dock inte vara sirskilt intressant for ldsaren sa vi gér direkt till det jag
uppfattar som den substantiella motséttningen oss emellan.

Eller néstan direkt, en smula bakgrund fordras kanske. Oenigheten
mellan mig och Jonas Gren utgér frin en djurrittsetisk fragestillning:
”Gér det att peka ut nagon skillnad mellan djur och ménniskor som
motiverar att storre hinsyn tas till minniskor?” eller annorlunda
uttryckt, “Att gbra en skillnad i etisk status mellan den grupp som
extensionellt utgdrs av. ménniskor och den som utgdrs av djur fordrar
att det finns en motsvarande skillnad i etiskt relevanta, deskriptiva
egenskaper mellan de tva grupperna och vilken skulle denna skillnad
vara?”. Mitt forslag var att det som motiverar att vi sétter oss méanniskor
framfor djuren &r just att det géller just oss. Detta forslag forutsétter
alltsd ett forkastande av universaliserbarhetskravet; etisk status kan
superveniera dven pa indexikala egenskaper och det ir tillhorigheten till
en av oss sjilva formad, indexikalt utpekad, vi-grupp, oss ménniskor,
som #r den etiska grunden for att vi sétter oss sjdlva fore djuren.

Hir diskuteras bara grunden for att sétta ménniskor over djur.
Prioriteringen behdver inte vara absolut; att sétta ménniskor frimst
behover inte innebira att vara likgiltig for hur djur har det. Jag menar
att djur har en speciell etisk status. Grus far vi gora vad vi vill med, men
inte djur. Vad denna djurens speciella etiska status grundas pa ska dock
inte diskuteras hdr utan bara frigan om legitimiteten i att prioritera
minniskor 6ver djur.
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Mitt svar pd den frigan var alltsd att den skillnad som berittigar att vi
sdtter oss ménniskor over djuren ir att det dr just oss det giller. Man kan
attackera denna idé pa en generell metanivé genom att hivda att etisk
status inte kan superveniera pa denna slags egenskaper éverhuvudtaget.
Man kan &ven begrinsa invindningen till djurrittsfragan, alltsd inte
rikta ndgon generell invindning mot denna slags superveniens men
hivda att det speciella fallet, att den indexikala egenskapen att vara en
av oss utgdr grunden for att prioritera oss ménniskor framfér djur, inte
ir en rimlig position.

Jonas Grens attack ir av den forsta, generella typen. Han for fram
vad han anser vara en avgrande invindning mot att grunda moralisk
status pd indexikala egenskaper, nimligen att detta leder till “att en
varelses moraliska status kan variera beroende pa forindringar av,
relativt varelsen, externa forhéllanden.”

Detta dr uppenbart en typ av problem som inte bara uppstar for
indexikala egenskaper utan dven for universella. Ett exempel: antag en
sektledare, kalla honom Jesus, som utndmner en viss ritual, tex delandet
av brod och vin, till helig. Denna starka etiska status, heligheten, dr
dock avhingigt av ndgot utanfor riten sjilv, nimligen den gudomliga
utndimningen (som kan komma att dndras). Jonas Gren méste rimligen
forkasta #ven detta fall men intuitivt tycker d&tminstone inte jag att detta
att ritens helighet skapas av, och supervenierar pé, nigot utanfér den
sjilv automatiskt innebir att stdndpunkten &dr ohéllbar.

Nu var det dock indexikala egenskaper det gillde och hir dr
forhdllandena speciella. Jonas Gren tar som exempel en person (P) som
tillhor en viss vi-gemenskap (V). P tillskrivs viss etisk status for att han
dr en av oss V:are. Denna P’s status dr d beroende av nagot i relation
till P externt. Antag att P stots ut ur V. P forlorar da sin moraliska status,
detta utan att P sjalv fordndras — vi antar att V-tillhorigheten inte var en
tung del av P’s identitet. Far etisk status upptrida pa det viset?

Jag menar att det fir den visst. Man maste hir mirka att det ror
sig en sirskild slags etisk status. Jag vill hiivda att om en etisk status
supervenierar pé en indexikal egenskap si kommer det att paverka for
vilka denna etiska status kan ha direkt normativ kraft.

For den typ av fall det géller hir skulle det fungera ungefdr som
foljer: om P tillskrivs en viss etiskt status, t ex en viss rittighet R,
pé den grunden att P #r en av oss (V:are) s& medfor denna speciella
superveniens en inskrinkning i for vilka R kan ha direkt, normativ
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relevans. P’s rittighet R riktas bara mot de 6vriga medlemmarna i V;
R speglas bara i skyldigheter gentemot P inom vi-gemenskapen V, for
dem som star utanfor saknar R direkt, etisk relevans.

Enklast kan man vil se detta om man tar ren individ-egoism som
exempel. Om jag foreskriver att négot skall goras for att det gynnar
just mig s& dr det vl timligen klart att denna handlingsféreskrift
bara kan riktas till mig sjdlv. Mig sjédlv kan jag foreskriva att gora
det enbart for att det gynnar mig; att pd den grunden férmana andra
vore megalomani. Det som pekas ut av den indexikala egenskap som
grundar normen 4r ocksa filtet for normens giltighet.

Om man héller denna inskrinkning av giltigheten i minnet sa kan
jag inte se att det finns ndgot intuitivt problematiskt med den typ av
motexempel som Jonas Gren anfor. Ett virde som &r grundat i att P
4r en av oss (V:are) ir diarmed bara ett virde-for-oss. Ar det d nigot
underligt med att P forlorar denna status om hon stdts ut ur V. Det
dr vil precis det véintade eftersom det var en status for V:are? Jimfor
med vénskap: jag gynnar just honom for att han dr min vin men om
vinskapen upphor dr det vil inget konstigt med att jag inte lingre har
ndgot skil att gynna honom,

Avslutningsvis nigra ord om indexikaliteten hos egenskapen att
vara en av oss (méinniskor). Indexikaliteten i denna oss-het som
utgdr grunden for ménnisko-prioritering &r inte reducerbar till, eller
definierbar i, universella termer. Ur superveniens-perspektiv ér detta att
det géller oss slutpunkten.

Déremot kan man séga en del om vad som bygger upp en siddan
vi-gemenskap. Det som konstituerar den ir attityderna som gruppens
medlemmar har till varandra. Vad det giller gruppen oss ménniskor
sd kan ddrfor inte “médnniskor” primirt uppfattas som en biologisk
kategori. For att betona att det dr en friga om attityder kanske det skulle
vara bittre att tala om oss medmdnniskor. Medlemmarna i den egna
gruppen tar man en speciell slags hdnsyn till och man har normalt dven
sdrskilda forvintningar pd dem. Det finns nog hér en néra anknytning
till den bibliska frdgan ”Vem ir din nista?”.

Idealt konstitueras en sddan vi-grupp av att medlemmarna alla
Omsesidigt har den ritta vi-attityden gentemot alla de 6vriga medlem-
marna och bara mot dem. Det &r idealet; det svagaste, tinkbara fallet 4r
att bara en enda medlem har attityden gentemot de 6vriga.

Jag nimnde i min forra artikel sddant som sprakférméaga, rationalitet
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och forméga till etiskt handlande som forutsittningar for gemenskapen.
Jag borde tydligare ha betonat att det inte var friga om egenskaper som
den etiska griansdragningen supervenierar pa eller om egenskaper som
vi-gemenskapen ‘oss (med)méinniskor’ kan definieras i termer av. Det
ror sig inte om négot som konstituerar denna gemenskap. De uppriknade
faktorerna var forslag till méjliga, bakomliggande, psykosociala orsaker
till att denna gemenskap uppstir. Som medménniskor uppfattar vi
primért dem som vi tror oss kunna samverka och kommunicera med
pé vissa sitt och de uppriknade férmagorna dr forutsittningar for detta
slags interaktion.

Jag méste betona att detta dr orsaker till vi-gemenskapen, inte om
vare sig en definition av den eller ndgon slags skil for den. Vad det
giller den djurrittsetiska frdgan om vad vi grundar prioriteringen av
oss ménniskor pé sa ir slutpunkten att peka pa att det 4r oss det giller.

Not. Tack till Seminariet for Praktisk Filosofi vid Goteborgs Universitet for
virdefulla synpunkter pa den hir diskuterade problematiken.
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RECENSIONER

Svein Eng, Uenighetsanalyse — med
saerlig sikte pa jus og allmenn retts-
teori. Oslo 1998. Universitetsforlaget.

Svein Eng &dr professor i rittsve-
tenskap (allmin rittsteori) vid den
juridiska fakulteten, Universitetet i
Oslo. Forutom rittsteori och ritts-
filosofi har han arbetat med avtals-
ritt och forvaltningsritt. Hans ve-
tenskapliga bakgrund 4r i juridi-
ken, rittsteorin och den allminna
filosofin. Han var nagon ging Tor-
stein Eckhoffs elev. Eckhoff var
den norska rittsvetenskapens starka
man, i viss man paverkad av Higer-
stroms tankar. Eng gick emellertid
sin egen vig, som enligt min mening
ledde till filosofiskt intressanta re-
sultat. Det recenserade arbetet ir
forfattarens doktorsavhandling.
Arbetet riktar sig mot juristernas
vardagssprdk och vardagsprakligt
formulerad argumentation. I det fol-
jande begrinsar jag mig till ritts-
teoretiska och filosofiska fragor. Ett
av avhandlingens huvudsakliga mal
ir att pa ett teoretiskt djupgdende

sdtt visa hur juristerna tidnker och
varfér de gor det som de gor.
Nirmare bestdmt dr maélet att be-
skriva, klargéra, visa upphovs- och
anvidndningsomrdden for en viss
sjalvstindighet av utsagor om rétts-
liga fenomen, sdrskilt juristers ut-
sagor om gillande ritt. Arbetet
behandlar ocksa vissa mattstockar
for sammanlikning av och val mell-
an utsagorna. Det ir ett uttalat mal
att inte ta stillning till filosofiska
fragor om héllbarheten av utsagorna.
Avhandlingen fokuserar pa kritisk
reflexion, dvs att tanken vinder sig
tillbaka mot sig sjilv och fragar efter
de relevanta fakta och kriterier for
bedomning av egna utsagors hall-
barhet. Bristande kritisk reflexion
leder till att en teori, t ex en ritts-
vetenskaplig eller rittsfilosofisk
sadan, blir sjalvforstorande (jfr t ex
forfattarens kritik av Alf Ross).
Kritisk reflexion betraktas som ett
konstaterbart faktum: vissa forfatta-
re bedriver den, andra inte. I si
matto dr arbetet deskriptivt. Men den
kritisk-reflexiva tankeformen som
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bildar arbetets dmne utgor samtidigt
en central del av arbetets perspektiv.
Konsekvensen &r att han stindigt
testar om juristernas utsagor — i
synnerhet rittsteoretiska sadana —
dels underbygger, dels tal den kri-
tiska reflexionen. Forfattarens av-
stindstagande frdn bed6mning av
de juridiska utsagornas héallbarhet
innebér att han avstar fran att be-
doéma utsagornas hallbarhet i rela-
tion till filosofiska grundpositioner
ochi stillet fokuserar pa deras lokala
héllbarhet, dvs deras héllbarhet i
forhallande till “en kritisk reflexiv
form” inneboende i vardagsspraket
och forstérkt i juristers sprak och

argumentation.
Forfattaren redogér for kinda
filosofers analysmetoder, sdsom

Arne Naess’ realdefinition, Rudolf
Carnaps explikation och Nelson
Goodmans/John Rawls’ reflektivt
ekvilibrium, och utarbetar ett eget
begrepp om analysmetod i kontrast
mot dessa. Mélet dr att beskriva en
utbredd regelbundenhet i jurister-
nas faktiskt forekommande analys
och argumentation. Engs begrepps-
bildning skiljer sig salunda fran
reflektivt ekvilibrium: Medan detta
innebér att man dmsesidigt anpassar
individuella iakttagelser och gene-
rella principer, fokuserar Engs be-
grepp pa “enighet om denotation,
oenighet om konnotation”, dvs
analys och argumentationssituatio-
ner dir i regel det allmédnna an-
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passas efter det konkreta. Engs
begreppsbildning hinger samman
med arbetets mal: att underscka
juristernas tankesdtt. Enighet om
denotation och oenighet om konno-
tation priglar faktiskt manga juri-
diska debatter. Eng vill beskriva
de i juristernas tankesitt befintliga
mattstockarna for valet mellan olika
slags utsagor utan att sjdlv ta
stdllning till utsagornas hallbarhet.
Nyckeltanken #r att den “kritisk-
reflexiva formen” som arbetet redo-
gor for dr en tankeniva och tanke-
form som star i centrum av juristers
vardagssprakliga omdomesformaga.
Att en s&dan sirskild tankeniva
existerar kan inte beldggas pa nagot
enkelt sétt. Det enda siittet dr att
noggrant beskriva det juridiska
tdnkandets enskilda element. Vidare
har juristernas sjélvreflexion en viss
sjalvstindighet fran “nivin for
filosofiska grundpositioner”. Det ror
sig emellertid bara om en viss,
inte absolut sjilvsténdighet, eftersom
juristernas sjdlvreflexion utgdr en
viss utmaning till nivin fér filoso-
fiska grundpositioner: Den lokala
hallbarhetsbedomningen har allmén-
filosofisk signifikans.

Engs undersdkningar om den
kritisk-reflexiva formens existens
visar tex att Quines kritik av dis-
tinktionen mellan analytiskt sanna
(respektive analytiskt falska) utsagor
och andra utsagor, en distinktion
nira anknuten till Engs distinktion



mellan definitioner och karakteris-
tiker, har en begrinsad rickvidd.
Enligt Eng 4r Quines kritik bara
héllbar som kritik av en abstrakt
uppfattning om distinktionen mellan
analytiskt sanna och andra utsagor.
Den dr ddremot inte hallbar som en
allmin kritik, eftersom det existerar
en tankenivd, ndmligen nivén for
vardagsprakligt formulerad analys
och argumentation, hirunder juris-
ters sprik och argumentation, pa
vilken distinktionen stindigt gors.
Ett av Engs intressantaste forsk-
ningsresultat giller sammansmilt-
ning av deskriptiva och normativa
utsagor i juridiken. Hans teori bestar
av foljande element. (1) En teori
om normativa utsagor: Anta att en
utsaga strider mot fakta. Om talaren
da rittar till utsagan, indikerar
det att han menade en deskriptiv
utsaga. S sker tex d& man forst
sidger ”Skane #r danskt”, men sedan
konstaterar att Skdne faktiskt &r
svenskt. Om talaren forsoker ritta
till verkligheten, indikerar det i
stéillet att han menade att uttala
en normativ utsaga. Man siger tex
”Skédne borde vara danskt” och
agerar sedan for att genomdriva
utbrytningen. (Denna teori bygger
pa vissa anmirkningar av Anscombe
och Searle, se for 6vrigt Peczenik,
”’Norms and Reality”, Theoria 1968,
s 117-133.) (2) Sammansmaltning:
Juristers utsagor om gillande ritt (de
lege lata) lar ofta ha den egenartade

modaliteten, sammansmiltning. De
dr varken rent normativa eller rent
deskriptiva, varken dkta eller odkta
normsatser. Att pressa juristers ut-
sagor de lege lata in i dessa dikoto-
mier dr dgnat att dolja deras egenart.
En jurist som uttalar sig de lege lata
och noterar att utsagan strider t ex
mot domstolspraxis réttar ibland till
utsagan, men ibland sdger han i
stillet att domstolarna har fel. Vilket
alternativ som kommer att viljas
dr Oppet vid den tidpunkten som
utsagan ges. (3) Teorins grund: Det
finns en omfattande institutionell
praxis av en saddan sammansmilt-
ning inom juridiken. (4) Prognos-
teoretiskt inslag 1 teorin: Killan
till deskriptiv komponent ir frage-
stiallningen “vad skall de andra ju-
risterna séga?”. Antaganden om vad
som motiverar andra jurister och
motsvarande forutsigelser ingér som
bestandsdel i juristers utsagor de
lege lata. Engs teori liknar pé
denna punkt Alf Ross’ kinda
“prognosteori”: Ett rittsvetenskap-
ligt pastdende om att en viss regel
dr gillande dr enligt Ross en
forutsigelse om, att normen kommer
att utgdra en visentlig del av
framtida motiveringar av domar och
andra rittsliga avgoranden. Men
Engs prognosteori giller inte bara
domstolarnas forvintade beslut utan
forvintningar om juristernas asikter
over huvud taget. Vidare dr Engs
teori som sagt inte uttdmd med
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prognosen pa det sittet som Ross’
teori dr det. I Engs teori dr prognosen
ett element som flyter samman
med 6nskeméal om ett rimligt och
rittvist beslut med betraktande av
typfallets eller det enskilda fallets
egenart. Ddrmed nédrmar sig Engs
teori den finldndske rittsfilosofen
Aulis Aarnios idé om ett “audito-
rium” som den juridiska argumen-
tationens yttersta mattstock.

Forfattaren presterar ocksa en
intressant och omfattande lista med
faktorer som aberopas vid, och fak-
torer som faktiskt paverkar, val
mellan konkurrerande normativa
definitioner och mellan konkurre-
rande deskriptiva karakteristiker. Ett
antal exempel analyseras i avhand-
lingen, bland annat juristernas
utsagor om gillande ritt och om
en doms grunder (ratio decidendi).
Eng forklarar juristernas sprakbruk
genom sddana faktorer som “ovilja
att ta ansvar”, “skapande av for-
troende”, “dold handlingspaverkan”,
“sjalvbekriftelse”, “’forsvar mot
osdkerhet” och estetiska hinsyn som
hénsynen till enkelhet, symmetri
och konsekvens.

Engs teori stir pad en for ritts-
vetenskapen ovanligt hdg analytisk
nivd. I likhet med ménga andra
sjdlvstandiga verk leder Engs verk
emellertid vidare till andra grund-
liggande fragor. Huvudfragan, som
Eng sjélv uttryckligt stéller och som
hans verk mojliggér att stilla pé
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ett precist och filosofiskt fruktbart
sdtt, dr foljande: Hur forhéller sig
den juridiska tankenivén till den
allménfilosofiska? Anta tex att
Quines teori héller pa det allmén-
filosofiska planet men inte pd det
juridiska. Om sa &r fallet utgér ju-
risterna stindigt frén att distink-
tionen mellan definitioner och karak-
teristiker dr logiskt sett fundamental
trots att denna uppfattning inte héller
pa den filosofiska nivan. Vidare har
juristerna goda skil att gora den
filosofiskt ohélibara distinktionen.
Skilen dr sd pass goda att de stér
sig vid den kritisk-reflexiva gransk-
ningen pad juristernas niva. Anta
vidare att distinktionen mellan nor-
mativa och deskriptiva utsagor ir
logiskt sett fundamental medan sam-
ma distinktion férsvinner pé juris-
ternas niva. Kan filosoferna ha ritt
pa sin nivd mellan juristerna har
ritt pa sin, fast filosofernas och
juristernas uppfattningar dr logiskt
inkonsistenta med varandra? Kan
Eng tinka sig nagra filosofiska eller
logiska medel for att Gverbrygga
inkonsistensen? Hur han &n skulle
besvara fragan har han enligt min
mening ritt i att forhallandet mellan
olika nivaer dr ett grundliggande
forskningsdmne.

Avhandlingen ir ett sjalvstidndigt,
vetenskapligt arbete pé hog niva in-
ternationellt sett. Problemformule-
ringarna idr klara, exakta och for-
ankrade i en omfattande litteratur.



Hinsyn maste ocksa tas till frige-
stillningarnas vikt, argumentatio-
nens intentionsdjup, kreativitet i
litteraturens anvidndning, samman-
hanget mellan avhandlingens be-
standsdelar och inte minst de be-
rorda problemens komplexa och
svara karaktdr. P4 samtliga dessa
punkter befinner sig avhandlingen
hogt 6ver genomsnittet. Jag finner
siledes detta arbete intressantast i
nordisk rattsteori sedan minst ett
kvarts sekel.

Aleksander Peczenik

Hildur Kalman, The Structure Of
Knowing: Existential trust as an
Epistemological Category, Swedish
Science Press, Uppsala, 1999.

Nu har det i bokform kommit ut en
svensk feministisk avhandling med
kunskapens makt och fortryckar-
strukturer som tema, av Hildur Kal-
man vid Umed universitet. Dessa
teman ér vilbekanta inte bara inom
feministisk filosofi utan finns dven
hos bland annat Friedrich Nietzsche
och Michel Foucault. Kalman
skriver dock att avhandlingen inte
kan sigas tillhora ndgon viss tradi-
tion, men den dr influerad av
pragmatism, den senare Wittgen-
stein och (framst konstruktivistiska)
feministiska tdnkare.

Kalman vill i kontrast till den
traditionella kunskapsteorin, vilande

pa Platons distinktion mellan doxa
och episteme, skissera en annan méj-
lig kunskapsteori (3). Enligt Kal-
man har den traditionella teorin
ett alltfor smalt kunskapsbegrepp;
kunskap har traditionellt betraktats
som teoretisk och propositionell,
och ddrmed som en opersonlig en-
titet. Kunskap har fatt beteckna
en avslutad process, ett resultat,
vilket innebir att de strukturer av
dominans och underordning som den
vilar pa osynliggors (30-3). I sann
Wittgensteinsk anda menar Kalman
att den traditionella filosofin redan
har gatt vilse, och vi méste dirfér
vinda tillbaka till de filosofiska
frégorna (58), men detta gér hon inte
for att undersoka dem begreppsligt,
utan for att med hjélp av bland
annat John Dewey, Gilbert Ryle
och Michael Polanyi forsoka hitta
de kunskapsteoretiska aspekter som
dirmed gick forlorade.

Kalman tar avstamp utifran
Aristoteles med praktisk kunskap
som paradigmatisk kunskap. Dir-
med betraktas teoretisk kunskap
som en instans av praktisk kunskap,
och hexeis och phronesis &r en del
av savil vetenskap som minsklig
praxis. Genom att tala om vetande
i stéllet for kunskap menar Kalman
att man belyser att det 4r en process
som man forstdr fullt ut endast
tillsammans med dess syfte, dess
uppkomst och dess omsittning i
handling (30-3). Vetande &r knutet

45



till ménsklig aktivitet och hand-
lande, och de kunskapsteoretiska
villkoren innefattar att vi fods in i
en interaktion med en virld; in i en
naturlig och en social ordning och
in i ett sprak som &r vart sitt att ha
virlden (58).

Utifrén sina pragmatiska influen-
ser skriver hon att vi madste utgd
fran kunskapen som en aktivitet,
filosofin och vetenskapen dr redskap
i denna aktivitet och var fungerande
praxis dr verksam i en existens som
redan dr didr (18-21). Niar Kalman
ligger fokus pd vetandet som en
del av vért vara i vérlden innebér
detta en kritik av kunskap som
ett objektivt betraktande. Dédrmed
Oppnar hon ocksd for frigan hur
vetandet skulle framtrida for oss
pé sa vis att vi skulle kunna teore-
tisera kring det, och fragan om vilka
de kunskapsteoretiska aspekterna ar
och varfor.

De (forlorade) kunskapsteoretiska
aspekterna Kalman ber0r 4r socialt
varande, sprak och den levda kropp-
en. Redogorelsen for socialt varande
utgér fran tanken att Ludwik Flecks
Denkkollektiv omfattar Ferdinand
Tonnies Gemeinschaft och Gesell-
schaft som tvd gemensamma och
verksamma tankefigurer; tankefigu-
ren #r den link mellan sprak och
verklighet dir verkligheten fram-
trider och formas for oss (67).
Kalman tenderar att fokusera vil
mycket pd samhillet och Gverser
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ddrmed historiens betydelse. I
samma mening som den existerande
mingden kunskap méste gi utdver
varje individ (61), s maéste den
ocksé ga utover varje samhille.

Enligt Kalman bestér den kropps-
liga erfarenheten till viss del av
forsprakliga strukturer (82). Med
hjédlp av Mark Johnssons bildsche-
man, vill hon visa hur erfarenheten
struktureras genom &aterkommande
dynamiska monster i var varsebli-
vande interaktion, dessa bildsche-
man kan vi sedan flytta in i spraket
med hjdlp av metaforprojektioner
(75f). Det blir dock inte utrett
i vilken mening det forsprakliga
skulle utgora strukturer och varfor
dessa strukturer i s& fall skulle
matcha sprékliga strukturer. Om den
kroppsliga erfarenheten skall tas pé
allvar (1) och skall betraktas som
ett kunskapsteoretiskt villkor dr det
svart att se hur vi d& omedelbart
skulle kunna applicera filosofins och
vetenskapens terminologi pa dess
yttringar. I avhandlingens abstract
ndmns Merleau-Ponty som central,
vilket dock mest tycks riktigt av-
seende avhandlingens utgdngspunkt,
eftersom han i sjilva undersok-
ningen berdrs endast ett fatal gnger
och di enbart i samband med
losryckta héanvisningar. En utfor-
ligare diskussion utifrin Merleau-
Ponty borde ha kunnat tillféra av-
handlingens grundfrigor en storre
tyngd.



En av avhandlingens huvud-
podnger (kap 4) 4r att den traditio-
nella kunskapsteorins kategorier —
observation och tdnkande/fornuft —
maste kompletteras med dtminstone
en tredje, nAimligen existentiell tillit.
Existentiell tillit forstds utifran
Polanyis beskrivning av tyst vetande
i termer av “attend to” och “attend
from”; den vetande #dr inte bara
uppmirksam mot ndgot (t ex en spik
som skall slas in) utan ocksa alltid
fran négonting (ké#nslan i handen
av hammaren) (39). Det som vi vet
och handlar frdn #r inte en explicit
overvigning utifrdn aktuella skil
utan ett tyst existentiellt varande i
négot (138). Existentiell tillit 4r ut-
gangspunkten for vart vetande och
innefattar ett kroppsligt och socialt
sjdlv, daribland ocksa kon (148), en
forvantan pd nagon form av en-
hetlighet av oss sjilva, andra och
vérlden (138) men ocksa resultatet av
tidigare tinkande och erfarenheter i
den meningen att de har foridndrat
vért sitt att se virlden (140).

Existentiell tillit har flera likheter
med vad Wittgenstein sdger om viss-
het som grunden for vért vetande;
den visar sig frin ett tredjeper-
sonsperspektiv, men &r verksam i
ett forstapersonsperspektiv. Nar vi
fragar efter hur vi vet eller hur vi
kan ha tillit s& riktar vi uppmérk-
samheten mot det som vi tidigare
uppmirksammade frdn och dndrar
da dess status, vi flyttar oss till ett

annat sprakspel, och tilliten &r
di, om den fortfarande kvarstér,
explicit (157f). Detta innebir dock
att vi uppmirksammar frdn nagot
annat; varje gang vi ifrgasiitter
négon del av var bakgrundskunskap
(bakgrundskunskapen ir en del av
vir existentiella tillit) maéste vi lita
pa ndgon annan del av den (161).
Med hjilp av existentiell tillit kan
Kalman fordjupa sin beskrivning av
vetande och visa att det dr handling.
Beskrivningen av vetandet som ett
tillstdnd 4r inte tillrdcklig, eftersom
ett vetandetillstdnd alltid &r i en
viss situation med dispositioner och
bakgrundskunskaper. Situationen pa-
verkar vad den vetande Gverhuvud-
taget varseblir for omstdndigheter,
och dirmed vetandets forutsitt-
ningar (184). Genom att fokusera pa
vetandets uppkomst, och omsittning
i handling, ser vi alltsd att #dven
propositionell kunskap har sin grund
i existentiell tillit (189). Didrmed
visar det sig att hon inte nojer
sig med att foresld en annan
kunskapsteori, utan ocksa hivda sig
visa att den traditionella kunskaps-
teorin &r otillréicklig. Kalmans an-
sprak visar sig alltsd vara storre
dn vad hon uttrycker i inlednings-
kapitlet. Dérfor &r det ocksé en brist
att hon viljer att inte ta upp fragan
om utifran vilken position vi kan se
vetandet. Inte heller finns det nigon
riktig utredning kring varfor hon
viljer att berora just socialt varande,
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sprak och den levda kroppen som
kunskapsteoretiska villkor. Man
kunde till exempel tinka sig andra
4n de i avhandlingen bertrda.
Avhandlingens moraliska podng
dr att vi genom att synliggdra vetan-
deprocessen och dess forutséttningar
ser att vi har ett moraliskt ansvar,
att ha kunskap innebir att redan
ha gjort ett stdllningstagande, prio-
riterat vissa syften pd bekostnad
av andra (30, 33, 35). Samtidigt
tycks Kalman mena att vi genom
medvetandehdjning i kombination
med upprepat karaktirsdanande
handlande kan minska kunskapens
makt- och fortryckarstruktur (69,
102, 123, 154). Darmed visar det sig
att Kalmans tillbakavisande av den
platonska traditionen grundar sig pa
en tanke som #r minst lika platonsk,
nidmligen tanken att oritt kommer
av okunskap. Detta hor ihop med
att hon inte tillrickligt undersoker
sin egen position. Nir hon inte reder
ut sina egna kunskapsteoretiska
ansatsers beroende av den tradition
hon kritiserar framstar hennes egna
kunskapsteoretiska ansprak, med
fokus pa makt, kon och rittvisa,
som om de utgjorde en objektiv
betraktelsegrund. I stillet for att
utreda sin egen position séger Kal-
man sig inte vara rotad i nigon
filosofisk tradition. Dock tycks det
svart att dtminstone inte ana vissa
rotter nédr en avhandling skrivs med
intentionen att frigéra sig fran ett
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platonskt kunskapsbegrepp utan att
ens namna Heidegger.

Hur skall man gé i dialog med en
tradition som redan i sina utgings-
punkter har fornekat andra kun-
skapsaspekter dn sina egna? [ Om
kdrleken talar Stendhal aldrig om
vikten eller behovet av kirlek. Han
later den bara helt enkelt vara den
axel av visshet som undersékningen
roterar runt. Han skriver inte att
man kan forhalla sig till kirlekens
objekt pa andra sitt dn darrande
av fasa, inte heller att en minniska
som inte dr fordlskad undlater att
lisa hela omgivningen som sma
tecken pa den ilskades perfektion.
Stendhals ansprék &r inte att visa
kirleken i relation till ndgot annat,
utan bara lata kirleken framtrida
och i sin fulla styrka visa sin me-
ningsskapande kraft. Darfor 4r hans
dialog med andra aspekter just att
han bortser frin dem. Inom viss
feministisk filosofi finns ddremot en
tendens att skapa sig ett alltfor stort
behov av sina fiender, vilket leder
till att den maste mana fram bilden
av sin fiende. Bilden av fienden ten-
derar att bli stiliserad och férmar
darfor inte fi manga att kinna
sig triffade. Kalmans fiende &r en
forlegad, lite naiv och manlig filosof
i den analytiska traditionen. Hennes
avhandling visar att hans kunskap i
grunden vilar pa ett godtycke. Men
mycket ldngre dn sd kommer hon
inte. Lyckas en sddan feministisk



filosofi ligga nigon storre tyngd
bakom visandet av godtycket i
kunskapens makt- och fortryckar-
strukturer? Blir det ndgot mer 4n
barnets fortvivlade utrop: “Det &r
ordttvist!”? Forvisso &r godtycket
orittvist, men den feministiska filo-
sofin har bittre redskap 4n s.
Jonna Lappalainen

Asa Nordén, Har nutida fysik
religids betydelse ?, Stockholm 1999,
188 s

AsaNordén vill i denna omarbetning
av sin doktorsavhandling diskutera
om nutida fysik har religios relevans.
Som utgangspunkt for studien
namner hon att naturvetenskapliga
teorier “uttalar sig varken direkt
eller indirekt i religiosa sporsmal” (s
11). Med detta menar hon troligen att
ingen (etablerad) naturvetenskaplig
teori implicerar att ndgon (central)
utsaga inom nagon (etablerad)
religion &r sann eller att en sadan &r
falsk. Vi skall atervinda till denna
utgangspunkt. Lat oss folja Nordéns
resonemang kapitel for kapitel.

1. Forhdllandet mellan religion och
naturvetenskap

I kapitel 1 diskuteras tre olika “syn-
sétt pa forhallandet mellan religion
och naturvetenskap”, synsétt som
Nordén uttrycker i foljande teser (s
15):

A. Religion och naturvetenskap 4r
oberoende av varandra.

B. Religion och naturvetenskap dr
i konflikt med varandra.

C. Religion och naturvetenskap &r
samstimmiga.

Dessa formuleringar dr vaga. Med
“religion” avses frimst den kristna (s
13). Det tycks vidare som om Nordén
med "religion” och “naturvetenskap”
asyftar religiosa utsagor och natur-
vetenskapliga teorier (jfr s 33).
Men ytterligare precisering behovs.
Kanske avser Nordén med A-C
foljande:

Al. Ingen (etablerad) naturveten-
skaplig teori dr ett bittre eller
simre argument for nagon
(central) kristen utsaga “’p” dn for
"icke-p”.
B1. Négon (etablerad) naturveten-
skaplig teori 4r ett simre argument
for nagon (central) kristen utsaga
”p” an for “icke-p”.
C1. Nigon (etablerad) naturveten-
skaplig teori dr ett béttre argument
for nagon (central) kristen utsaga
”p” 4n for "icke-p”.
(Med ”icke-p” menar jag “negatio-

nen av ’p’”.) Eller kanske avser Nor-
dén med A—C foljande:

A2, Ingen (etablerad) naturveten-
skaplig teori T ir ett bittre eller
sdmre argument for ndgon (cent-
ral) kristen utsaga “p” 4n vad T
ar falsk” 4r.

B2. Négon (etablerad) naturveten-
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skaplig teori T &r ett simre argu-

ment for nagon (central) kristen

utsaga “p” dn vad T &r falsk” &r.

C2. Nagon (etablerad) naturveten-

skaplig teori T &r ett bittre argu-

ment for nagon (central) kristen

utsaga ”’p” dn vad T ar falsk” &r.
(Eventuellt bor till C1 och C2 fogas
t ex att Bl respektive B2 ir falsk.)
Nordén inleder med att kritisera
fyra argument foér A, varav jag
skall ta upp det mest intressanta.
Detta argument for A gir ut pa att
“naturvetenskapens resp religionens
sanningar ér av si olika slag att de
aldrig kan motsiga varandra”.

Med ”"motsédga” avses nog “utgéra
argument mot”. For att duga som skl
for A bor tilldggas att naturveten-
skapens och religionens sanningar
dr si olika att de inte heller kan
utgora argument for varandra.

Formuleringen naturvetenskap-
ens resp religionens sanningar” an-
tyder onddigtvis att det finns sanna
(etablerade) naturvetenskapliga teo-
rier och sanna (centrala) kristna ut-
sagor, men vad som avses 4r nog
framst att naturvetenskapliga teorier
iar “objektiva och opersonliga”,
medan religiosa utsagor ir “av
personlig-subjektiv natur” (s 18).
Kanske skall detta betyda att natur-
vetenskapliga teorier dr objektivt
sanna eller falska medan religitsa
utsagor 4r sanna eller falska relativt
till olika personer.

Men #ven bortsett frén att relati-
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vism i sig dr mérklig, tycks det mig
som om en naturvetenskaplig teori
T t ex kan vara ett bittre argument
for att den religiosa utsagan “p”
ar sann-for-mig dn for att “icke-p”
ar sann-for-mig, dven om det att
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p” &r sann-for-mig inte implicerar
att ’p” &r sann-for-dig. Relativism
forefaller irrelevant som argument
mot Al. Det analoga giller for A2.

Nordéns invindning mot argu-
mentet ir emellertid en annan. Hon
séger att naturvetenskapliga teorier
liksom religitsa utsagor har inslag
av tolkning. Darfér “slipper man
ifrdn att sanningen delas in i en
objektiv och subjektiv sanning” (s

19). Med att tolkning behovs tycks
hon mena att naturvetenskapliga
teorier och religitsa utsagor dr un-
derbestimda av empiriska data (jfr
s 134). Men detta har sa vitt jag
forstér inte, utan vidare, nigot att
gora med huruvida teorierna och
utsagorna #r objektivt sanna eller
falska eller om de #r sanna eller
falska relativt till olika personer.
Man kan anse att det i en teori eller
utsaga som “gir utdver” empirisk
evidens har objektivt sanningsvirde.
Man kan ocksé anse att det rédcker
for att en teori skall vara objektivt
sann att teorin dr forenlig med em-
pirisk evidens. I inget av fallen
utesluts teorins objektivitet av under-
bestdmdheten av empiriska data.

Trots att Nordén kritiserar fyra
argument for A, tror jag att hon



ansluter sig till A. Hon framfor
ndmligen ett enligt henne “mycket
starkt argument” fér A (s 21). P4
ett stille sdger hon visserligen att
hon foretrider A Aatminstone om
A ges innebdrden att religionen
och naturvetenskapen “inte uttalar
sig i varandras sporsmal” (s 27).
Med detta kan hon dock knappast
mena att A endast séger att natur-
vetenskapliga teorier inte implicerar
ndgon religios utsaga eller att en
sadan dr falsk (och omvint), ty detta
ir vad jag tolkat som utgdngspunkten
for boken (se recensionens forsta
stycke). Det kan inte gdrna dessutom
vara en tes hon argumenterar for. Jag
skall forutsitta att Nordén accepterar
A, tolkad som Al eller A2 (jfr s
29).

Hennes argument for A ér att na-
turvetenskapen och religionen har
olika kriterier fér vad som skall rik-
nas som kausalitet. Nordén ansluter
sig till D H Mellors teori om hur be-
greppet “kausalitet” anvinds i na-
turvetenskapliga teorier. Enligt detta
synsétt dr deterministisk kausalitet
utmirkande for naturvetenskapliga
teorier (s 24). Deterministisk kausa-
litet foreligger nédr en orsak 4r bade
nodviandig och tillrdcklig for sin
verkan. Gud kan enligt Nordén
“inte vara en deterministisk orsak
till universums existens eller nigon
héndelse i virlden”. Ty tillrick-
lighetsvillkoret skulle strida mot den
centrala teologiska tesen “att virlden

existerar dirfor att Gud skapat den
av fri vilja” (s 23).

Men hir verkar Nordén forbise att
man nog kan hivda att Gud, opa-
verkad av andra krafter &n sin egen
vilja, viljer att skapa virlden och att
hans skapande aktivitet &r tillricklig
for virldens uppkomst. Att Guds
skapande &r ett tillrickligt kausalt
villkor for virldens uppkomst &r
nigot annat #n att det finns ett
tillrackligt kausalt villkor (utdver
hans vilja) for att Gud skapar
virlden.

Nordén har ocksa ett mer allmént
argument for att naturvetenskaplig
kausalitet dr av annat slag &n religios.
”X orsakar Y”, anvint i naturveten-
skaplig kontext, implicerar enligt
Mellors synsitt att X och Y ir
antingen fakta (entiteter som gor pa-
stdenden sanna) eller partikulirer
(antingen ting, tex elektroner, ménni-
skor och politiska partier, eller Adn-
delser, tex slagsmal, maltider och
fester). Men Gud, hidvdar Nordén,
kan varken “klassificeras som ett
faktum eller en partikuldr” (s 23).
Alltsé avses inte samma kausalitet
som den naturvetenskapliga i utsagor
som “’Gud orsakar universums upp-
komst”.

Gud ir knappast ett faktum eller
en hindelse. Men kan det inte enligt
ett kristet synsitt vara ett faktum
att Gud viljer att skapa universum?
Varfor kan inte Guds val att skapa
universum vara en héndelse? Och
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varfor kan inte Gud vara ett ting?
Nordén kanske menar att detta beror
pa att Gud inte dr ett materiellt
objekt. Men inte heller politiska
partier, som Nordén rdknar som
ting, 4r vl materiella objekt.

Det dr mojligt att Nordén menar
att "kausalitet” i naturvetenskapliga
teorier endast kan gidlla nagot
“inomvirldsligt” (s 22) medan Gud
ar utomvirldslig. Detta kanske
stimmer — om med “inomvérldslig”
menas t ex sddant som férekommer
i tid och rum — men resonemanget
om fakta och partikulirer tycks inte
tillféra detta argument nagot.

Dessutom &r det tveksamt om det
eventuella faktum att kausalitets-
begreppet skiljer sig at mellan natur-
vetenskapliga teorier och religitsa
utsagor visar att Al eller A2 &r sann.
Ett exempel pa en religios utsaga
”p” dr ”Gud 4r allsmiktig, allvis och
allgod”. Man kan hidvda att ”p” &r
ett gott skil for “Aids finns inte”,
dven om Guds ingripanden inte
ar likadana som t ex ménniskors.
Modern medicinsk vetenskap, T,
tycks vederldgga “Aids finns inte”.
Hir tycks T vara ett simre argument
for 7p” dn for “icke-p”. D& dr Al
falsk. (Ddaremot dr T kanske inte
ett simre skél for ”p” 4n vad T
dr falsk” dr. S& A2 kan hirvid
vara sann. Men liknande argument
kan goras mot A2.) Nordén bor
parera detta genom att visa hur den
kausalitet det dr fradga om ndr Gud
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verkar i virlden inte har betydelse
for konkreta tilldragelser som aids-
epidemier. Hon ger dock si vitt
jag kan se ingen beskrivning alls
av religionens speciella form av
kausalitet.

Nordén diskuterar ocksd B och
C separat. Jag skall emellertid inte
uppehélla mig vid dessa resonemang,
da det verkar vara A som Nordén
sjdlv forfaktar. I kapitel 2 dryftar
Nordén olika vetenskapsfilosofiska
stindpunkter. En av dessa, den s k
kritiska realismen, far betydelse i
kapitel 7. Lat oss till dess diskutera
kapitel 3—-6.

2. Big Bang-teorins religidsa
relevans

Huvudnumret for kapitel 3 &r fragan
om Big Bang-teorins eventuella reli-
giosa relevans. Ett vanligt antagande
ir att Big Bang-explosionen “fore-
gatts av en singularitet; en kosmo-
logisk ursprungspunkt som saknar
naturlagar och rumtid” (s 60). Filo-
sofen Quentin Smith anser att an-
tagandet om denna ursprungs-
singularitet talar mer for ateism
dn for teism. Eftersom ursprungs-
singulariteten inte lydde under nigra
naturlagar, hdvdar Smith, kunde inte
ens Gud forutse att ett universum
som innehdller liv skulle uppsta.
Det vore irrationellt att skapa ett
tillstind som inte garanterar att liv
uppkommer. Fullstindig rationalitet
ingdr dock i Guds visen. Alltsd



har inte Gud, menar Smith, skapat
universum (s 65f). Av detta foljer
inte ateism, men Smith anser kanske
att egenskapen att vara alltings
upphov ocksd ingar i Guds visen.
Da foljer ateism.

Men antagandet om ursprungs-
singulariteten, menar Nordén, ir
inte en del av Big Bang-teorin utan
en metafysisk hypotes (s 73). Aven
om man skulle kunna gora goda
argument mot utsagan “Gud har
skapat virlden” utifrdn ursprungs-
singulariteten, sa beror detta bara
pad att det senare antagandet &r
metafysiskt.

Nu vill man veta hur Nordén
skiljer mellan fysik och metafysik.
Hon anger inte detta nirmare, men
jag tror att hon &tminstone anser
att varje metafysisk utsaga d&r
syntetisk och handlar om négot
som inte kan undersdkas empiriskt
eller naturvetenskapligt. Religiosa
utsagor 4r, tror jag, enligt Nordén
alltid metafysiska. Det tycks vidare
som om hon anser att om en utsaga
”q” innehéller badde en utsaga som
kan understkas naturvetenskapligt
och en utsaga som &r metafysisk, sd
ar "q” metafysisk (jfr kap 5).

Ursprungssingulariteten uppfyller
alltsd dessa krav, enligt Nordén.
Att det metafysiska antagandet om
en ursprungssingularitet kravs for
att Big Bang-teorin skall kunna
anviindas som argument mot “Gud
har skapat virlden” innebir, tycks

Nordén mena, att Big Bang-teorin i
sig sjilv dr lika bra som argument
for ”Gud har skapat virlden” som
for "Gud har inte skapat virlden” (s
74).

Resonemanget dr mérkligt. Att en
utsaga q” (ursprungssingulariteten)
kriavs for att visa hur en teori T
(Big Bang-teorin) har relevans for
en utsaga “p” ("Gud har skapat
virlden”) dr knappast ett skal for att
T inte har relevans for ”p” — sdvida
man inte med “relevans” menar att T
logiskt eller begreppsligt implicerar
att ”p” ar sann eller falsk, men att
detta inte avses framgar av Nordéns
utgangspunkt for hela studien (se
recensionens forsta stycke).

Nordén kanske har ritt i att an-
tagandet om en ursprungssingula-
ritet inte ingdr i Big Bang-teorin.
Situationen &r da foljande for Big
Bang-teorins eventuella religitsa re-
levans, vad betrdffar Smiths argu-
ment:

Anta att Big Bang-teorin talar mer
for att antagandet om ursprungs-
singulariteten &r sant dn for att det 4r
falskt. Anta ocksa att Smith har rtt
i att ursprungssingulariteten talar
mer for att ’Gud har skapat vérlden”
ar falsk @n for att den #r sann. D3
verkar Al ovan falsk.

Anta att Big Bang-teorin ir ett
bittre argument for ursprungssingu-
lariteten dn vad antagandet att Big
Bang-teorin &r falsk 4r. Anta aterigen
att Smiths argument &r korrekt. Da
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verkar A2 ovan falsk.

Men Nordén tycks inte alls
diskutera Big Bang-teorins relevans
for ursprungssingulariteten. Hon
anser kanske att eftersom ursprungs-
singulariteten #r ett metafysiskt
antagande, sd talar inte Big Bang-
teorin vare sig for eller mot detta
antagande. Men da forutsitter
Nordén att fysik dr helt neutral i
forhallande till metafysik (jfr Al
och A2 ovan), vilket dock ir en del
av sjilva dmnet for hennes studie
och siledes borde belidggas med
argument.

Eftersom Nordén inte visar hur
Big Bang-teorin inte har relevans
for ursprungssingulariteten, bor hon
i stdllet visa att Smiths argument
ir felaktigt. Hon goér ndgra sddana
forsok, baserade pa teologiska fore-
stillningar. Jag bortser frin dessa
argument. Hon har dock dven en mer
filosofisk invdndning mot Smith.
Nordén menar att Smiths antagande
att Gud inte kunde férutse vad
ursprungssingulariteten skulle ut-
vecklas till bygger pa ett forbiseende
av de olika roller ordet “naturlag”
har i fysikalisk respektive religios
kontext. Hon séger att Smith talar
om naturlagar som “verktyg” och
“minskliga konstruktioner” som &r
till for att vi skall kunna forutsiga
naturforlopp. Inom religionen, dér-
emot, syftar “"naturlag” enligt Nor-
dén “en é&terspegling av den av
Gud skapade ordningen i virlden”,
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inte en minsklig utan en gudomlig
konstruktion. Att ursprungssingula-
riteten inte styrdes av naturlagar i
den forsta meningen betyder bara
att ingen ménniska skulle kunna
forutse att liv skulle uppkomma. Det
hindrar inte att Gud kunde det (s
7D).

Nordéns invindning tycks konstig.
Lat vara att ursprungssingulariteten
saknar naturlagar i den meningen
att ménniskor inte — ens utifran
all 6vrig kunskap om ursprungs-
singulariteten —skulle kunna férutse
utvecklingen mot liv. Ddrav foljer
inte att ursprungssingulariteten har
naturlagar i den enligt Nordén
“religitsa” (icke-konstruktivistiska)
bemirkelsen. Och om naturlagar i
den “religitsa” bemérkelsen skulle
finnas i ursprungssingulariteten, var-
for skulle de dé inte kunna upptiickas
av minniskor? Nordén gor inte detta
klart. Hon menar mojligen bara att
det faktum att méinniskor inte kan
forutse utvecklingen fran ursprungs-
singularitet till liv inte utesluter att
en allvis Gud kan det. Men detta
tycks inte fa nigot som helst stod av
distinktionen mellan en konstrukti-
vistisk och en "religiés” syn pa be-
greppet “naturlag”.

3. Det finavstimda universums
religidsa relevans

Om universum haft grundlidggande

fysikaliska egenskaper som bara

skilt sig en aning fran de faktiska,



skulle liv inte ha kunnat uppkomma.
Denna naturvetenskapliga insiktkan
hivdas vara ett argument for att Gud
skapat virlden. Argumentets styrka,
tycks det mig, hinger pa om teismen
dr (en del av) den basta forklaringen
till att universums egenskaper &r
livsgynnande. Nordéns syfte med
kapitel 4 ir, tror jag, att visa vilka
forklaringar som é&r reella konkur-
renter till den teistiska.

Vilka andra forklaringar kan fore-
slas? Nordén nimner fem. Jag be-
griansar mig till tre av dem. En stdnd-
punkt dr inflationshypotesen. Den r
enrent fysikalisk teori som beskriver
héndelser vid universums absoluta
borjan vilka var avgorande for
universums kommande utveckling
(s 86).

En andra stdndpunkt — som egent-
ligen inte dr att se som ett forslag
till forklaring — &r att det inte finns
négon forklaring till att universum
r vlavvigt for liv. Detta faktum dr
i stillet ett brute fact (s 88).

En tredje stdndpunkt &r den
antropiska mdngvdrldsforklaringen.
Den séger att det finns ett mycket
stort, kanske o#ndligt, antal universa
och att det dérfor inte dr mirkligt
att ett av dessa (dvs vart) innehaller
goda betingelser for liv (s 90).

Nordéns uppfattning &r att frigan
varfor villkoren dr vilavvigda for
liv dr en metafysisk fraga, inte
en vetenskaplig. S& vitt jag forstar
dr hennes argument for detta att

vetenskapen endast undersoker hur
virlden &r, inte varfor vérlden dr som
den ir (s 108). Detta, menar Nordén,
gor att inflationshypotesen inte ir en
konkurrent till den teistiska for-
klaringen (s 88). Troligen menar
hon att om nagon med hjilp av in-
flationshypotesen anger orsaker till
att universums egenskaper kunde
bli livsgynnande, s& kan man alltid
friga varfor dessa orsaker forelag.
Jag #r inte sdker p att jag begriper
distinktionen mellan “hur” och
?varfor’, men 1at oss limna den
frégan.

Enligt Nordén ér inte heller "brute
fact”-teorin en konkurrent till den
teistiska forklaringen. Jag tror att
hennes skél for detta dr att medan
teismen anger en metafysisk for-
klaring till att virlden &r vélavvigd
for liv, sd anger inte “brute fact”-
teorin en alternativ metafysisk for-
klaring, utan avvisar mdjligheten av
en metafysisk forklaring (s 100).
Men i foljande bemirkelse, tycks
det mig, dr de tva teorierna kon-
kurrenter: Om “brute fact”-teorin ir
sann, visar detta att den teistiska
forklaringen 4r falsk (dven om
teismen forstds kan vara sann av
andra skdl). Om den teistiska for-
klaringen #r sann, visar detta att
“brute fact”-teorin &r falsk. Detta
tycks mig vara den viktigaste be-
mérkelsen av att tvd teorier kon-
kurrerar.

Nordén anger ocksa skl for att det
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vilavvigda universum behover en
forklaring. Fragan dr varfor hon for
en sddan diskussion dé hon inte ser
den teistiska forklaringen och “brute
fact”-teorin som konkurrenter. Kan-
ske menar hon bara, nédr hon séiger
att de inte dr konkurrenter, att de
inte ger samma sorts svar. Det dr
tinkbart, men inte det intryck man
far av texten. Hon verkar mena att
de inte #r konkurrenter i en mer
viktig betydelse (s 97).

Hennes resonemang kring tesen
att en forklaring krivs dr dessutom
mirkligt. Ett skidl for att en for-
klaring behdvs dr att det dr sa
osannolikt att just var virld skulle
uppstd. En inviindning mot detta
argument dr att universum &r en
“engangsaffir” och att sannolikhets-
begreppet inte kan appliceras pa
unika fall. Nordén skriver: ”Vad
géller universum #r endast ett utfall
mojligt, siger de som ar kritiska mot
den teistiska forklaringen, eftersom
vi med universum brukar mena
helheten av allt som finns i materiell
mening.” Detta bemdter hon, sd
vitt jag forstdr, med att argumentet
rymmer en tveksam definition av
universum eftersom delar av
universum kanske dr osynliga och
darfor inte skall rdknas till "allt som
finns” (s 101).

Jag ser inte varfor den kritiserade
definitionen &r nédvindig for argu-
mentet att sannolikhetsbegreppet ej
ar tillimpbart pa universums fin-
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avstaimdhet. Det verkar ridcka att
de fysikaliska egenskaper som gyn-
nar liv uppstitt en gang for alla.
Om detta dr en hidndelsetyp som
inte upprepas och @n mindre kan
framkallas via experiment, dr det
kanske obegripligt att tala om
sannolikhet hir. (Det beror nog pa
vilken sannolikhetsteori man har.)

Till skillnad fran inflationshypo-
tesen och “brute fact”-teorin ir den
antropiska mangvirldsforklaringen
en konkurrent till den teistiska,
menar Nordén. Detta beror péa att
mangvirldsforklaringen inte kan
undersokas naturvetenskapligt utan
ar en metafysisk teori. Nordén
diskuterar frigan om man skall
ansluta sig till méngvirldsforkla-
ringen eller teismen (s 102ff). Detta
ar litet konstigt. Anta tex att
teismen, 14t vara “bara” givet vissa
metafysiska skél, &r den bista
forklaringen till det vilavvigda
universum. (Personligen anser jag
inte det.) Dé verkar Al ovan falsk.
Dirfor undrar jag varfér Nordén
inte snarare forsoker visa hur det
vdlavvigda universum talar lika
litet for teism som for ateism. Det
dr ju inte bara si att hon med
Al (om hon nu foretrider Al) me-
nar att antagandet om universums
livsgynnande egenskaper inte im-
plicerar teism eller ateism, ty detta
ar ju hennes utgéngspunkt, inte en
hypotes, for hela hennes utredning
(se recensionens forsta stycke).



Eller foretriader inte Nordén Al
utan enbart A2? Men det tycks mig
nog rimligare att tro pi teism om
universum #r finavstamt for liv dn
om universum inte #r finavstamt for
liv. D4 verkar A2 falsk.

4. Kvantmekanikens religiosa
relevans
En egenhet hos kvantmekaniken &dr
vad Nordén kallar “métproblemet”:
Inom Kklassisk fysik anses métning gé
ut pa att konstatera redan befintliga
egenskaper hos fysiska entiteter.
Inom kvantmekaniken, diremot,
tycks det som om man inte kan tala
om att ett kvantsystem har nagra
definitiva egenskaper forrdn mit-
ningen utfors pa systemet” (s 117).
I kapitel 5 redogér Nordén pa
ett habilt sitt for olika tolkningar
av vad som enligt kvantmekaniken
egentligen hinder vid mitning pé
kvantsystem. (Dvs, tror jag, olika
forslag till preciseringar av kvant-
mekaniken vad géller métning.) Hon
presenterar ocksd olika religiosa
extrapoleringar som gjorts utifrdn
dessa tolkningar. Ett exempel &r
Kopenhamnstolkningen, som bl a
sdger att ’tal om en elektrons lige
endast har mening i samband med
ett experimentellt arrangemang for
att mita dess ldge” och att man inte
vid mitning pa kvantniva kan forsta
observator och det observerade som
separata entiteter (s 117). Denna
tolkning har anvints for att visa

hur Gud kan ingripa i virlden
utan att fungera som fysikalisk
orsak, ty sddana finns enligt kopen-
hamnstolkningen inte pa kvantniva
pd grund av mikromateriens
obestimbarhet betréffande ldge etc
(s 125).

Att Gud ingriper i virlden foljer
forstds inte av kvantmekaniken eller
Kopenhamnstolkningen av den. Det
konstiga ér att detta &r en tes Nordén
driver i kapitlet: I detta kapitel
vill jag bl a hivda att de religiosa
och filosofiska spekulationer som
kvantmekaniken gett upphov till
inte foljer logiskt av det som
kvantmekaniken utsiger” (s 111). I
kapitelsammanfattningen uppges att
resonemanget visat att de fysikaliska
“teorierna sjilva inte innehaller reli-
gitsa utsagor” (s 128). Slutsatsen dr
nog ritt trivial, men detta &r inte det
mirkliga. Det mirkliga &r att den ju
dr Nordéns uzgdngspunkt for boken
(s 11). Om det &r en utgéngspunkt
for resonemangen i texten, kan man
inte girna dessutom argumentera
for den som om den vore en hypotes
som skall undersokas.

Négon kanske foreslar att Nordén
med “utgéngspunkt” bara menar just
“hypotes”, men s ir inte fallet. [ in-
ledningen understryker hon att hon
inte avser visa att naturvetenskapliga
teorier inte uttalar sig i religiosa
fragor, utan att detta i stillet just 4r
ndgot hon forutsétter som sjilvklart
(s 11f).
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Hur forklara denna egendomlighet
hos Nordén? Lat oss atervinda till
Al och A2. Att forlopp pa kvantniva
ir "obestdmbara” 4r mdjligen ett
bittre argument for att Gud ingriper
i vdrlden genom att utnyttja sddana
kausala “luckor” #n vad tesen att
forlopp pd kvantniva inte &r obe-
stimbara idr. Kanske #r séledes
A2 ovan falsk. Mojligen haller
Nordén med om detta och dérfor
retirerar till den mer oskyldiga
tesen (utgdngspunkten) att fysiken
inte implicerar teism. Men i stéllet
kunde hon ha diskuterat vad kvant-
mekaniken innebir for Al. Att for-
lopp pa kvantnivi dr obestimbara
tycks mig inte tala for teism snarare
dn for ateism. Al tycks hirvid
giltig.

Kapitel 6 knyter samman tradar
frén kapitel 2 och 5. I kapitel 2
diskuterades olika vetenskapsfilo-
sofiska teorier, bl a kritisk realism.
I debatten om naturvetenskapens
forhéllande till religionen star ter-
men “kritisk realism”, tycks det,
for uppfattningen att savil natur-
vetenskapliga teorier som religidsa
utsagor beskriver en verklighet som
finns “bakom” det som &r obser-
verbart. Teorierna och utsagorna
ir inte bara redskap for att sys-
tematisera vira erfarenheter, utan
uttalar sig om en verklighet som
foreligger oberoende av vart tinkan-
de och véra begrepp. Verkligheten
dr inte “naively picturable” (John
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Polkinghorne) men var forstaelse av
den blir allt storre (s 48).

Nordén menar att kvantmekaniken
av tva skdl utgor “en utmaning” for
den kritiska realismen. Det forsta
skiilet dr att det, som vi sett ovan,
enligt kvantmekaniken tycks som
om man inte kan tillskriva ett kvant-
system nagra definitiva egenskaper
(lige etc) forrdn métning utforts.
Enligt Képenhamnstolkningen beror
detta inte pa var okunskap om kvant-
systemet, utan pi att man méste
betrakta systemet och observattren
som en enhet. Nordén frigar den
kritiska realisten: “Hur kan man d&
tala om att det finns en sjédlvstindigt
existerande verklighet, oberoende
av om den &r observerad eller inte?
Som jag ser saken kan man inte
vara bade kritisk realist och Képen-
hamnstolkare.” (s 132)

En enkel replik &r att den kritiska
realisten i s& fall kanske kan vilja
en annan tolkning dn K6penhamns-
modellen, tex tolkningen att det
finns “dolda variabler” som opererar
pa kvantnivd. Denna tolkning for-
nekar att det finns ndgot “miit-
problem”: kvantsystemet har be-
stimda egenskaper dven fore mit-
ningen. Det dr bara det att dessa
egenskaper dr okidnda for oss (s
122).

En annan replik dr att ifrgasitta
om den kritiska realismen &r of6ren-
lig med Kopenhamnstolkningen.
Lat oss sammanfatta det (i detta



sammanhang) centrala i Kopen-
hamnstolkningen med denna tes:
”En elektrons lige dr beroende av
observatbren”. Sa vitt jag forstar kan
kritisk realism ackommodera detta.
Det ir, kan en kritisk realist hdvda,
sant oberoende av observatoren att
en elektrons lige #r beroende av
observatoren. Det #r sant oberoende
av observatoren att det saknar
mening att tillskriva en elektron
ldge fore mitningen. En analogi: En
films egenskap att vara omtyckt (av
tittarna) beror pa tittarna (dvs helt
enkelt pd om de gillar filmen eller
inte). Men det faktum att filmens
egenskap att vara omtyckt beror
pa tittarna beror inte pa tittarna.
Oavsett hur de tycker, tdnker och
beter sig beror det pA dem om filmen
ar omtyckt eller inte.

Nordéns andra skl for att kvant-
mekaniken utgér en utmaning for
den kritiska realismen “dr att det
finns flera sinsemellan motstridiga
men empiriskt ekvivalenta tolk-
ningar” av kvantmekaniken (s 132).
T ex medfor vissa tolkningar (kan-
ske rdknar Nordén Kopenhamns-
modellen hit) att kvantsystem é&r
indeterministiska, medan andra tolk-
ningar (som “dolda variabler”-
modellen) medfor att kvantsystem
ar deterministiska. Detta "talar emot
den kritiska realismens sannings-
uppfattning”, enligt vilken natur-
vetenskapliga teorier “alltmer nir-
mar sig sanningen i sina beskriv-

ningar av den objektivt existerande
verklighet[en]”. Ty om tolkningarna
av kvantmekaniken “beskriver helt
motstridiga verkligheter, hur skall
man dd kunna siga att kvant-
mekanikens beskrivning dr ndrmare
sanningen dn den klassiska fysikens
beskrivning?” (s 134f)

Jag vet inte om jag forstar argu-
mentet. Menar Nordén att om tva
teorier dr empiriskt ekvivalenta, s&
ir det oberittigat att anse den ena
vara ndrmare sanningen #n den
andra? Detta talar dock inte mot
att kvantmekaniken ligger ndrmare
sanningen 4n den klassiska fysiken
g0r, ty dessa bada teorier dr vil inte
empiriskt ekvivalenta. Kvantme-
kaniken klarar sig, antar jag, bittre
itest.

Men det viktiga i Nordéns ar-
gument dr kanske inte jimfGrelsen
med klassisk fysik. Nordén anser
kanske att eftersom Kopenhamns-
tolkningen och “dolda variabler”-
tolkningen dr empiriskt ekvivalenta,
sd dr det oberittigat att anse den
ena tolkningen vara ndrmare
sanningen dn den andra. (Dvs att
kvantmekaniken givet den ena tolk-
ningen dr nidrmare sanningen in
givet den andra tolkningen.) Ty enda
sdttet att avgbra om ndgot ligger
nirmare sanningen #n nigot annat,
kanske hon menar, dr empiri. Detta
visar, anser eventuellt Nordén, att
kvantmekaniken Over huvud taget
inte &r att betrakta som en beskriv-
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ning av en “underliggande” verk-
lighet, utan bara som ett redskap for
att systematisera vara erfarenheter.
Saledes dr den kritiska realismen
falsk (jfr s 46, 135).

Detta verkar dock forutsitta att
den kritiska realismen #r falsk. En
kritisk realist skulle t ex kunna hévda
att “dolda variabler”-tolkningen &r
sann och Kopenhamnstolkningen
falsk. Attde dr empiriskt ekvivalenta
hindrar inte att det (av icke-empi-
riska skél) dr berattigat att tillskriva
dem olika sanningsvirde enligt en
kritisk realist, som ju anser att
naturvetenskapliga teorier uttalar sig
om en verklighet “bakom” feno-
menen (se ovan).

Att empiriskt ekvivalenta tolk-
ningar kan ha olika sanningsvirde
4r mojligen en tveksam standpunkt.
Men den vederldggs knappast, vilket
Nordén tycks forsoka med, genom
att man bara ger exempel pd tva
empiriskt ekvivalenta tolkningar.

Och att naturvetenskapliga teorier
uttalar sig om en verklighet "bakom”
fenomenen dr mojligen en tveksam
staindpunkt. Men den vederliggs
knappast, vilket Nordén tycks for-
soka med, genom att man bara ger
exempel pa tva empiriskt ekvivalenta
tolkningar som, givet kritisk realism,
beskriver oforenliga underliggande
verkligheter. Nordéns argument vore
relevant om kritisk realism skulle
implicera att eftersom tolkningarna
ir empiriskt ekvivalenta, si maste
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béda vara sanna. Verkligheten kan
inte vara bade pi ett sitt och ett
annat, of¢renligt med det forsta.
Men kritisk realism implicerar inte
att bada tolkningarna #r sanna. En
kritisk realist kan anse att (minst)
en av dem é&r falsk.

Det har dessutom sagts mig att
K&penhamnstolkningen och “dolda
variabler”-tolkningen inte dr empi-
riskt ekvivalenta. Det gor inte saken
bittre for Nordén.

Nordén siger, sévil i detta kapitel
som i Ovriga, en hel del som jag
inte berort. Jag har forsokt halla
mig till det som har storst filosofiskt
intresse. Boken dr ldsvird som en
introduktion till nutida fysik. Vad
géller det mer filosofiska inslaget
kan konstateras att Nordén i ganska
lag grad klargor exakt vilka teser
hon driver i de olika kapitlen, och
pa vilka sitt hennes argument ir
relevanta. I kapitel 5 uppger hon
kanske tydligast vilken tesen 4r (se
ovan), men denna ir konstigt nog en
foljd av studiens sjilva utgangspunkt.
Dessa otydligheter dr beklagliga.

Jens Johansson

Bo Malmbhester och Ragnar Ohlsson
m l: Filosofi med barn. Reflektioner
over ett forsok pa lagstadiet. Carls-
sons Bokforlag 1999 (Stockholm).

Detta dr en 420 sidor tjock slut-
rapport fran ett ungefir tio ar langt
forsok med filosofiundervisning pa



lagstadiet. En delrapport (Barn som
filosofer; Centrum for barnkultur-
forskning nr 18) kom 1991. Under
aren 1989-1994 skedde sjilva
undervisningen, men sedan har man
gjort diverse uppfoljningar och
atervint till klasserna gang pa ging
for att spana efter eventuella effekter.
Sdkert kommer denna mycket
ambitiésa genomgang av problem-
omradet att vdcka stort intresse
bland i forsta hand ldrare och andra
pedagoger, fordldrar och kanske
skoladministratorer. Den 4r ocksa
skriven pé ett i allminhet littill-
gingligt och ibland lite humoristiskt
sdtt som fordelaktigt avviker frin
alla torra rapporter man lidst genom
aren. Dirtill kommer en viss distans
och sjélvkritisk ton — forfattarna ir
inte ridda for att avsloja sina till-
kortakommanden, inte ens elevernas
“uppror mot filosofin”. Det 4r en
klok instéllning, ty hela studien vilar
egentligen pé ett timligen brickligt
underlag — mer om detta senare.
Forst behovs en presentation av hur
forsoket gatt till.

Minga 4r de pedagoger som pa
olika sitt velat prova barnets moj-
ligheter och grinser och nidr det
géller filosofi sa &r det amerikanen
Matthew Lipmans koncept som har
anviants mest. Han grundade pa
1970-talet IAPC (The Institute for
the Advancement of Philosophy
for Children) och mélgruppen var
frdn borjan 12-13-aringar. Men

numera tidcker institutets program
alla dldrar fran forskolan och uppét.
”Lirobdckerna” dr skonlitterdra och
oftast forfattade av Lipman sjilv. I
detta forsok anvindes Alva (“Elfie”),
Kio och Guss samt Vittra ("Pixie”).
For sikerhets skull dr det bést att
nimna att det inte finns ndgra som
helst likheter med Sofies virld —
utom mojligen ramhistorien dir. I
Lipmans bocker finns inga filosofer
eller teorier nimnda, de filosofiska
frégorna ska sa gott det gar gestaltas
och diskuteras i texten. Dirtill
kommer mycket omfangsrika larar-
handledningar med en tdmligen
handfast styrning av processen.
Institutet har filialer i flera lidnder,
négra olika tidskrifter, regelbundna
konferenser och utbildning av
lérare.

Vad 4r nu syftet med allt detta?
I en tidig uppsats menade Lipman
att han var ute efter att precisera
vad filosofi egentligen var. Han var
missndjd med hur den bedrevs vid
akademierna och att utvecklings-
psykologerna (14s Piaget) inte hade
tagit barnens filosoferande pa allvar.
Detta fangas upp av Ragnar Ohlsson
(RO) 1 denna rapport med avsnitt
som “Vad &r filosofi?” (ett slags
programforklaring), “Ar detta filo-
sofi?” (vindlande analyser av lek-
tionsinnehall) och det avslutande
”Om filosofins nytta” (funderingar
om personlighetsdaning och livs-
filosofi). Lipmans huvudmal var i

61



forsta hand att skola in barn i ett
filosofiskt tinkande med hjilp av
hans egna aldersanpassade texter
som skulle ge impulser till filosofiska
samtal, ovningar och lekar. Ton-
vikten lades pa sddant som dis-
kussioner, begreppsanalyser, logiska
relationer. Programmet visade sig
ha en overspridande effekt pa
barnens lisforstielse och forméga
att resonera matematiskt. Deras
kommunikativa firdigheter ckade,
de visade storre nyfikenhet och
fick en bittre instédllning till skol-
arbetet. Andra forskningsresultat
pekar mot att programmet forbéttrar
exempelvis formell och informell
logik, kritiskt tinkande, flexibilitet
och fantasi. Allt detta redovisas
kortfattat i rapporten och det &r
naturligtvis sidana mer eller mindre
sikra hypoteser som ligger bakom
det faktum att de svenska “barn-
filosoferna” valde att folja just
Lipmans modell for hur filosofin bor
introduceras i de forsta klasserna.
Den har ju inspirerat manga, men
ocksd blivit ifrdgasatt och man
saknar en mer utforlig diskussion
hir om varfor just filosofi “a la
Lipman” &r det ritta for ett svenskt
lagstadium. Den enda kommentar
som motiverar detta val #r att
“hdr fanns en utarbetad pedagogik
och firdiga laromedel avsedda att
aktivt indva eleverna i ett filosofiskt
forhallningssitt...” Man kan jgmféra
med dansken Per Jespersen, som
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sedan ldnge utvecklat en egen metod
att introducera filosofi inom moders-
malsimnet med hjilp av skon-
litteraturen. Han péstar frankt att
Lipmans historier inte fungerar i
Danmark, darfor skriver han sina
egna.

Men min invindning betyder inte
att jag tycker det var fel att dven
hos oss prova IAPC:s program.
Det &r det mest genomtidnkta, har
uppenbarligen fungerat i mdinga
linder och Bo Malmhester (BM),
som i stort sett tog hand om sjilva
undervisningen, har stor erfarenhet
av Lipmans material och metoder.
P4 goda grunder har han rensat en
del i den kritiserade logiktréningen
och i stillet utvecklat exempelvis
fantasibvningarna. Men man har
i ovrigt foljt hela konceptet och
tydligen ocksa ibland haft Lipman
sjalv som radgivare. Den egentliga
forsoksklassen i Upplands Visby
hade filosofi tva lektioner veckan i
arskurs 1-3, medan ovriga klasser
barahade en. I ndgon klass varierade
man materialet och anvidnde bla
Lille Prinsen av Saint-Exupéry. Allt
som hidnde i klassrummen doku-
menterades genom loggbdcker och
bandinspelningar.

En vanlig forsoksbild nir man
forskar om undervisning &r foljande:
Ldrare A undervisar klassen B
vid tidpunkten C i d&mnet D med
metoden E, osv. Sedan ska man
dra generella slutsatser om hur



barnen ldr sig bist, vilken metod
som #r effektivast osv. Men sddana
hypoteser 4r synnerligen kontext-
bundna - #ndra en variabel och
resultatet kan bli det motsatta. 1
detta mangariga forsok har de bada
huvudpersonerna varit vildigt djér-
va méste man konstatera. Hela for-
soket bygger pa antagande att uni-
versitetsldrare X eller gymnasie-
larare Y ska klara av att utan ti-
digare erfarenheter undervisa pa
lagstadiet. Egendomligt nog finns
ingen ’riskbedémning” av detta
faktum i rapporten. Sjélv dr jag mer
imponerad av den prestationen dn
av det faktum att man lidrt smabarn
filosofi! Det méste vara just denna
lararinsats som forsoksresultatet
hinger pé, kanske t o m mer 4n pa
sjilva innehallet i undervisningen.
Det var det jag avsag med "brickligt
underlag” tidigare. I detta sam-
manhang skulle jag ocksd vilja
efterlysa de ordinarie klassldrarnas
synpunkter. Eftersom de kénner
barnen bést maste vil deras iakt-
tagelser vara av intresse? De &r
mdérkligt frAnvarande hir, och for-
fattarnas forklaring dr att det inte
fanns resurser att intervjua alla in-
blandade. En del kortfattade citat
fran loggbocker och brev finns dock
med och de visar, tycker jag, att
ddr fanns mer att himta. BM och
RO har i stillet anvint sig av olika
fantasifulla och okonventionella
kontrollmetoder. En matematiker

och en pedagog redovisar i rapporten
hur de lagt upp en undersékning av
filosofiklassen och en kontrollgrupp.
Man spelade in hur grupperna re-
sonerade nir de forsokte enas om
Iosningen pa ett matematiskt pro-
blem som gillde en odndlig deci-
malutveckling (forenklat handlade
det om 100/3 uttryckt i decimal
form). Skillnaden blev avsevird
mellan  undersdkningsgrupperna,
men den gillde inte begrepps-
forstielse utan hur de argumente-
rade, tolkningen av uppgiften, in-
tentionsdjupet. Men att tvd timmars
filosoferande under lagstadietiden
kunde utveckla sddana kvaliteter i
tinkandet vigar man naturligtvis
inte pastd utan vidare i den forsiktigt
formulerade sammanfattningen. Ett
annat test initierades av konstbilda-
ren Jeanette Rangner pd National-
museum. Man spelade in samtal
frén tre klasser i arskurs fyra kring
négra olika konstverk. Tanken var
att visningen skulle stimulera barnen
att stilla frigor och formulera idéer
och locka fram deras egna tankar
om konst. Hir visade det sig att flera
elever i kontrollklassen verkade vil
sé filosofiska som forsoksklassen.
Men i gengild tvingade den senare
till sig extra tid for att se sig om-
kring pa egen hand och avslutade
dessutom hela visningen med att dka
rutschkana nedfor hela stora trappan
i entréhallen! Initiativformaga och
fantasi alltsd — det visar p& “unika

63



kvaliteter” hos forsoksklassen, me-
nar forfattaren (hiar BM). I drlig-
hetens namn bor sdgas att det ocksa
fanns andra indikationer for denna
slutsats.

Det finns en vilbekant paradox i
ldararyrket som innebidr att lidraren
har nétt sitt mal nir han eller hon
sjalv har blivit 6verflodig. Kants
formulering var: "Tvanget ar nod-
vindigt. Men hur framodlar jag
friheten genom tvanget?” Samma
problem finns i detta forsok pre-
ciserat som en tidnkbar mojlighet
att genom filosofiundervisning for-
ena auktoritet med fostran till sjilv-
stindighet och kritiskt tdnkande
(samt tolerans). Det dr ju vilkédnda
mal i ldroplanen som kan tyckas
svara att forena. Men just i filosofiska
samtal — och nistan bara dir -
forenas de pad ett naturligt sitt,
skriver RO. Just detta innebar ett
problem for vissa elever, oftast de
ordentliga, plugginriktade som blev
skeptiska mot en ldrare som inte hade
nagra “ritta” svar. En klassldrares
iakttagelse var: “Filosofin ger de
kreativa eleverna stort utrymme
pa de faktastkandes bekostnad”.
Sékerligen har gymnasielirare i filo-
sofi liknande erfarenheter — hér
finns alltsa ett pedagogiskt problem
som hinger samman med dmnets
karaktir. En slutsats av allt detta ér,
tycker jag, att den pd madnga sitt
spannande rapporten Filosofi med
barn speciellt bor intressera véra
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lararutbildare!

Fler kommuner har redan visat
intresse av att vilja prova filosofi pé
lagstadiet — frigan #r hur man dé ska
gé tillvdga. Lipmanprogrammet och
dess speciella texter kréver att man
grundligt sitter sig in i bade innehall
och metoder. Ett alternativ kan vara
att lata intresserade lagstadielidrare
(helst fortbildade forstds) foga in
filosofiska moment i sin vanliga
undervisning. Hos ménga sker det
nog redan, men utan nagra filo-
sofiska pretentioner. Skonlittera-
turen #r forstds odvertriffad som
utgingspunkt. Géar det inte att
urskilja de flesta filosofiska problem
i Astrid Lindgrens samlade verk?

Jan-Erik Westman



NOTISER

9 Asa Wohlin har utgivit en bok med titeln Psyko-geometri. Jaget
kontra Egot. Den har ocksa en underrubrik som lyder “Jag-Ego-relationer
beskrivna och tolkade efter en allmén grundmodell for naturens krafter”.
UV Forlag. Distribution via Seelig och Internetbokhandeln.

9| Thorsten Johansson har utgivit Frege och idén om det givna, Nya
Doxa, 2000. Torbjérn Téannsjo har utgivit Du skall understundom dripa,
Prisma 2001. Henrik Héllsten har doktorerat pa avhandlingen Explanation
and deduction. A defence of deductive chauvinism, Almqvist & Wiksell
International, 2001.

| P4 Nya Doxa har utgivits ] M Coetzee, Djurens liv. Boken handlar
om djurs rittigheter och vart sétt att behandla djur, och den &r forsedd
med kommentarer av Amy Gutman, Marjorie Garber, Peter Singer,
Wendy Doniger och Barbara Smuts. Originalet utkom 1999, den svenska
oversittningen 2001.

9 Monika Ringborg har disputerat pa lirarhdgskolan med avhandlingen
Platon och hans pedagogik, HLS Forlag 2001. Lars O Ericsson har samlat
ett antal esséer om 80- och 90-talets konst i boken I den frusna passionens
skugga, Carlssons 2001. Niklas Olaison har disputerat i idéhistoria pa
avhandlingen Ldt oss skapa méinniskan! Stratifieringsprocesser i Thomas
Hobbes’ filosofi, Almqvist & Wiksell 2001.

9 Pa forlaget Studentlitteratur har utgivits Ekonomisk teori och moral-
filosofi av Daniel M Hausman och Michael S McPherson (i 6versittning av
Sven-Erik Torhell), 2001.

| Av den framstiende shiamuslimske religionsfilosofen Seyyed Hossein
Nasr har utgivits en liten skrift med titeln ”Hela naturen talar om Gud”.
Virldsreligionernas syn pd naturen och pd miljdkrisen som spegling av
mdnniskans inre kris, Abrahams Barn, 2001. Texten &r tagen ur férfattarens
bok Man and Nature, 1968.
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